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alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld:

KERELEM

Inditvanyozo elsédlegesen kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia 2/2021.
szamu polgari jogegységi hatarozatanak Alaptorvénybe iitk6zését, és a jogegységi hatarozatot
semmisitse meg.

Inditvanyoz6 masodlagosan kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Gfv.V1.30.174/2021/2. szamon meghozott itélete Alaptérvénybe {itkbzését, és az itéletet
semmisitse meg.

KERELEM ELOTERJESZTHETOSEGE

Jogalap

3

Inditvanyozo elsGdleges kérelme az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI toérvény
(-,Abtv.”) 26.§ (1) bekezdésén és 37.§ (2) bekezdésén, masodlagos kérelme az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésén alapul.

Kozvetlen érintettség

4.

Inditvanyozo elbadja, hogy felperesként részt vett Kuria el6tt Gfv.VI1.30.174/2021. szdmon
folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban, amely a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
4.P.87.034/2019/9.  sz. itéletét megvaltoztatd, a  FOvarosi  Torvényszék  altal
42.P£.630.555/2020/5. szamon meghozott jogerds itélettel szemben keriilt Inditvanyozé altal
meginditisra. A Kuria Gfv.V1.30.174/2021/2. sz. itélete (,Feliilvizsgalati itélet”) jelentds
részben a Kuria 2/2021. sz. jogegységi hatarozatan alapul.'

Inditvanyozonak a zalogkotelezettel szemben ingatlanra bejegyzett 6nallé zalogjog alapjan
kielégitési igénye 4ll fenn, aminek érvényesitését a Feliilvizsgalati [télet meghitsitotta.

' Ld. Feliilvizsgalati ftélet [34]-[41] pontjai
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Befejezo hatarozat
6. A Feliilvizsgalati {télet a feliilvizsgalati eljarast lézarta, befejezé hatérozatnak mindsiil.
Jogorvoslat kimeritése

7. Inditvanyozoénak a Feliilvizsgalati [télettel szemben rendesbirésagi jogorvoslat nem a4l
rendelkezésre, annak rendelkezd része szerint azzal szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Biroi dontest erdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség

8. Inditvanyozoénak az Alaptérvény és XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan joga van ahhoz, hogy a
birdsag a jogait tisztességes eljarasban biralja el.

9. Ezen tilmenden Inditvanyozo 6nallo zélogjoga dologi jog, igy a polgari jogi szabalyok in rem
jellegli védelemben részesitik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata (pl. 3115/2017.
(V. 22.) AB végzés)® alapjan a dologi jellegii jogokra kiterjed az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés elsé mondata szerinti tulajdonhoz vald jog.

10. Az Abtv. 29.§-ban foglaltakra tekintettel Inditvanyozo el6adja, hogy a felhivott alaptorvény-
ellenesség a Feliilvizsgalati itélet meghozatalat dontéen befolyasolta, ugyanis a Feliilvizsgalati
ftélet tilnyomorészt a PJE megallapitdsain nyugszik. Ezen tilmenSen a Feliilvizsglati télet
olyan tovabbi jogsértést is megvalosit (érdemi dontést hozott annak feltételei hidnyaban,
relativizlva az itélet jogerejét), amely a dontést érdemben befolyéasolta. A Feliilvizsgalati ftélet
ebbdl az okbdl is Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével, annak
eredményeként Inditvanyozé tulajdonhoz valdé alapjoga alaptorvény-ellenesen keriilt
korlatozasra.

Hataridé
11. Inditvanyozé a Feliilvizsgélati itéletet 2022. februar 18. napjan vette kézhez.
Res iudicata

12. A Feliilvizsgalati ftélet és a PJE Alaptorvénnyel valé osszhangjarél az Alkotmanybirosag
korabban nem dontott.

ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI

13.  B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

2 A gyakorlat szerint , [a] tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgdri jogi értelemben veit tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIIL. cikke tehdt a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszerii
vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolés [13], megerdsitette: 3051/2016.
(IIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Utal e korben az Alkotmanybirdsig a 118/B/2009. AB hatdrozatdra, amely szerint az
Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlata sordn — az olyan jogviszonyokndl, amelyek inkabb voltak kotelmi jellegiiek (in
personam), mint dologi jellegiiek (in rem), nem dllapitotta meg a tulajdoni védelem fenndlltat”, és ennek alapjan azt
dllapitotta meg, hogy példaul a pénzkivetelésben marasztalo jogerds birosagi itéletet nem lehet érdemi Osszefliggésbe hozni
a tulajdonhoz valo joggal (ABH 2010, 1959, 1963.)”
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C) cikk (1) bekezdés: A magyar dllam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

L. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

25. cikk (1) bekezdés: A birdsagok igazsagszolgaltatisi tevékenységet latnak el. A legfébb
birdsagi szerv a Kuria.

25. cikk (2) bekezdés: A birdsag dont biintetéiigyben, maganjogi jogvitaban, a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességér6l, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésér6l és
megsemmisitésérél, a helyi oOnkormanyzat torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatarozott egyéb ligyben.

25. cikk (3) bekezdés: A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara
iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

XII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdség tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.

Inditvanyozo itt utal arra, hogy megsértett alapjogként kizarélag az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésére és XXVIIL cikk (1) bekezdésére hivatkozik, a tovabbi alaptorvényi hivatkozasok
azt hivatottak alatamasztani, hogy Inditvanyozé felhivott alapjogainak a PJE, illetve azon
keresztiil a Felillvizsgalati [télet alapjan torténdé korlatozasa miért mindsiil alaptorvény-
elienesnek.

ERINTETT JOGSZABALYOK

23.

24,

A polgari térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (,,rPtk.”) 269.§ (3) bekezdése:

»Az o0nallo zalogjog dtruhdzhato. A zalogkotelezett az onadllo zdlogjog alapjaul szolgalo
Jjogviszonybol eredd jogait és kifogasait csak az énallo zalogjog kozvetlen megszerzdje vagy
ennek olyan jogutodja ellen érvényesitheti, aki az dnallo zdlogjogot ingyenesen szerezte, vagy a
szerzéskor az annak alapjaul szolgadlo jogviszonyt ismerte.”

A polgari perrendtartasrdl sz616 2013. évi CXXX: torvény (,,Pp.”) 4.§:
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»A birosag a perkoncentrdcio érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott modon
és eszkdzokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.”

APp.237.:

(1) Ha a fél perfelvételi nyilatkozata - e § alkalmazdsdban ideértve a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatokat is - hidnyos, nem kellGen részletezett vagy ellentmondo, a birosag kozrehat
abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskériien eléadja, illetve annak hibdit kijavitsa.

(2) Ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozdsaban a
bizonyitasra vagy a felek kozétt vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet
terheli, a birésag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tajékoztatia a feleket a bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a
bizonyitads esetleges sikertelenségének kovetkezmeényérol is.

A Pp. 360.§:

(1) A keresettel és az ellenkovetelés fenndllta tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol
szdrmazo ugvanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymds ellen iyj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogor egymdssal szemben egyéblként
vitassa tehessék.

A Pp. 424.§ (1) és (3) bekezdése:

(1) Ha a feliilvizsgalni kért hatdirozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljardsi
szabadlysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa nem volt, illetve a
hatdrozat jogkérdésben nem tért el a Kuria hivatkozott, kozzétett hatdrozatdtol, a Kuria a
megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenntartja.

(3) Ha a hatarozat az iigy érdemére kihato modon jogszabdlysérid, illetve jogkérdésben eltér a
Kuria hivatkozott, kbzzétett hatarozatatol a Kuria a hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és a jogszabdlyoknak megfelelé uj hatarozatot hoz, egyébként az iigyben eljart
elso- vagy masodfoku birosagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

ERDEMI INDOKOLAS — ELSODLEGES KERELEM

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

28.

A 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat Ggy foglalta 6ssze a tisztességes eljarashoz valo jog lényegét,
hogy az ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes” Indokolas II. 5. pont). A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat szerint (...)
A tisztességes eljardashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
meérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmdanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.”
(Indokolas III. B. 3.1).
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Inditvanyozoval szemben a Kuria a rPtk. 269.§ (3) bekezdését a PJE szerint értelmezett
tartalmaval alkalmazta, ahogy ez a Feliilvizsgalati itéletnek a 10. ponthoz tartozé labjegyzetben
hivatkozott részébol kitiinik.

A PJE rendelkez6 része szerint ,,Biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog esetén azt, ha a
zalogjog kozvetlen megszerzojének jogutodja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrdl tudott,
hogy az onallo zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitotiik,
ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt ismerte.”

Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat nem lehet
ellentétes a jogszabaly tartalmaval, pusztan annak tobb, lehetséges értelmezése koziil jelolheti ki
azt, amelyiket a birésdgoknak kételezéen alkalmazni kell. Ezzel kapcsolatban a 19/2017. (VII.
18.) AB hatarozat azt éllapitotta meg, hogy ,.4 jogegységi hatarozat — a birosdagokra nézve
dltalanosan kételezo erejébil fakado normativ jellege ellenére is —, biroi dontés. A biroi dontés
elétt azonban — ahogyan forrdsabol, a biroi hatalombol eredéen kovetkezik — korlat dall. Ez
pedig nem mds, mint az, a— torténeti alkotmanyunk vivmdnydnak is tekintheté — toretlen
jogértelmezési axioma, amely a biroi dontést a térvény ala rendeli, és amely felfogas a tobb
mint 1000 éves alkotmadnytirténetiinkben — a diktaturak idoszakait leszamitva — téretleniil
érvényesiilt. Evre utal példaul a biréi hatalom gyakorlisarol szolo 1869. évi IV. térvénycikk is,
amely szerint a torvények érvényét a biro nem vonhatja kétségbe.” (Indokolds [27] pont),
valamint, hogy ,,4 jogértelmezésre — akdr az adott jogvitahoz kétédben, akar, mint jelen esetben
a tartos jogalkalmazdsi gyakorlat egységének biztositasara iranyuloan — csak ajogi
szabdlyozds keretei kozott keriilhet sor. A bivoi hatalom tehdat alapvetden és kizvetlentil nem
veheti dt ajogalkotds funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott —
szervtol sem.” (Indokolas [29] pont).

Egy jogegysagi hatarozat rendelkezé része tehat kizardlag olyan normatartalmat allapithat meg,
amely magabol az értelmezett jogszabalybol a jogértelmezés valamely modszerével levezethetd.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint a PJE esetében ez nem valosul meg, az aldbbiak szerint:

Nyelvtani értelmezés

33x

34.

35.

36.

A jogértelmezés lehetséges modszerei koziil elséként a nyelvtani értelmezés jon szoba.

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerint az 6nallé zélogjog tovabbi megszerz6jét illeté jogvédelem
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a szerzése ingyenes volt-e, vagy az 6nallo zalogjog
walapjaul fekvd jogviszonyt ismerte”.

Ezzel szemben a PJE értelmezése szerint nem annak van dontd jelentsége, hogy az onalld
zalogjog tovabbi megszerzdje az alapul fekvd jogviszonyt ismeri-e, hanem pusztin annak, hogy
arrdl tudott-e, hogy az 6nalld zalogjog valamely més jogviszony biztositasara, biztositéki céilal
jott létre.

Az eldontendd kérdés, hogy a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti (itt relevans) kivételszabalynak
mi a tartalma, az ,alapul fekvo jogviszony ismerete” azonosithaté-e az ,,0nalldo zalogjog
biztositéki céljanak” ismeretével.
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A nyelvtani értelmezés alapjan a fenti két fogalom egyaltaldn nem azonosithat6, a jogszabaly
szerint ugyanis az 6nallé zalogjog alapjaul fekvé jogviszony ismeretének van relevancidja, a
PJE szerinti értelmezés szerint viszont a szerz$ ismeretének az 0nallé zéalogjog egy
sajatossagara (annak biztositéki jellegére) vonatkozdan kell tudomassal rendelkeznie. A
normaszoveg nyelvtani értelme alapjan az onall6é zalogjog megszerzéjének az 6nallé zalogjogi
jogviszonyon kiviili, més (alapul fekvG) jogviszony ismerete relevans, ezzel szemben a PJE
értelmezése szerint elegendé az 6nalldé zalogjogi jogviszony egyik részletének felismerése
(biztositéki jelleg), az alapjogviszony ismerete ebben az esetben nem vizsgalandé tényként,
hanem -az alabb kifejtenddk szerint- jogi elvarasként meriil fel.

Tartalmilag a PJE egy vélelmet allitott fel, amely szerint a Ptk. 269.§ (3) bekezdése szerinti,
alapul fekvé jogviszony ismeretén alapuld kivételszabalyt minden olyan esetben automatikusan
alkalmazni kell, amikor az allapithaté meg, hogy az Onallé zalogjog megszerzéje annak
biztositéki céljat ismerte, vagy ismernie kellett volna. Ezt a vélelmet a jogalkoté nem allitotta
fel, az ezt kotelezo erdvel alkalmazni rendel6 PJE sérti az Alaptérvény B) cikk (2) bekezdése és
C) cikk (1) bekezdése, valamint az ezekbdl kévetkezd 25. cikk (1) bekezdését, és az azokbol
levezethetd hatalommegosztas elvét, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét

Logikai értelmezés

39:

A 1Ptk. 269.§ (3) bekezdésében foglalt szabalyozas logikai értelmezés alapjan ugyancsak nem
azonosithaté a két fogalom. Inditvanyozd allaspontja szerint a jogalkotoi logika szerint azért
keriilt kodifikalasra a r1Ptk. 269.§ (3) bekezdése szerinti fOszabaly (az alapul fekvo
jogviszonybol fakado kifogasok nem hozhatok fel) aloli kivételként az alapul fekvé jogviszony
ismeretének az esete, mivel ez a rPtk. 5.§ (1) bekezdése szerinti visszaélésszerli joggyakorlas
egyik nevesitett esete. Az 6nall6 zalogjog jogintézménye -kiiléndsen a jelzalog-hitelintézetr6l és
a jelzaloglevélrél szold 1997. évi XXX. t6érvény (,,Jht.”) fényében- a banki eszkéz- és
forrasallomanyok lejaratanak kozelitésére iranyuld jogalkotoi torekvés kifejezGdése, amely cél
eléréséhez sziikséges volt a hitelbiztositékok likviditasanak és masodpiacanak megteremtésére
is.> Az 6nill6 zalogjog masodpiaci megszerzéinek védelmében volt sziikséges a rPtk. 269.§ (3)
bekezdése szerinti fOszabdly, ennek hidnydban ugyanis az 0nallé zalogjog megszerzésével
kapcsolatos lizleti kockazat azonos lenne a jarulékos zalogjogot biztositd kovetelés
megszerzésének kockéazataval (mindkét esetben a megszerzot terhelnék az alapjogviszony
esetleges jogi hibajanak kévetkezményei), és az 6nalld zalogjog nem lenne alkalmas arra, hogy
a jarulékos zalogjoggal biztositott kovetelések forgalmahoz képest elorelépést jelentsen. Az
0nallo zalogjog megszerz6jét ilyen modon megilletd -kétségkiviil széles- jogi védelemnek
indokolt korlatja, hogy amennyiben az 6nallé zalogjog megszerzje egyébként tud az alapul
fekvé jogviszony jogi hibajarol, azonban ennek ellenére, a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti

3 A jelzdlog-hitelintézetrél és a jelzdloglevélrél szolo torvényjavaslat a magyar tkepiac tovabbi fejlédésének lehetéségét
kivanja megteremteni a hosszi lejaratit hitelek illetve a hosszu lejarati értékpapir - a jelzdloglevél - jogi kereteinek
megalkotdsaval. A kovetkezd években virhatéan dinamikusan novekszik az intézményi befektetdk tékeerejének fokozoddsdaval
egyidejiileg keresletiik az alacsony kockdzatu, hosszu lejaratu értékpapirok, igy a jelzaloglevelek irdnt is. A jelzdloglevelekbe
torténé befektetések pedig megteremtik a kihelyezhetd jelzdlog hitelek forrdsdt. Jelzdlog-hitelintézet szakositott
hitelintézetként alapithato. Miikodését alapvetben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol, valamint az értékpapirok
Jorgalomba hozataldrdl, a befektetési szolgdltatasokrol és az értékpapir-t6zsdérdl szol6 torvények hatdrozzak meg, melyek
elbirdsait az e térvényjavaslatban megfogalmazott eltérésekkel kell alkalmazni.” (Jht. altalanos indoklas)
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kifogaskorlatozas jogintézményében bizva kivanja megszerezni az 6nallé zalogjogot, Gigy ezen,
visszaélésszeriinek minésiilé joggyakorlasa ne hozza meg a kivant eredményt.

Ezzel szemben annak vizsgalata, hogy az 6nallo zalogjog biztositéki célt szolgal, teljesen eltérd
eredményre vezet az Onallo zalogjog megszerzOjének szempontjabol. Egyfelél az o6nallo
zalogjog a rPtk. XXIII. fejezetében (Szerzodést biztositd mellékkotelezettségek) kozt talalhato,
masfeldl pedig a gyakorlatban is az volt a jellemz6, hogy az 6nall6 zélogjog nem annak teljesen
absztrakt forméjaban, alapjogviszony nélkiil jott létre, hanem meglévé vagy késGbb
létrehozand6 jogviszony biztositasara szolgalt. Az 6nallo zalogjog barmely megszerzéjének
legalabbis annak elvi lehetdségével szamolnia kellett, hogy az 6nallo zalogjog biztositéki céln.
A PJE értelmezése szerint ugyanakkor ez a ,,gyanu” énmagéban megnyitja azt a kotelezettséget,
hogy az 6nall6é zalogjog megszerzoje feltarja az alapul fekvo jogviszonyt annak részleteiben is,
és csak ezt kovetben, annak teljes ismeretében dontson az ligylet létrehozasarol.! Ez a logika
viszont a kdvetkezd, Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetetlen eredményekre vezet:

A r1Ptk. 269.§ (3) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazisa ebben az értelmezésben
gyakorlatilag kizart, ugyanis minden szerz6tl elvart, hogy megismerje az 6nallé zalogjog
biztositéki jellegét, abbol kovetkezGen pedig az is elvart, hogy az alapul fekvé jogviszonyt
megismerje. Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése és C) cikk (1) bekezdése, valamint az
ezekbol kovetkezd 25. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke kizadrjak azt, hogy a
birésdg olyan modon értelmezzen egy jogszabalyt, amely annak gyakorlati érvényesiilését
megsziinteti. Ez ugyanis egyenértékli azzal, mintha az adott jogszabéaly hatalyon kiviil
helyezésre keriilt volna (méghozzd annak meghozatalara visszamendleges hatallyal), ami
egyfeldl jogalkotoi hataskor, masfel6l pedig a visszamendleges alkalmazas miatt 6nmagaban is
alaptdrvényellenes.

Az 0nallé zalogjog biztositéki célja Onmagaban is relativ, az nem feltétleniil az 6nallé
zalogjogot alapité ligyletben mutatkozik meg, hanem attol fiiggetleniil, a biztositando
jogviszony keretében. Nincs ugyanis akadalya annak, hogy az 6nallé zalogjog tisztan absztrakt
értékjogként keriiljon megalapitasra, majd a felek azt utdbb egy késObb megkotott ligylet
biztositékaul rendeljék, ugyanigy eldfordulhat, hogy az eredetileg biztositéki célbdl, egy alapul
fekvo tigylettel megkotott 6nallé zalogjog esetében az alapiigylet megsziinik, a felek azonban
ugy rendelkeznek, hogy az 6ndlldé zalogjog -immar absztrakt forméaban- maradjon fenn. Az
Onallo zilogjog biztositéki célja az 0nallé zalogjogtdl fiiggetlen —adott esetben idénként
valtozo- olyan mindség, amelyrdl az 6nalld zalogjog kés6bbi megszerzije adott esetben csak az
alapul fekvé jogviszony(ok) vizsgalata alapjan szerezhet tudomast, a PJE ezzel szemben épp az
(aktudlisan fennallo) alapjogviszony ismeretét feltételezi az 6nalld zalogjog megszerzojérol -
ezzel nyilvanvaldan ellentétes torténeti tényallas esetén is- ha utobb birdsagi eljarasban, teljes
kori bizonyitas alapjan a biztositott jogviszony szerzéskori fennallasa megallapithato.

4 Ebben az értelemben keriilt alkalmazasra a PJE a Feliilvizsgélati Itéletben is: ,, Tekintettel arra, hogy a zélogszerzédés 11.
pontja a zdlogkételezettet megilletd felmonddsi jog kapcsdn maga is egyértelmilen utal a kolcsonkovetelés maradéktalan
visszafizetésére (amint azt a jogerds itélet a [36] pontjdban is régzitette), és a felperes a zdlogszerzédés megismerését
kifejezetten elismerte, valamint figyelemmel a refinanszirozdsi jogviszonyra is, a felperes alappal nem hivatkozhatott arra,
hogy nem volt tudomdsa az éndllo zalogjog megszerzésekor arrol, hogy azt biztositéki célbol alapitottak.” Felilvizsgalati
itélet [38] pont
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Ezen talmenden felmeriil az 6néll6 zalogjogok forgalmanak tényleges gyakorlata, amelyre maga
a PJE is utal (,,4z ezzel ellentétes dllaspont elfogaddsa az vPtk. 269. § (3) bekezdését lényegében
kitiresitené, hiszen a tipikus gyakorlat szerint az énallo zalogjog megszerzoje (az ondllo
zdlogjoggal biztositott kolcson refinanszirozoja) az dnallo zalogjogot a kéleson nyujtasa és az
onadllo zalogjog alapitisa utan azonnal megszerzi, a kélcsénkovetelés engedményezésére
azonban csak késébb vagy egydltalan nem keriil sor.”). Az idézett szoveg chelyiitt relevans
tartalma, hogy az alapul fekvo jogviszonybdl fakadé kovetelés engedményezésére jellemzben
késobb, vagy egyaltalan nem (pl. a Jht. szerinti iigyletek esetében csak kivételesen) keriil sor,
ezzel szemben az Onalld zalogjog alapitasara a hitelezési gyakorlatban tilnyomoérészt a
biztositott kolcsOnszerzOdés aldirasaval egyidejileg torténik, annak atruhdzasira pedig
ugyancsak egyidejiileg, vagy nagyon rovid hataridével). A kodlcsonkovetelés engedményezésére
csak annak folyositasat kovetden (akar tobb honappal késobb) keriilhetett sor, ugyanis ez a
kovetelés nem rendelkezik értékkel a folydsitas megtorténte elétt. A gyakorlat szerint az 6nallo
zalogjog atruhazasara vonatkozo kérelem ingatlan-nyilvantartasi hatosdghoz torténd érkeztetése
a refinanszirozasi 6sszeg folyositasi feltételét képezte. Ha az alapul fekvd kdleson folyositasara
barmely okbdl nem keriil sor, akkor értelemszeriien annak refinanszirozasara vonatkozo igény
sem allt fenn, ilyen esetben a refinanszirozasi szerzédés rendelkezett az 6nallé zalogjog
visszaszarmaztatasarol annak eredeti jogosultja javara.

A fentiek elore bocsatasaval az a PJE alapveté jogértelmezési hibaja, hogy a mindenkor
hatdlyos, banktitokra vonatkozé rendelkezésekkel ellentétes elvarast tamaszt. Mind a
hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII 1996. évi torvény
(,,rHpt.”), mind pedig a jelenleg hatélyos, a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokroél sz616
CCXXXVIL torvény (,,Hpt.””) banktitoknak mindsiti az iigyfél és a pénziigyi szolgaltaté kozti
szerz6dés tartalmat. Ezen titoktartasi kotelezettség alol kivételként kerill megallapitasra a mind
a rHpt. (51.§ (1) bekezdés c) pont) mind pedig a Hpt. (161.§ (1) bekezdés c) pont) esetében a
kovetelés engedményezése (,,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha ... a
pénziigyi intézmény érdeke ezt az iigyféllel szemben fenndllo kévetelése eladdsihoz vagy
kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.”), amely esetben a pénziigyi intézmény az
engedményes (leend6 engedményes) felé jogosult feltarni a banktitkot képz6 kodlcsdnszerzédést.

A PJE altal is felismert gyakorlatban az 6nall6é zalogjog atruhazésara ugy kerill sor, hogy az
alapul fekvo jogviszonybodl fakadé kovetelés engedményezésre még nem (vagy egyaltalan nem).
Az 6nallé zalogjog megszerzGje a PJE alapjan abba a helyzetbe keriil, hogy a PJE szerint
koteles az alapul fekvd jogviszonyt mar az 6nallo zalogjog megszerzésekor megismerni, arra
ugyanakkor a banktitokra vonatkozoé szabdlyok alapjan -vonatkozd kivétel hidnyaban- nem
jogosult. Arra az idGpontra nézve, amikor az 6nélld zalogjog megszerzéjének nincs is szandéka
arra, hogy a kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelést megszerezze, nincs olyan értelmezése a rHpt.
vagy a Hpt. rendelkezéseinek, amely alapjan a kélcsénszerzodést is jogosult lenne megismerni.
Az 6nall6 zalogjog megszerzdje -tekintettel arra, hogy abban az idépontban kizardlag az 6nalld
zalogjog megszerzésére nézve all fenn a feleknek tgyleti szdndéka- kizardlag az 6nalld
zalogjogot alapit6 szerzddést ismerheti meg. Kiemelendd, hogy a hitelezési gyakorlatban siir{in
eléfordul, hogy a kolcsénszerz6dés adosa, és az onallé zdlogjog kotelezettje eltéré személyek.
Ilyen esetben még nyilvanvalobb, hogy ha egy refinanszirozé kizardlag az onallo zalogjogot
kivanja megszerezni, a kolcsonkovetelést pedig nem (vagy csak kés6bbi, bizonytalan
idopontban, tovabbi feltételek fliggvényében), akkor az 6nalld zalogjog megszerzésekor pusztan
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ezen az alapon mas személy (kolcsonados) banktitkat nem ismerheti meg, azt az atruhdzé nem
tarhatja fel. A banktitok arra jogosultalan személy felé valo (elényszerzési célzattal, vagy
masnak vagyoni héatranyt okozé modon) torténé feltarasat a biintetd torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 413.§-a két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezOen nem lehet Ggy értelmezni egy jogszabalyt, hogy
olyan magatartas tanusitasara vonatkozo kotelezettséget allapit meg, amely magatartast mas
jogszabaly egyidejiileg tilt.

Jogalkotoi szandék szerinti értelmezés

47.

48.

49.

50.

51.

A jogalkotd (feltehetd) szdndékanak vizsgélatan alapuld értelmezés esetében inditvanyozéd
allaspontja szerint az alabbiaknak van jelentGsége:

Az 0nallé zilogjog intézményét kodifikalo, a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyve
egyes rendelkezéseinek modositasarol sz616 1996. évi XXVI. térvény eredeti szovegében a rPtk.
269.§ (4) bekezdése ugy keriilt megfogalmazasra, hogy ,,4z 6nallo zalogjog atszadllasa esetén a
zalogjog megszerzdjével szemben a zalogkotelezett a zalogjog alapjaul szolgalo kovetelésbol
szarmazo kifogdsait csak akkor érvényesitheti, ha a zalogjog megszerzdje rosszhiszemii volt,
vagy red nézve a szerzésbol ingyenes elony szarmazott”. A jogszabaly indokolasa szerint: A
Jjavaslat a (4) bekezdésben azt kivanja megakadalyozni, hogy dnallo zdlogjog alapitasaval a
birosagi uton egyébként nem érvényesitheté kovetelések érvényesithetové valjanak. Mivel
azonban e jogintézmény lényegi vonasa, hogy a zdlogjog a kéveteléstdl fiiggetleniil mozoghat, a
zalogjog nem jarulékos jellegének attorésére csupan szitk korben nyilik lehetéség: e zdalogjog
megszerzdjével szemben a zdlogkételezett kizarolag akkor léphet fel, a zdlogjog alapjaul
szolgdlo kovetelésbdl eredd kifogasaira csak akkor hivatkozhat, ha az rosszhiszemiien jart el,
illetve a szerzés ingyenesen tortént.

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése jelenlegi formajat a zalogjoggal kapcsolatos térvényi szabalyozas
modositasarol szolo 2000. évi CXXXVIL torvény iktatta be. A jogszabaly indokolasa szerint
,»Az ondllo zdlogjog szabalyozdsa korében a rPtk. 269. §-anak a Javaslat szerint modositott (3)
bekezdése a tézisben foglaltakkal dsszhangban kifejezetten is kimondja, hogy az 6rnallo zdlogjog
atruhdzhato, ezaltal a vonatkozo szabdlyozas kétségteleniil egyértelmiibbé valhat, akdrcsak e
bekezdésnek az a része, amely a kifogdsok érvényesithetdsége korében teszi a jelenleginél
nemcsak szabatosabbd, de - a pozitiv modon térténd megfogalmazas eredményeként -
érthetobbé is a rendelkezés (és ebbdl kivetkezden az egész intézmény) lényegét.”

Ezt tAmasztja ald az Onéllo zdlogjog jogirodalmabol a 2016-ban a HVG-ORAC kiad6nal
Bodzasi Balazs szerkesztésében megjelent ,Hitelbiztositékok™ c¢. mii vonatkozd része: ,,4
zalogjog megszerzdje akkor mindsiilhetett johiszemiinek, ha nem ismerte az alapul fekvé
jogviszonyt és annak fogyatékossagait.”

Megallapithatd tehat, hogy a jogalkotd tovabbra is a rosszhiszemii joggyakorlds nevesitett
korlatjaként tekintett a rPtk. 269.§ (3) bekezdésére, mindOssze arrol van sz, hogy egzaktabb
modon rogziti a jogszabaly, hogy mi mindsiil az 6nallé zalogjog megszerzéje oldalarél
rosszhiszemili joggyakorlasnak. Ez pedig nem mds, mint hogy ha az onallo zélogjog
megszerzOje akkor is a kifogaskorlatozas jogintézményére kivan hivatkozni, hogy ha annak



57

53.

54.

55.

56.

Oldal 10/ 16

megszerzésekor tudomassal birt a kifogast megalapozo6 jogi helyzetrdl. Inditvanyozo6 fenti 39.
pontban is eldadott allaspontja szerint észszerli és a zalogkotelezett szempontjabol méltanyos,
hogy ha az alapul fekv6 jogviszony valamilyen jogi hibdban szenved, és az 6néllé zélogjog
megszerzéje ezen ismeret birtokdban, azt mérlegelve dont az 6nallé zalogjog megszerzésérél,
akkor ezt a zalogjogosultat ne illesse meg a kifogaskorlatozas altalaban érvényesiilé védelme.

Ennek az allaspontnak az elfogadasa esetén az alapul fekvé jogviszony ismerete nem azt jelenti,
hogy az 6nall6 zalogjog megszerzdje annak van tudataban, hogy létezik alapul fekvo jogviszony
(tehat az 6nallé zalogjog biztositéki céhi), hanem ismeri ennek a jogiszonynak a teljes tartalmat,
¢és igy felismerheti azt a jogi hibat, amely alapjan a zalogkotelezettet kifogas illeti meg. Ebben
az esetben mindsiil ugyanis rosszhiszemi eljarasnak, ha mindennek ellenére a kifogaskorlatozas
jogintézményével kivanna védekezni.

Az 6néllé zélogjog jellegadd sajatossagai kozé tartozik, hogy Onalldéan, az alapul fekvd
jogviszonyra tekintet nélkiil atruhazhaté. Ebbol okszertien kdvetkezik, hogy az 6nallé zalogjog
megszerzéje jogszerlien donthet Ggy, hogy kizardlag az 6nallé zalogjogot szerzi meg, €s az
alapul fekvé jogviszonybol fakado kdvetelést nem. A rPtk. 269.§ (3) bekezdésének alkalmazasa
eleve csak biztositéki céli 6nallé zalogjogok esetében meriilhet {61 (ahol 1étezik alapul fekvd
jogviszony), ehhez képest a biztositéki cél ismerete, mint zsinérmérték alkalmazasa arra
vezetne, hogy biztositéki célu o6nalld zalogjog esetében egyaltalan nem érvényesiil
kifogaskorlatozds, ami a jogszabaly szovegével nyilvanvaléan ellentétes (a biztositeki cél
ugyanis a fentiek szerint 6nmagébdl az 6nallé zalogjogot alapité szerzddésbdl kitiinik). Ha a
jogalkot6 szerint az alapul fekvo jogviszony megismerése mindenképpen elvart az 6nallo
zalogjog megszerz0jétol, akkor a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti kivételszabalyt nem
kodifikalta volna, hanem a zalogkdtelezettek minden esetben felhozhatndk az alapul fekvé
jogviszonybol fakado kifogasaikat.

A jogalkot6i szandéka a 39. pontban irtak tiikrében az 6nallé zalogjog kodifikaldsa kapcsan
abban 4llt, hogy legyen olyan dologi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, €s
Onalléan forgalomképes. Az ©6nallé zilogjog -és az azon alapul jelzaloglevél- igy olyan
refinanszirozo altal is megszerezhetové valik, amelyik a biztositott tigylettel kapcsolatosan nem
kivan semmilyen jogosultsagot szerezni, ennek megfeleloen az abbdl fakadé esetleges jogi
kockazatokat sem kivanja feltarni vagy viselni.

Ahhoz, hogy az 6nall6 zalogjog a fenti funkciét betdltse, az alapul fekvé jogviszonybdl eredd
kifogasok felhozatalat korlatozni kell az 6nallé zalogjog tovabbi megszerzdjével szemben, ez a
megfontolas vezetett a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének térvénybe iktatasahoz.

A PJE ezen jogtorténeti el6zmények és gazdasagi indokoltsag teljes figyelmen kiviil hagyaséval
a felrohatosag iranyabol kozelitette meg a kifogaskorlatozas intézményét. Expressis verbis nem
kertilt kimondasra, de az egész PJE megkozelitésének az a lényege, hogy az Onalld zilogjog
tovabbi megszerz6jétdl alapvetden elvart, hogy az alapul fekvé jogviszonyt feltarja, annak
tartalmat megismerje, ezen kotelezettség elmulasztasa pedig a rPtk. 4.§ (4) bekezdése alapjan a
kifogaskorlatozasbol fakadd elonyok elvesztésére vezet. A kifogaskorlatozasra ugyanis ilyen
értelmezés mellett csak olyan tovabbi jogszerz6 hivatkozhat, aki nem tudott, és akinek nem is
kellett tudnia arr6l, hogy alapul fekv6 jogviszony létezik, ez a személyi kor viszont a
gyakorlatban a 40. pontban foglaltak alapjan tires halmazt képez.
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Inditvanyoz6 allaspontja szerint a PJE ilyen értelmezése lerontja a fentiekben ismertetett
jogalkot6i szandékot, ekként nem fér Ossze az Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezésre
vonatkozo szabalyaival.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a rPtk. 269.§ szabalyozasi logikaja szerint az 6nallo
zalogjog tovabbi megszerzje felé fennallo kifogaskorlatozas a f6szabaly, és ahhoz képest,
kivételes esetben keriilhet mégis sor a kifogasok felhozatalara. A PJE értelmezése jelentds
részben azon nyugszik, hogy az alapul fekv6 jogviszony ismeretének nyelvtani értelmezése
mellett annak bizonyitasa a zalogkoételezett szamara nehéz feladat (,,4z onallo zdlogjog
kotelezettjének tehat azt kellene bizonyitania, hogy a kélcsont refinanszirozo hitelezé a
kélcsdnszerzédés feltételeit, konkrét rendelkezéseit mar az onallo zdlogjog megszerzésekor
ismerte, annak ellenére, hogy a kolcsonkévetelés engedményezésére csak az onallo zdlogjog
megszerzését kovetden keriilt sor. Ezt a bizonyitasi kotelezettséget a zaloghkotelezett kivételes
esetektol eltekintve nem tudnad teljesiteni, igy a valosagban nem hivatkozhatna az rPtk. 269. §
(3) bekezdése alapjan az alapiigylet alapjan fenndllo kifogasokra.”) Inditvanyoz6 allaspontja
szerint sulyos logikai hiba, hogy a jogalkoté szandéka szerint kivételes esetként szabalyozott
eset értelmezését alapvetéen megvaltoztatja a PJE, pusztan abbol az okbol, hogy annak
bizonyitasara csak kivételes esetben keriilhetne sor. A jogalkot6i szandékkal tokéletesen
egybevag, hogy a kivételes eset csak kivételes esetben bizonyithaté (éppen ettél mindsiil
kivételnek), Inditvanyozé itt hivatkozik a 50. pontban idézett jogalkotdi indokolasra, amely a
kivételek alkalmazasat ,sziik korben” szandékozik lehetévé tenni. Ehhez képest a PJE
értelmezése alapjan a kivétel valik foszaballya, hiszen a 40. és 56. pontban irtak szerint a PJE
szerinti jogértelmezés alapjan a kifogaskorlatozas gyakorlatilag egyetlen tovabbi jogszerzot sem
illetné meg, azaz a kifogaskorlatozas fGszabalybol alig alkalmazhaté kivétellé valna. Valdjaban
a PJE feliilmérlegelte a jogalkot6i dontést abban a kérdésben, hogy milyen esetben keriilhet sor
a kifogéaskorlatozas attorésére, tartalmilag jogalkotasra keriilt sor a 41. pontban is hivatkozottak
szerint.

A jogalkotdo kinyilvanitott szandékaval ellentétes, a norma szerinti fOszabalyt éppen a
kinyilvanitott szdndékra tekintettel mell6zni rendel6é PJE ebbdl az okbdl sérti az Alaptérvény C)
cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Rendszertani értelmezés

60. Inditvanyozo6 a teljesség kedvéért utal arra, hogy allaspontja szerinti a rendszertani értelmezés -a
40. pontban hivatkozott szemponton til- nem kinal értékelhet6 eredményt. Annyi leszégezheto,
hogy a PJE szerinti jogértelmezés a rPtk. jogszabalyi rendszerébdl sem kovetkezik.

Osszegzés

61. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a PJE sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, a 25.

cikk (1) és (3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, ugyanis a Kuria az Alaptdrvény altal adott
jogalkalmazoi felhatalmazas keretei koziil kilépett, és a jogszabaly szévegével nyilvanval6éan
ellentétes értelmezést irt el¢ kotelezo erével valamennyi birdsag szaméra. Ezen értelmezés
megvaltoztatja a normasziveg foszabaly-kivétel szerkezetét, sot a foszabalyt mellézve kizardlag
a kivételszabalyt teszi alkalmazhatéva. Alaptérvénybe iitkozik a PJE abbol az okbol is, hogy
olyan kotelezettséget ir el6 az 6nallo zalogjog megszerzésére, amit a banktitokra vonatkozé jogi
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szabalyozas tilt. Az Inditvanyozdéval szemben ilyen tartalommal alkalmazott PJE kozvetleniil
sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

Tulajdonhoz valé jog

62. Inditvanyozo 6nallo zalogjoga a 9. pontban eléadottak alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés els6é mondata alapjan védelmet élvez. Az alkotmanyos védelem nem abszolut, a
kozérdekre tekintettel, a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan korlatozhat6. A 64/1993. (XIIL.
22.) AB hatarozat szerint: ,,4 torvénnyel érvényesitett kizérdek alkotmanybirosdgi vizsgadlata
ezért nem a torvényhozo valasztisanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha
Jformalisan nem is a kozérdek fennallasara iranyul, hanem a sziikségesség-aranyossag ismérveit
alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a
kozérdekii megoldads nem sért-e onmagaban is valamely mas alkotmadnyos jogot [ ...]. A kozérdek
és a tulajdonkorlatozdas aranyossaga vizsgalatandl viszont az Alkotmanybirésag adltaldban is
meghatdrozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel
ellensulyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének
korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.” (Indokolas IV. 3. pont)

63. Az 6nalld zalogjog esetében az érvényesithetOség korlatait a rPtk. 269.§ (3) bekezdése hatarozza
meg. A PJE tartalmilag a fentiek (kiilondsen 41. és 58. pont) szerint megvaltoztatja a jogszabaly
tartalmat, a jogosult szempontjabol hatranyosan. A tulajdonhoz vald jog sérelme tehat abban all,
hogy az 6nallé zalogjogot (mint in rem jogot) a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
megfelelden korlatozo jogszabalyt a PJE tartalmilag Inditvanyoz6 hatranyara megvaltoztatta, és
ebbdl kovetkez6en Inditvanyozoé nem tudta érvényesiteni azt a zalogkotelezettel szemben.

64. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog esetében az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés masodik
mondata nem érvényesiil, az els6 mondat azonban kizarja azt, hogy torvényen kiviil mas
jogszabaly (vagy akar jogegységi hatarozat) korlatozza. A sziikségesség-aranyossag vizsgalata
jogegységi hatarozat esetében fel sem meriilhet.

Kozvetlen alapjogsérelem

65. Inditvanyozé a kozvetlen alapjogsérelmet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés esetében
abban litja megallapithaténak, hogy a PJE-ben foglalt kotelez6 értelmezés miatt jogai és
kotelezettségei nem a vonatkozé jogszabalyok tartalma szerint, hanem attdl 1ényegesen eltérden,
¢és szamara hatranyosabb moédon keriiltek megallapitasra. Inditvanyoz6 kiemeli, hogy ehelylitt
nem a jogszabalyok és a konkrét jogvitat megalapozo tényallds egymassal vald Osszevetését,
mint birdi jogalkalmazas folyamatat vagy eredményét kifogasolja. Inditvanyoz6 sérelme abban
all PJE ugyanis a 1Ptk. 269.§ (3) bekezdésének tartalmat absztrakt moédon, a torténeti
tényallastol fliggetleniil, minden birésagi eljarasban kotelezé erével, am a fentiek szerint
alaptérvényellenesen, az alkotmanyos értelmezési tartomany keretein kiviil 4llapitotta meg,” és
ilyen tartalommal alkalmazta Inditvanyozoval szemben.

66. Ezen tilmenden Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a fentiek szerint alaptdrvény-ellenes PJE
alapjan egy ingatlanra bejegyzett 6nallo zalogjogat érvényesiteni nem tudja. A Kuria az igényt a

5 A jogszabdlyokat a birdsigok értelmezik, az Alkotmadnybirésig csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit
jelolheti ki.” (3325/2012. (X1. 12.) AB végzés; Indokolas [14]).
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PJE-re hivatkozassal olyan zalogkotelezetti kifogas alapjan utasitotta el, amelyet a rPtk. 269.§
(3) bekezdésének normaszdvege alapjan az nem lett volna jogosult felhozni, igy a PJE a fenti
indokokbol alaptorvényellenesen korlatozta Inditvanyozé XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz fiiz6d6 jogat.

ERDEMI INDOKOLAS — MASODLAGOS KERELEM

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

67.

68.

69.

Inditvanyozé ehelyiitt is felhivja a 28. pontban hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlatot
kiegészitve a 7/2013 (II1.1) AB hatarozat kovetkezo6 részével: , A4 tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogdllami
keretek kozott miikédo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmadnyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljardasban szerepld feleknek az itigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylé lényeges
kérdéseket. [Indokolas [34] pont].

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az alaptorvény-ellenes PJE-t alkalmazd eljards nem lehet
tisztességes, az abban meghozott Feliilvizsgalati {télet sziikségképpen, és pusztin ebbdl az
okbol sérti Inditvanyozonak az Alaptorvény XVIIL. cikkében meghatarozott alapjogat. Az eljard
birdsagnak ugyanis hivatalbol észlelnie kell, ha az alkalmazandd PJE az Alaptorvénybe litkozik,
és az Abtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kell kezdeményeznie. A
birdsag alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozatot nem alkalmazhat.

Mindezen tilmenden Inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy a Feliilvizsgalati itélet indokolasa a
kovetkezOket tartalmazza:

,[43] A fent kifejtettek alapjan a felperesnek az érvénytelen kélcsonszerzodésbél eredo
alperessel szembeni igényét az ondllo zdlogjogi szerzédés biztositja, azonban annak a
mértékét még birosag nem dllapitotta meg.

[44] Az alperesnek a kolcsénszerzédés érvénytelenségére hivatkozo, az rPtk. 269. § (3)
bekezdése alapjan eldterjesztett kifogasa ezért abbol a szempontbol megalapozott volt, hogy a
felperes alperessel szembeni igénye — a fent kifejtett biztositéki jellegre tekintettel — nem az
onallo zalogjogi szerzédésben meghatarozott keret, és mivel annak pontos Osszege eddig még
nem keriilt megallapitdsra, ezért helytallo a keresetet elutasito jogerds itélet. Nem eredményezi
ez a zdlogszerzédés érvénytelenségét, csak annak érvényesitését korlatozza az alperes
érvénytelen kélcsonszerzédéssel kapcsolatos tartozasara.

[45] A felperes nincs elzarva attol, hogy az érvénytelen kdlcsonszerzodeésbol eredo, jovoben
megallapitando kévetelését az alperes nem teljesitése esetéen az onallo zdlogjogi szerzédésre
hivatkozdssal érvényesitse. Az alperes a jelen kifogasa keretében az érvénytelenség

»

Jjogkovetkezményeinek alkalmazasat sem kérhette.’



70.

71.

72.

7S

74.

75.
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Az indokolas lényege szerint tehat Inditvanyoz6 6nallo zélogjoga fennall, azonban az csak az
alapjogviszonybdl fakadé tartozas Osszegének erejéig érvényesithetd. Ezt az Osszeg a perben
nem keriilt vizsgalatra az eljart birosagok egymastol és a Kuriatdl is élesen eltérd allaspontja
miatt. Mindezt a Kuria Inditvanyozé hatranyara értékelte, és a keresetet elutasitotta, annak
ellenére, hogy a jogosultsag fennallasat a fentiek szerint megallapitotta. Az indokolasban arra
torténik utalas, hogy Inditvanyozé nincs elzarva attol, hogy a kovetelést kiilon perben
érvényesitse.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog, igy kiillondsen a jogvita
ésszerii idon beliil valod befejezéséhez valo jog érvényesiilését lehetetlenné teszi, ha a birosag a
részben tisztazott tényallas tovabbi tisztazasa, igy a Pp. 4.§ szerinti kotelezettségének teljesitése
helyett hianyos ténybeli alapon biralja el az ligyet, és egy Gjabb, kiilon inditandé perben birdlna
el a kereseti kérelem Osszegszeriiségét. Nincs észszerii indoka annak, hogy a jogsértd
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokl birdsag uj eljarasra utasitidsa helyett
Inditvanyoz6 0j pert kényszeriil inditani, amelyben pontosan ugyanazon eléadasokat teheti meg,
amelyeket egy megismételt eljarasban megtehetne.

Inditvanyozo itt utal arra, hogy az eljart bir6sagok nem tajékoztattak Inditvadnyozot arrdl, hogy a
perben neki kell bizonyitani az alapul fekvé jogviszonybol fakadé kovetelésnek az
érvénytelenség alkalmazand6 jogkovetkezménye mellett megallapithatd Osszegét, a Pp. 237.§
szerinti anyagi pervezetés erre a kérdésre nem terjedt ki, értelemszerlien azért, mert mind az
els6, mind a masodfoku birdsag -eltérdé indokok mellett- a Kuariatol eltérd alldsponton volt ebben
a kérdésben.

A Kiria mindemellett figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy Inditvanyozé érvényesitett joga az
6nallé zalogjogbol vald kielégités tiirésére vonatkozik. Az érvényesitett jog a Kuria altal
hivatkozott ujabb perben teljesen azonos lenne. Az érvényesitett jog korlatja az alperes altal
felhozott, az alapul fekvo jogviszonybdl fakadd anyagi jogi kifogés volt, amely azonban nem
valtoztatja meg a perbe vitt jogot, hanem csak annak adott eljarasban vald érvényesithetGségeét
akadalyozza. Az adott esetben alperes arra lehetett volna jogosult, hogy Inditvanyozo kielégitési
joga az alapul fekvé jogviszony alapjan érvényesen fennallo tartozas Osszegére korlatozodjon.
Az érvénytelenségi kifogés eredményessége nem vezet arra, hogy Inditvanyozd eltérd -az
érvénytelenség jogkOvetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld- jogalapon kell keresetet
eléterjesztenie, mivel az érvénytelenség nem érinti az érvényesitett Onallé zalogjogot
(Feliilvizsgalati [télet [42] pont). Az érvényesitett jog tehat egy (ijabb perben azonos lenne.

Az érvényesitett jog azonossaga mellett a tényallas és a felek azonossaga nyilvanvalé. Ilyen
koriilmények kozt a Fellilvizsgalati itélet indokolasa nyilvanvaldan sérti a Pp. 360.§-4t, az abban
hivatkozott ijabb per meginditasat épp a Feliilvizsgalati {télet jogereje zarja ki.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban vizsgalat a jogeré intézményét, és annak alapjogi
vonatkozasait. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat szerint ,, [81] Az Alkotmanybirosag szintén a
birésdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysdgdat, a jogerd
tiszteletben  tartdsinak  kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisdg elvétdl
elvonatkoztatottan nem értelmezhets.” A 3133/2017. (V1. 8.) AB hatarozat szerint ,,[29/
A jogerd intézménye — alapvetden a jogdllamisdg kivetelményébdl eredeztethetden — annak
biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé vdljon, vagyis
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a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhato rendes
Jjogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkérdések ne — avagy csak szigoru kivételek
alapjan — vdlhassanak ujabb vita targyava. Az a kézérdek nyilvanul meg benne, hogy
a jogviszonyok idovel lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemii
beavatkozastol. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek viszonyai
ne maradjanak fiiggo helyzetben, mdsrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utdlag ne
legyen modosithato.”

76. Inditvanyozo allaspontja szerint a Pp. 360.§ alapjogi relevanciaval biré tartalmaval, és
Alkotmanybirésag  jogerore vonatkoz6 gyakorlatabol titkr6z6do szemlélettel
osszeegyeztethetetlen a Feliilvizsgalati {télet, amely a kereset jogalapjanak fennallasat
allapitotta meg, azonban azt az dsszegszerliség megallapitisanak elveivel kapcsolatos, az eljart
alsobb birésagoktol eltéré allaspontja alapjan, az Osszegszeriiség bizonyitatlansidga miatt
érdemben utasitotta el, egyben ,terelte” 0j peres eljarasra az Osszegszeriiség bizonyitdsdnak
kérdését ahelyett, hogy az eljarasi jogszabaly keretei kozott rendelkezett volna az eljaras
megismétlésérol, és az osszegszerliség bizonyitasarol.

77. Inditvanyozo allaspontja szerint nem hozhaté jogerds itélet addig, amig a birésag az annak
meghozatalahoz altala relevansnak tekintett tényeket meg nem vizsgalta, vagy legalabb azok
eldadasara nem hivta fel a peres felet.

Tulajdonhoz valé jog sérelme
78.  Inditvanyozoé ehelyiitt is hivatkozik az 62. pontban idézett gyakorlatra.

79. Az elsodleges kérelemben kifejtettek szerint alaptérvény-ellenes PJE-re alapitott Feliilvizsgalati
itélet megfosztotta Inditvanyozét az 6t megilleté 6nallé zalogjogbol fakado kielégitési igény
érvényesitésétol.

EGYEB NYILATKOZATOK

80. Inditvanyoz6 a felhivott, de az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt keletkezett AB hatarozatok
korében az Alaptorvény ,,Zard és vegyes rendelkezések™ S. pontjara tekintettel hivatkozik a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat® indokolasara.

6 ,,[29] Az Alkotmdnybirésdg bar a dintéseiben felhasznadlta a kordbbi hatdrozataiban tett okfejtéseket és megdllapitdsokat, a
déntéseinek jogalapja mindig a hatdlyos alkotmany adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptorvény hatdlybalépését kiovetéen az Alkotmanybirosag a korabbi alkotmdnyon alapulé hatérozatai tekintetében
kimondta, hogy az ujabb iigyekben felhaszndlhatia az Alaptorvény hatélybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét - az elézé Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmii - rendelkezései és
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. A kordabbi Alkotmanyon
alapulo hatirozatokban kifejtett elvi jellegii megdllapitisok felhaszndldsa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmdny és az
Alaptérvény megfelelé szabdlyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is
tekintettel.

[31] Az Alaptorvény negyedik modositisa kévetkeztében - a Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan - azonban az
Alkotmanybirosagnak ezen dsszevetés eredményeképpen az Alaptérvény hatdalybalépése elott meghozott hatarozataiban
Jfoglalt érvek felhasznalasat kell§ részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkotmdnybirdosdgi dontésben megjelend jogelvek
figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az elézd Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségessé valt, a szabadlyozds valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma tijraértékelését hordozhatja.”



Oldal 16 / 16

81. Inditvanyozo bejelenti, hogy a T. Alkotmanybirosag el6tt 1V/3765/2021 szamon folyé eljaras a
jelen beadvany targyaval jelent6s részben azonos tartalmil (ide nem értve a jelen beadvany 69-
77 pontjaiban foglaltakat), igy helye lehet az ligyek egyesitésének az Alkotmanybirésag
1001/2013. (IL. 27.) AB TU. hatarozat 34.§ alapjan.

82. Inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

83. Inditvanyoz6 jogszabalyi lehetdség hianyaban nem kérte a Feliilvizsgélati ftélet végrehajtasanak
felfiiggesztését.

84. Inditvanyoz6 csatolja jogi képviseldjének a jelen eljarasra vonatkozé meghatalmazésat.

85. Inditvanyozé a jelen inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszéknél
terjeszti el az Alkotmanybirésag 1001/2013. (1. 27.) AB TU. hatarozat 71.§ (4a) bekezdése
alapjan elektronikus tton.

Budapest, 2022. aprilis 14. Tisztelettel:

In!ntvanyozo

képviseli:
dr. Pulay Gabor
iigyvéd






