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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Alulirott E ditvdnyozé kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi
Torvényszek Blntetes-vegrehaijtasi Csoportjanak 11.Bv.1517/2017/16. sorszamii elsfoku végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék, mint mdsodfokt birésdg 1.Bpkf.1196/2019/2. szamu
masodfoku végzésének, alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43, §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolédsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
52016 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
el6 a Szegedi Fegyhaz €s Borton tjan, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehaitasi birajahoz.

Inditvanyozét 2011. augusztus 09. napja 6ta tartjdk fogva biintetés-végrehajtasi intézetben. Inditvanyozét a
blintetés-végrehajtasi intézetben olyan kortilmények kézott tartottak fogva, hogy elhelyezése nem felelt meg a
hazai jogszabalyok eldirasanak.

A kartalanitdsi eljards a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elétt 11.Bv.1517/2017. szémon,
majd fellebbezés folytdn a Szegedi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg eldtt 1.Bpkf.1196/2019. szamon
volt folyamatban.



Az elséfoku birésag 11.Bv.1517/2017/16. szamu, 2019. jinius 21-én kelt végzésével az elitélt kdrtalanitas
irdnti kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

Az inditvanyozo és védoje fellebbezése nyoman eljart Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birosag, az
elsofoku hatdrozatot a 2019. augusztus 01-én kelt, 1.Bpkf.1196/2019/2. szam\ hatdrozatdval helybenhagyta.

A kérelmet elutasito birésagi hatarozatok indokoldsanak lényege szerint a kartalanitas iranti igény érdemi
elbiralasanak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartasban 1évé inditvanyozé nem terjesztette el6 a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelos szerv vezetdjéhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz (a
tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett eld ugyan elé 2015. majus 04. napjan, amit az EJEB-nél 25139/15
szamon nyilvantartasba is vettek, azonban hidnyzik a kérelem érdemi elbirdlasanak egyik torvényi feltétele,
nevezetesen az elitélt nem terjesztett eld panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetdjéhez, sérelmezve az
alapveto jogokat sért6 elhelyezési koriilményeket.

A birésag — elitélt madositott kérelme szerint — 201 1. augusztus 09. napjatol kezdédden 2016. december 31.
napjaig vizsgalta a kartalanitasi kérelmet.

A birosag jogi allaspontja szerint az ligyben nem veolt lehetdség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt atmeneti szabéalyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017. januar Ol. napja utan
folyamatosan, a mai napig is fogvatartasban van, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitani,
tekintet nélkl arra, hogy a kartalanitasi igény elbiralasat csak 2016. december 31. napjdig kérte.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Inditvanyozo az alapligyben az elséfoku végzéssel szemben fellebbezett. A masodfoku végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes jogorvoslati lehet6ség biztositva.

Feliilvizsgdlatnak a biintetés-végrehajtasi igyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 7T1. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az ligyészség inditvanyara, az
elitelt vagy a védd kérelmére, illetve a végrehajtasért felelds szerv jelzése alapjan utdlag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljarasokat, ha hatdrozatdban nem a t6rvénynek megfeleléen rendelkezett. Ebbol eredden a
kartalanitasi tigyeket érintd 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birdi eljarasok utolagos folytatdsdra nincs lehetdség,
igy ez az eljaras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozadt ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatérideje:

Kérelmezot és jogi képviselje szaméra az tigyben hozott masodfoku (végleges) végzést 2019. augusztus 02.
napjan kézbesitették, igy kérelmezd az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé 60 napos hatariddt
megtartotta.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa;

Inditvanyozo kartalanitds iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és Bortén Gtjan a Szegedi Torvényszék
biintetés-végrehajtasi birgjahoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birdsag érdemben vizsgalta volna — egyéb feltételek fennalldsa esetén — jelentdsebb Gsszegi kartalanitast
allapitott volna meg inditvinyozd szdmdara. Inditvanyozo érintettsége nyilvanvaldnak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentds dsszegll kartalanitdsi dsszegnek az inditvanyozd szamara torténd kifizetésérél, avagy
ki nem fizetésérdl dontottek.



¢) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
keérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

Inditvanyozé hatérozott allaspontja szerint azzal, hogy a 2017. januar 01. napja eléiti idére esd kartalanitas
irnti igény érdemi vizsgalatanak feltételéiil timasztja a birdsag az intézet parancsnokahoz intézett panasz
meglétét, a 2017. janudr 01. napjatél hatalyos jogszabalyi rendelkezést annak hatdlyba [épése elotti idére
visszamendlegesen alkalmazza, megsértve ezzel a jogallamisag elvét.

Inditvinyoz6 éllaspontja szerint az alapul fekvé birdsagi peren kiviili eljarasban az eljart birésagok az tigy
eldontésére iranyado jogszabalyt okszerttleniil és 6nkényesen értelmezték, illetve utélag olyan feltételhez (a
panasz kordbbi benytjtasahoz) kitétték a kérelem érdemi vizsgalatat, amely feltételrél inditvanyozd a kérelme
eloterjesztésekor (figyelemmel a birosig ezzel ellentétes kovetkezetes gyakorlatara) nem tudhatott,
megsértették inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé alapjogat.

A jogszabaly értelmezése korében a birdsdgok a sajat korabbi gyakorlatukkal és a mas birésagok elott jelenleg
is folytatott gyakorlattal is szembehelyezkedtek, igy a (kérelem lényegét tekintve) azonos tény- és
Joghelyzetben lévé kérelmezok tigyében eltéré dontéseket hoztak, megsértették inditvanyozonak a torvény
elétti egyenléséghez flizodé alapjogat is. Amennyiben a birésagok a jogszabélyt okszerlien, annak
rendeltetésével 6sszhangban értelmezték volna, akkor az eljardsban nem lett volna lehetdéség a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil 1o11éné elutasitdsdra, ekként az inditvényozot ért alapjogsérelem alapvetden kihatott a birésag
érdemi dontésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése:

Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog]
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés [térvény elétti egyenldséghez valo alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birdi dintés alaptérvény-ellenességének indokolasa:

Allaspontom szerint az eljart birosagok az alapul fekvé tényallast helyesen allapitottdk meg, azonban az iigy
eldontésére irdnyadd jogszabalyokat okszerfitleniil és &nkényesen értelmezték, igy az ligyben sziiletett
végleges végzés torvénysértd, sérti az inditvanyozénak a tisztességes birdsdgi eljarashoz fiiz6dé alapjogat,
valamint a torvény el6tti egyenléséghez valé alapjogat is.

A birdsagok helyesen rogzitették, hogy kérelmezé a kartalanitasi igényét inditvényozé az alapul fekvo
eljarasban a 2011. augusztus 09. napjatél kezd6dé idészakra kivanta érvényesiteni. A kartalanitasi kérelem
benyujtdsira a Szegedi Fegyhaz és Borton ttjan az illetékes biintetés-végrehajtasi biréhoz a 2017. aprilis 17.
napjan kelt beadvanyban keriilt sor. A birésdgok helyesen rogzitették azt a tényt is, hogy kérelmezd a
fogvatartdsi koriilményekkel kapcsolatos panaszaval 2015. majus 04. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz fordult, amit ott 25139/15 szamon nyilvantartasba is vették. Kérelmezé az alapvet0 jogokat sértd
elhelyezési korilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhdz és Bértsn parancsnokahoz nem nyujtott be.

A magyar birésagok 2017. januarja 6ta kivetett, kévetkezetes gyakorlata az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilményekkel kapesolatos kartalanitési tigyekben, hogy azokat az iigyeket, amelyekben:



1.) a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgalo fogvatartasi idészak kezdénapja 2017. januar 01. napja elétti, a
zaronapja 2016. december 31. utdni,

2.) az ligyfél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz, amely panaszt 2017. januar 01. eltt
lajstromba vettek,

3.) az lgyfél nem terjesztett el panaszt a fogvatartd bv. intézet parancsnokahoz az alapvetd jogait sértd
elhelyezési koriilmények miatt,

akként biraltak el, hogy a kartalanitasi igény zar6 idépontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és
— az egyéb feltételek fennallasa esetén — kartalanitast itéltek meg a kérelmez6 szamdra.

Ezt a kdvetkezetes gyakorlatot tdmasztjak ald a Szegedi Torvényszék tekintetében az alabb felsorolt tigyek:

1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.531/2018/3. szam hatdrozata nyoman lett jogeroés;

2.) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szam1 hatarozata nyoman lett jogerds;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Toérvényszék
3.Bvf.1565/2017/2. szam1 hatdrozata nyoman lett jogeros;

4.) 4.Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szam1 hatarozata nyoman lett jogerds;

a Fovarosi Torvényszék tekintetében az alabbi ligy:
5) 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatarozat a Févarosi Torvényszék
27.Beiif.7827/2018/5. szamu végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhazi Torvényszék tekintetében az alabbi iigy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatdrozat a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szamu végzése
nyoman lett jogeros;

a Budapest Kornyéki Torvényszék tekintetében az alabbi iigy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatarozat fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerore emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi lgy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (1asd: 2. oldal utolsé eldtti bekezdés) amely hatdrozat fellebbezés hidnyaban els6
fokon jogerére emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatdrozatokat ide mellékelem az itt feltiintetett szamozasnak megfeleléen megjeldlve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint LE tdrvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez
kapcsoléddan mds torvények mddositasardl szold 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megallapitott 10/A. §
szerinti kartalanitdsi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositds hatalybalépése elétt
egy ¢éven bellll szlint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartisba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez



cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetden nytjtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés
megsziinésétd] szdmitottan t5bb mint hat honap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kovetkezokrdl rendelkezik: ,A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hatéridd e rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdédik. A (10)
bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabba a
biintetés-végrehajtési bir6 eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megallapitott hatarid6 harminc nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése kirében kiemelendd, hogy ,,A (10) bekezdés esetén ...” szévegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akdr csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akér csak a (10) bekezdés b)
pontjanak fennalldsa esetén is alkalmazhatd.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhets,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kértalanitdsi igény eldterjesztésére, akik 2017. januar 01. elétt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartasba is vették. Esetiikben a kérelem érdemi elbiralasanak nem
feltétele a fogvatarto intézet parancsnokéhoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhaté a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét tdmasztja ala a 2017-ben hatdlyban volt 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a biintetéeljards lefolytatdsa soran, tovabbd a biintet6ligyekben hozott
hatdrozatok végrehajtasa sordn a birdsdgokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol 188.§ (2) bekezdésének
szévege is, amely szerint: ,A bv. intézet gondoskodik arrdl, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irasbeli tajékoztatast kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartasi kériilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgélatat felfiiggesztd dontésérél, és arrdl, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitdsi igény benyujtisara. Az irasbeli tdjékoztatas
hirdetmény kifliggesztésével is megvaldsulhat.”

2017. januér O1. napja el6tt a kartalanitasra vonatkozé jogszabélyi rendelkezés nem Iétezett, igy irraciondlis
dolog elvarni azt, hogy a 2017. januar 01. napjat megel6z6 idészakra nézve a kérelem érdemi vizsgalatahoz
eléfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korabban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetoség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. janudr
01. napjaval jelent meg, igy a panasz megtételének sziikségességére vonatkozo érvelés a birdsagi hatarozatban
csak a 2017. januar 01. napjaval kezd8d6 id6szakra értelmezhetd.

Azeljart birdsdgok akkor kovettek el jogértelmezési hibat, amikor tgy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdését, hogy az azokban foglalt dtmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatok. ha a (10) bekezdés a)
és b) pontja egyidejileg fennall, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjéig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sértd elhelyezési koriilmények mas modon megsziintek volna ES az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési korlilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas
hatalybalépésének napjaig nyilvéntartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
Jjunius 10. napjat kévetoen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb
mint hat honap telt el.

Ez a jogértelmezés nem elfogadhato, illetve mér a jogszabdly nyelvtani értelmezése alapjan is cafolhato.

A jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjaban azok szamara teremtette meg a kartalanitasi igény
érvényesitésének lehet6ségét, akik 2017. januar 01. napjat megeldz6 egy évben szabadultak, vagy az



alapjogokat sértd elhelyezési kiriilményeik egyébként ugyanezen idészakban megsziintek, fiiggetleniil attol,
hogy nytjtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban ugyanakkor a jogalkoté egy mdsik fopvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-
hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositds hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. jinius 10. napjat kdvetden nyUjtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasa tekintetében nem kell sziikségszertien mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennallnia, hanem elegendé csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennallasa
ahhoz, hogy az atmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezokre alkalmazni lehessen.

A jogalkoto tehat két kiilonb6zo csoport szamara biztositott kedvezményes lehetdséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a térvényben nincs a két pont (tehdt a (10) bekezdés a) és b) pontja) kdzott sem nyelvtani, (nincs
pl. ,és” szocska a két pont kozott) sem logikai kapocs, ami azt irna eld, hogy a b) pontban szerepld
kedvezményes lehetdséggel csak azok élhetnének, akik a térvénymaodositas elotti évben szabadultak, vagy a
jogsértd elhelyezésitk mar megszlint volna, A fentebb Ugyszamokkal bemutatott birosagi gyakorlatbol ez az
értelmezés teljesen egyértelmien kitlinik.

Amennyiben az ellenkez6 értelmezés lenne elfogadhatd, akkor a jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szovegét nyilvanvaloan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolds nélkiil, egyben is leirhato lett volna
a szdveg. Onmagdban az a kériilmény, hogy a jogalkoté a térvény szovegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mar arra utal, hogy valdban két kiilon csoportnak kivant kedvezményt biztositani ezen atmeneti rendelkezés
térvénybe iktatdsdval.

Hatarozott allaspontom, hogy konkrét torvényi rendelkezés hidnydban a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabalyokat megszoritéan, 6nkényesen értelmezni nem lehet.

A blintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 370. § (2) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza a
lopasroél:

A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesziés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast

ba) blinszévetségben,

bb) tizletszerlen,

be) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara szolgald eszkszt
allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna
teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkdz egyidejli elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta
és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakést vagy hasonld helyiséget az elkdvetdvel kizisen hasznalo sérelmére vagy

bi) erddben jogellenes fakivagassal

kovetik el.



Ha jelen ligyben elfogadnank a jogerés hatirozatban megjelend és a biintet jogszabaly(ok) altalanos
értelmezésére vonatkozé metddust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit — anélkiil,
hogy a torvény szovege arra nyelvtanilag vagy logikailag utalna — csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezokre, ha az a) és b) pontban foglalt kériilmények egyidejiileg fennallnak, akkor példaul szabélysértési
értékre elkovetett lopas vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabély alkalmazasahoz a vizsgalt
cselekménynek egyszerre kellene megvaldsitania az dsszes mindsité korilményt, ami nyilvanvaldan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvé kartalanitasi eljarasban a 2011. augusztus 09. napja és 2016. december 31. napja kozotti
iddszakra nézve a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgalni, hiszen a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés
b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezd szémara a Kértalanitas kérelmezésének
lehetdségeét.

Tekintve, hogy a kordbbi idészakban (a fenti példak alapjén) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonos
kérelmek tigyében érdemi vizsgalatot folytatott le és egyéb koriilmények fenndllasa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birdsagi érdemi dontése — valtozatlan jogszabdlyi hattér mellett — jelen tigyben att6l fiiggott,
hogy kérelmez6 tigye mikor keriilt sorra a birdsag elétt fekvé kérelmek koziil. Ha néhany hénappal hamarabb
hoztak volna az tigyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozo tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezé
pozitiv elbiralasban részesiilt volna, szdmdra a birdsag kartalanitast allapitott volna meg, hiszen sajit
tapasztalatom és az ide mellékelt kordbbi hatarozatok tanulsaga szerint is szerint a hasonlé kérelmeket 2019.
mdrcius végig pozitivan birdltak el Szegeden, csak utana valt gyakorlatta a jelen tigyhoz hasonlé okszeriitlen
és dnkényes jogértelmezés.

Sériilt inditvanyozonak a térvény elétti egyenldséghez valo alapjoga is, hiszen a Szegedi Térvényszéken kiviil
(ahol 2019. marcius végén véltozott meg a gyakorlat) més birdsagok a lényegileg a jelen tigyben eléterjesztett
kérelemmel megegyez0 tartalmi kérelmeket érdemben vizsgaljak és — egyéb feltételek fennallasa esetén — a
kérelmezok szamara kartalanitast {télnek meg.

Erre figyelemmel tehat kérelmezének két vetiiletben is sériilt a térvény elétti egyenléséghez valé alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyezd) jogszabalyi hattér mellett:

- hétranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezokhéz képest, akik Iényegét tekintve ugyanilyen tartalma
kartalanitasi kérelmet nyujtottak be, de tigyiiket a Szegedi Térvényszék — véltozatlan jogi hattér mellett —
id6ben korabban elbiralta,

- hatrdnyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezdkhoz képest, akiknek lényegében egyezé tartalmi kérelme
ligyében mas térvényszék hozott dontést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanulé jogértelmezése okszeriitlen és onkényes,
szembe megy a hosszi ideje kovetett orszigos birésigi gyakorlattal is. Inditvinyozé hatirozott
allaspontja, hogy a tisztességes birdsigi eljarashoz valé alapjog alaptorvényi elgirdsa tartalmilag
magaban foglalja azt, hogy az egyes jogszabdlyokat a birésigok kotelesek okszeriien, a jogszabily
rendeltetésének is megfeleléen értelmezni. Mivel az alapul fekvé eljarasban nem ez tortént, ezért a
Szegedi Torvényszék eljardsa sérti inditvinyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarishoz valé alapjogat, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
torvény el6tti egyenldséghez valé alapjogat.

A fentebb leirt birésigi eljiras abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy inditvanyozé kérelmének
¢rdemi tartalma — a kérelem benyijtisakor — megfelelt a jogszabilyoknak és a kivetkezetes birosigi
gyakorlatnak is, igy alappal lehetett arra szimitani, hogy azt a birésig érdemben fogja vizsgailni. Ezzel
szemben a birdsag — valtozatlan jogszabalyi hattér mellett - 2 év és 3 hénap utdn valtoztatott sajat



gyakorlatin akként, hogy olyan eljarasi cselekmény (panasz Koribbi megtétele) elvégzését varja el
feltételként a kérelem érdemi vizsgdlatihoz, aminek utdélagos pétlisira kérelmezének mdr nincs
lehetésége. Tisztességtelen a birdsdg eljardsa abban a tekintetben is, hogy a birdsig a jogalkoté
nyilvinval6 akaratival szemben, attél eltéroen értelmezi a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseit (436. § (10)
bekezdés és (11) bekezdés szovegét.

Fentieken tal — inditvanyozd alldspontja szerint - a birésag jelen inditvannyal tdmadott végzései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mert azok a visszahato hatélyu jogalkalmazas
tilalmaba litkoznek.

Jogszabaly a hatalyba Iépését megeldzd idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.
Inditvanyozo kartalanitdsi ligyében a birésagok olyan koriilményt értékeltek a terhére — nevezetesen a Bv. tv.
144/B § szerinti panasz elmulasztdsanak tényét — amely kitelezettség inditvanyozot a 2017. januar 01, napjat
megel0z6 idészakra nézve nem is terhelte, hiszen a panasztételi kistelezettség csak a 2017. janudr 01. napjatdl
hatdlyos mddositassal kerlilt be a Bv. tv. szdvegébe. Azzal, hogy az ligyben eljart birdsdgok a kartalanitds
iranti kérelem érdemi vizsgalatat a 2017. januar 01. napjat megeldz6 id6szakra nézve is elutasitottak, a 2017.
januar 01. napjatol hatalyos jogi szabdlyozast visszamendlegesen alkalmaztdk a 2017. janudr 01. napjat
megel6z6 idészakra is, pedig arra az idoszakra nézve kérelmezot panasztételi kitelezettség nem terhelte akkor
sem, ha a fogvatartasbodl a mai napig sem szabadult.

Ebben a kérben inditvanyozo hivatkozik az Alkotmanybirdsiag 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat indokoldsara.
[25] Az Alkotmanybirosag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahatd hataly tilalma elsGsorban
a normaalkotéassal szemben megfogalmazott elvards, hiszen a jogbiztonsag elvébol vezethetd le a visszahato

hatélyt jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotdsi térvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kételezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106], 3051/2016. (ITI. 22.) AB
hatérozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirosag megéllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahatd hatalyu szabalyalkalmazissal sszefliggésben is felvethetd, ha a
jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létezd — vagy nem hatalyos — el6iras alapjén birdlnak el egy
ligyet {3051/2016. (ITI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (X1. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.
Inditvinyozé hatirozott allispontja tehat, hogy azzal, hogy a 2017. janudir 01. napja el6tti idére esé
kartalanitds irdnti igény érdemi vizsgilatanak feltételéiil timasztja a birésig az intézet parancsnokihoz
intézett panasz meglétét, a 2017. januar 01. napjatél hatilyos jogszabalyi rendelkezést, annak hatdlyba

lépése elotti idore visszamendilegesen alkalmazza, megsértve a jogallamisig elvét.

Mindezek alapjan inditvanyozo kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott els6 és masodfokl végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését: Nem.

b) Inditvanyozo jelen beadvanyahoz mellékeli a jogi képviselOje szdmdra adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol:
Kérelmezd' nem jarul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kizzétételéher.



d) Kérelmezd érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatolasaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 11.Bv.1517/2017/16. szamt elséfok végzése,
- A Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1. Bpkf.1196/2019/2. szamu mésodfokn (végleges) végzése,
- Az orszagos birosagi gyakorlatot bemutaté hatdrozatok 1-tél 8-ig szdmozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 30.

Tisztelettel:

dr. Kovacs Arthur tigyvéd








