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— az Alkotminybirdsagrdl szolé 2011. évi CLL térvény 27. § (1) bek. a.) és b.)
pontjai alapjén az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjesztem elo:

Elsédlegesen bejelentjiik, hogy 2015. janudr 19-én kelt és a T. Alkotmdnybirdsag 2015. janudr
21. napjan dtvett alkotmdnyjogi panasz inditvdnyunk szorosan dsszefiigg a jelen eldterjesztett
inditvdnnyal, ezért kérjiik, hogy azt sziveskedjenek egyiittesen értekelni.

Kérjiik a tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy dllapitsa meg a Soproni Jdrdsbirosig
_ szdmon | NNGNGNGNG -pjin meghozott itéletének, illetve a Gydri
Torvényszék, mint mdsodfoki birdsdg srsz. végzéseinek alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, XX VIIL. cikk (7) bekezdését, illetve a 28. cikk 2. fordulatit.

Egyben az inditvinyozé bejeleni, hogy az iigyben a Kiiria kordbbi | GGG s~
végzése alapjan a felillvizsgdlati torvényben kizdrt, mivel a mdsodfoki birdsig az elsofokii
birdsdg itéletét végzésével hagyta helyben azonos indokok alapjan.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elo:




1. A megsemmisiteni kért jogszabilyi rendelkezés(ek), biréi dontések
megnevezése, a hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet
kézhezvételének idGépontja stb.):

Soproni Jarasbirésa | EG0_c-o |
Gyéri Torvényszék, mint mdsodfokit birésag || GG

inditvinyozd bejelenti, hogy a jogerds mdsodfokii végzését 2015. februdr 2. napjin kapta
kézhez.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Tisztességes, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdagi eljardshoz vald jog.

Jogorvoslathoz vald jog.

Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés, 17. cikk, 7. kiegészit§ jegyzbkinyv 2.
cikk megsértése.

3.- A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Ilényege, b1r01 dontés eseten a
pertortenet roviden, az iigyben hozott birdi dontések stb.):

_magdnvddlé jogt alldspontja szerint az elséfokii itélet megalapozatlan, mivel

részben iratellenes, részben téves anyagi jogi mindsitésen alapul, igy annak megualtoztatdsa
és a vddlott bunossegenek kimonddsa indokolt. Ezért a Be. 348. § (1) bek. alapjin tirténd
felulbzmlata utdn a Be. 351. § (1) bek., valamint (2) bek. c.) és d.) pontja alapjén a Be. 352. §
(1) bek. a.) pontja szerinti eljardsban kérjiik a vadlott biindsségének megillapitisit és az
okozott kiltségek megtéritésére vald kotelezést. |

Mindenek elott rogziteni kivdnjuk, hogy az iigy-a Soproni Rendbrkapitinysdg korzeti
megbizotti . alosztilydn 2011. oktéber 16. napjin. .kelt magdninditvdnyt tartalmazo

nyilatkozattal indult, amelyet toltott ki és a magdnvddlo irt

ald. A keltezés napjat jeloli meg, ezzel szemben az iratok kozitt
szdmon elfekvd renddri jelentés tévesen 2011. oktdber 17-ét tartalmaz,
annak ellenére, hogy a bejelentést tevd -yilutkozatdnak 2. sordban a helyes
2011. oktdber 16-ai détum szerepel, mint az esemény megjelolésének napja, melybdl eredéen

egyértelmﬁ, hogy a renddri jelentés keltezése a téves. A renddri jelentés egyértelmiien
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tartalmazza azonban azt, hogy_ vidlott agressziv tdmado magatartist
tanusitott és tobb esetben szidalmazta, ,vén szarhdzi”-nak nevezte maginvddlot. Az

agressziv vidlottat ||| /i cz:c mcs A betonlapokrél

fénykép késziilt, mint ahogy a zdr cilinderjének a tonkretételérdl is, azonban mindezeket az

elsdfokiu bird, mint sziikségtelent a bizonyitékok koziil kirekesztette. A renddri jelentésbdl,
maginvidlo kovetkezetes és lényegét tekintve mindvégig azonos tényeldaddsaibél, illetdleg a
meghallgatott _ tanvivallomdsdbdl ~ kovetkezen az  elséfokii  birésig
megalapozatlanul mentette fel a vidlottat, hiszen az elkivetéskor hatdlyos Btk. 179. § (1) bek.
szerint a vétséget nemcsak a tény dllitdsdval lehet elkivetni, hanem erre utald kifejezést
haszndlva is, az pedig egyértelmilen dllitdsnak nevezhetd, hogy wvalakit tobbszor ,vén
szarhdzi”-nak neveznek. Ugyanezt tdmasztja ald a birésdg felhivdsira 2011.11.21. napjin
érkezett maganvddloi beadviny megszivegezése is. Sérelmezi tovdbbd a magdnvddld azt is,
hogy a bizonyitdsi inditvinyait érdemi indokolds nélkiil utasitotta el a birésig, a IL.sz. végzés
csak az elutasitds tényét tartalmazza, azt, hogy miért tortént ez az elutasitds, azt nem. Az
itélet azonban mindezekr6l nem ad szdmot, az inditvinyozott taniik személyére lebontva és
jogilag indokolva, holott a maginvadlo bejelentette, hogy - hallotta és litta az
egészet, 0 vitte el a helyszinrol a vadlottat.

Belsd ellentmonddst is tartalmaz az itélet, hiszen annak 4. oldala 1. és 2. bekezdésében
részletezi, hogy a wvddlott védekezésével szemben miért megalapozott a magdnvddilo
feljelentése, majd ezt kivetden téves anyagi jogi érveléssel szabdlysértéssé fokozta le az
elkovetett vétséget és annak eléviiltére hivatkozva az iigyet megsziintette. Ehelyiitt kivinjuk
nyomatékosan hangsilyozni, hogy a maginvddld kifogdsolja az eljdrds ésszeriitlen
elhiizoddsat, amely azt okozta, hogy a 2011. oktéber 16-dn tett feljelentés iigyében 2014.
februdr 12-én hozott a birdsdg hatdrozatot, azaz kozel 2,5 év elteltével, mely késlekedés
eqyértelmiien a Soproni Jdrdsbirdsignak réhato fel, hiszen az iratok oda 2011. november 3-in
érkeztek, mindazok ellenére, hogy az iigy egyszeril megitélésii, tovdbbi nyomozdst az iigyben

nem rendeltek el.

Magdnvadlo jogi dllaspontja szerint nem tarthato az a jogi dlldspont, hogy az elsdfoki itélet
lényegében a jogellenes magatartds tényét kétségteleniil megdllapitja, majd abbdl olyan — a
birdi gyakorlattal és az irdnyadd jogszabdlyokkal ellentétes — kivetkeztetést von le, mely
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részben iratellenes, részben okszeriitlen, s ekként a vidlottat az ellene emelt torvényes vid al6l
felmenti.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

Inditvanyozé 3. pontban eldadottakon kiviil sérelmezi, hogy a nyomozéhatésdg az dltala
elmondott ténydllds alapjan hibdsan és ekként jogellenesen mindsitette az adott ténydlldst, és a
-éltal felvett maganinditvinyt tartalmazo nyilatkozattal szemben _
rend0r Ornagy a jelentésben dtfogalmazta a sértett dltal eldadottakat, melyb6l eredoen tevesen
magdanvidas eljiris keriilt lefolytatdsra, holott a helyes mindsités az elkivetéskor hatdlyos Btk.
271. § (1) bekezdésébe iitkoz8 gardzdasig vétsége lett volna. A nyomozdhatdsdg az eljdrdst
becsiiletsértés megalapozott gyanija miatt folytatta, majd a birdsdg rigalmazds vétsége aldl
mentette fel F holott a tirvényes minGsités gardzdasig lett volna, amely
egyebekben kozvad ala tartozik. Ezen dlldspontunkat timasztja ald egyebekben annak ténye,
hogy jelenleg a Soproni Jirdsi Ugyészség dllisfoglalisa alapjin az 1igy tovdbbi szdlait a
Soproni Birésag tdrgyalja.

Inditvinyozd sérelmezi tovdbbd, hogy a nyomozéhatésig dltala inditvdnyozott tagjainak
tanukihallgatisat nem foganatositotta, az elutasitds indokit nem adta.

Inditvinyozo sérelmezi tovdbbd, hogy az azonos ténydllisi alapbél eredd, egymdssal
Osszefiiggd biintetd eljdrdsok egyesitése irdnti kérelmét rendre elutasitottdk, annak ellenére,
hogy az inditvinyozé mdr a nyomozati szakban is kérte ezt.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az 1. pont alatt leirtak alapjin inditvinyozé valamennyi lehetséges jogorvoslatot kimeritett,
hazai jogrendszerben tovdbbi rendes és rendkiviili jogorvoslat nincs szdmdra biztositva.

Inditvinyozé nem tekinthetd feleldsnek tovibbd azért sem, hogy a birdsig
vadlottal szemben a becsiiletsértés szabdlysértését eléviilés miatt megsziintette, hiszen
egyertelmilen a birdsagi iigykezelés lassiisdga vezetett erre.



6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e pertijitist (jogorvoslat a
térvényesség érdekében) az iigyben:

Feliilvizsgalati kérelem benyijtdsdra az 1. pont alatt leirtak szerint nincs torvényes
elehetdség.

Mindezek alapjdn inditvinyozo kéri a sérelmezett birdi dontések alaptérvénybe iitkozésének
kimonddsat, és a Kuridhoz torténd tovabbitist hatdlyon kiviil helyezés végett, tovdbbd kéri az
okozott kirai megallapztasat mivel 40 alkalommal utaztattdk Sopronba, zlletve Gydrbe a

///////

Elc’)’adi'uk', hogy a fentiekkel Gsszefiiggésben még két tovdbbi eljdrds van folyamatban-

s tarsai ellen.

Buidapest, 2015. februdr 5.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazds

2. Nyilatkozat az inditvdny és a személyes adatok nyilvinossdgra hozhatdsdgérdl
3. Erintettséget aldtdmaszié dokumentumok
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