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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2015. (X. 7.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Soproni Jarasbir6sag B.584/2011/10. szamdi itélete és
a Gydri Torvényszék 3.Bf.104/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
a Soproni Jarasbirésag B.584/2011/10. szamu itéletével és a Gydri Torvényszék
3.Bf.104/2014/4. szamu végzésével szemben.

[2] Az inditvanyoz6 a Soproni Renddrkapitanysagon ragalmazas és becsiiletsértés
vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett el§ az alapiigy vadlottja ellen, a vad-
lott altal tett, személyét érintd kijelentések miatt.

[3]1 A Soproni Jarasbirésag B.584/2011/10. szamu itéletében a vadlottat a ragal-
mazas vétségének vadja alol felmentette, a becsliletsértés szabalysértése miatti
eljarast pedig megsz(intette.

[4] A maganvadloi fellebbezés folytdn masodfokon eljaré Gydri Torvényszék
a Jarasbirésag altal megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi kdvetkezte-
téseket okszer(inek és helyesnek tartotta, 3.Bf.104/2014/4. szamu végzésével
az elséfokd itéletet helybenhagyta.

[5] 2. Az inditvanyozé az elsG- és masodfoku biréi dontés ellen fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
birésag semmisitse meg a tamadott dontéseket. Alldspontja szerint az itélet és
a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének
(7) bekezdését, tovabba ellentétes az Alaptorvény 28. cikkének masodik fordu-
lataval is.
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[6] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az elséfokd itélet
iratellenes, okszer(itlen és részben téves anyagi jogi mindsitésen alapul, mert
a ragalmazas vétségét nem csak tény allitasaval lehet elkdvetni. Aggdlyosnak
véli, hogy a birésag a becsliletsértés vétségét szabalysértéssé ,fokozta le”, majd
annak eléviilésére hivatkozva szlintette meg az eljarast, holott az eléviilés oka
— nézete szerint — épp a birésagi ligykezelés lassisaga volt. Allaspontja alapjan
a tényallds helyes mingsitése a — kdzvadra tGldozendd — garazdasag vétsége lett
volna. Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy a birsag bizonyitasi inditva-
nyait kell§ indokolas nélkiil utasitotta el, a tényallds igy feltaratlan maradt.

[71 Megitélése szerint a tamadott biréi dontések az Alaptorvényben biztositott tisz-
tességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga sérelméhez vezettek.

[8] 3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

[9]1 3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgalta. En-
nek sordn megallapitotta, hogy a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasra jogosulttél, azaz a maganinditvany elGterjesztGjétsl szarma-
zik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz
a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyo-
z6 a jogerds, masodfokd dontést tdimadja, a jogorvoslati lehetGségét kimeritette
[Abtv. 27. § b) pont]. Az ligyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

[10] 3.2. Az Alkotmanybirdsag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgdlatat ko-
vet&en az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti
tartalmi kovetelményeit vizsgdlta.

[11]1 Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogat sérti.

[12] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

[13] 3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl
kovetkez8en nem tekinthet§ a birdsagi szervezetrendszer egyik felllbiralati
forumanak, és valdjdban e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben
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biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett
Vvélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

[14] Az inditvanyozé a tamadott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét arra alapitva
allitotta, hogy a birésag helyteleniil mingsitette a maganinditvanyban szerepld
tényallast, nem értékelte teljes korlien a bizonyitékokat, illetve nem adott helyt
az inditvanyozé erre vonatkoz6 inditvanyanak.

[15] Az Alkotmanybirésag jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének,
és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmany-
bir6sag arra sem, hogy a birdsag feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi —
kérdésekben allast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [31; 3028/2014. (1. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag éallaspontja alapjan tehdt az alkotmanyjogi panasz-
ban kifejtett aggalyok valéjdban a birésag altal megallapitott tényallast vitatjak,
a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara iranyul,
amelyre az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel.

[171 Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszaban értékelhet§ alkotmanyjogi érvelést nem adott el§ és a bir6i dontések
érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne
figyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

[18] 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi akadalyban



3190/2015. (X. 7.) AB VEGZES 2647

szenved. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 5.8§
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan - visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.
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