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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulu-ott  az
Alaptörvény 24. cikk (2) d) pontja s az Alkotmánybíróságról  20'1 CLT
törvény (Abtv. ) 27. § alapján a Kúria Kív. III.37. 11 0/2020/6. számú ítéletével szemben az alábbi
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alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv. III.37. 110/2020/6.
szmlú'_202.0'Június 24:én kelt' 202°- au8usztus 31- "aPJá" átvett, határozatának alaptörvény-

.t, és azt az Abtv. 43. §-áaak megfelelöen semmisítse meg.

1. Az indítvány benyújtásának követelményei

1. 1.) Tényállás ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

a.)A 2016. évben l kiskorú fiamjogán tömegközlekedés iránti kérelmet
nyu)tottam be a at NépjóTéti
Osztályára. Az ezen alapján megítélt szociális a -atovábbfa
dperesként szereplo^ t
Polgámiestere az 2016. kelt n visszavonta a XI/G-30.680/3^016^
számú határozatában. A jogorvoslati kérelmet elutasító XI/G-30.680/7/2016. számú ÍI. fokú
határozattal s^mbeni felülvizsgálati kérelem eredményeképpen a Fővárosi KöagazgatásFés
Munkaügyi Bíróság a 30.K.30.446/2017/28. számú ítéletével megsemmisítette°M°alperesi
határozatot és az eljárt hatóságot új eljárás lefolytatására utasította.

bÍAIPercs abíróság áltol elrendelt, 2018. január 8. napján megkezdett új eljárást XVG-
30012/201 S. ügyszám alatt folytatta le, melyben a fellebbezéssel tamadott I. fokúhatározatot
alperes 64/2018. (111. 08.) B-L-Ö.h. számú döntésével hagyta helyben. Felperes amegismételt
eljárásban hozott 64/2018. (III.08.) B-L-Ö.h. számúhatározattalszemben^keresetern yujtott
be, melynek elbírálásaként a bíróság 30. K.31 .406/2018/10. számú ítéletével uj eljárásrauWtás
mellőzésével semmisítette meg a döntést.

A 30.K.31.406/2018/10. számú ítélettel szemben a peres felek nem kezdeményeztek rendkívüli
jogorvoslati eljárást, ajogerős döntés megtámadhatatlaimá vált, a kereset feletti döntés ítélt
dolognak mmősült. Alperes a hatályában fenmnaradt, kérelemnek helyt adó I. fokú határozat'és
abíróság döntese eredményeképpen a korábban megvont szociáli's támogatást folyós^otta
felperesfelé, a felek közötti jogviszony teljeskörűen le^rasra került. Alperes'apervesztességét
követöen rendkívülijogorvoslatot nem terjesztett elö a döntést tudomásul vette. Jelenpontbm
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külön is tíemelem, hogy alperes bármely újonnan felmerült vagy esetleges rendkívüli
jogorvoslatba bevonni kivánt bizonyíték alapján nem kezdeinényezett perújítást.

c.) Alperes a 30.K. 31.406/2018/10. sz. jogerős bírói döntés vitathatatlanságát és
megtámadhatatlanságát fígyelmen kivül hagyva eljárását harmadszorra is meginditotta
ugyanazon szociális támogatásra vonatkozóan felperessel szemben a XI-G-30012/2019.
ügyszám alatt. A res iudicata-val érintett ítéletben röga'tetthez képest semmiben nem változott
a tényáüás, ugyanaz volt a vitatottjog és az ügyfél személye. Ezen, harmadik eljárásban 2019.
januar 16-án kelt, XI-G-30044/3/2019. szám alatt kibocsátott I. fokú döntést az alperesi hatóság
a fellebbezés folytán hatásköri szabályok megsértése miatt visszavonta és a "visszavonó
határozat" megnevezésű döntésében ugyanazon rendelkezéseket állapította meg felperes
terhére, mint a visszavont határozatban. Ezen utóbbi, I. fokú határozattal szembeni fellebbezést
alperes elutasította a 123/2019. (V. 16.) számú végleges határozatával, mellyel szemben felperes
keresetet nyújtott be. A keresetet a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a
22.K.32.484/2019/6. számú ítéletével elutasította. Az I. fokú ítélettel szemben felperes
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, mely kérelmet a Kúria 2020. januárjában érdemi
felülvizsgálat céljából befogadott, majd a Kfv. ffl. 37. 110/2020/6. számú ítéletével elutasított.

A közigazgatási pen-endtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp. ) 116. § d)
pontja alapján a Kúriajelen panasszal érintett határozatával szembeni további jogorvoslatnak
nmcs helye. Jelen ügyben nem indítványoztam perújitást, a további felülvizsgálati eljáras pedig
kizárt.

1.2.) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A sérelmezett döntést a Kúria előtti eljárasban eljártjogi képviselőm 2020. augusztus 31. napján
vette át, melyre figyelemmel az alkotmányjogi panasz benyújtási határideje 2020. október 30.
napja.

1.3.) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A sérelmezett döntés felperese voltam, így az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapján
közvetlen érintettje a bírói döntésnek.

2.) Abtv. 29. § szerinti indokolás

Jelen pontban hangsúlyozom, hogy nem ténybíráskodást kívánok a Tisztelt
Alkotmánybíróságtól, hanem a panasszal érintett kúriai döntés Alaptörvénnyel történő
összhangjának vizsgálatát és alkotmányos jogaim oltalmazását.

A kérelem alábbi alpontjaiban ismertetem a Kúria döntésének alaptörvény-ellenes elemeit,
mely elemek érdemben befolyásolták a legfőbb bírói szerv döntését. Álláspontom szerint a
Kúria sérelmezett döntése az Alaptörvény alábbi rendelkezéseibe ütközik, melyek felsorolása
mentén fektetem le az Abtv. 29. § szerinti, alpontokba rendezett indokolást.

A Kúria panasszal érintett döntése sérti az Alaptörvény



. XXVIII. cikkének(l)bekezdése,

. B) cikk (1 ) bekezdése,

. 28. cikk,

. XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezéseit, az alábbi

alkotmányossági szempontú indokolások alapján.

2. 1.) Tárgyaláshoz való jog Kúria általi elvonása

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, filggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidőn belül bírálja el. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 6. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkmek joga van arra, hogy ügyét fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztcsségesen.
nyilvánosan és ésszerü idön belül tárgyalja.

A Kúriához intézett felülvizsgálati kérelemben kifejezetten kértem tárgyalás tartását, a Kp. 115.
§ (2) bekezdése alapján alkalmazandó Kp. 107. § szakaszában lefektetett eljárási szabályok a
Kúria eljárását is kötötték.

A Kúria anélkül, hogy a 2020. évi LVIII. törvény 150. § illetve a veszélyhelyzet ideje alatt

érvényesülő egyes eljárásjogi intézkedésekről szóló 74/2020. (111.31.) Komi. rendelet (Veir.)
41. §, továbbá az azt módositó 229/2020. (V.25.) (Módr.) 7. § szakaszának rendelkezéseit
betartotta volna, az ügyet tárgyaláson kívül bírálta el akként, hogy a törvény ugyan a tárgyalásra

lehetöséget adott volna, mégis elzárta az ezt kérelmező felperest tárgyalástól az alábbiak szerint.

Kúria eljárásában eljáró jogi képviselőm kizárólag a kérelem befogadásáról szóló
Kfv.VI.37. 110/2020/2. sz. végzést és a Kfv.III.37. 110/2020/6. sz. ítéletet kapta meg a Kúriától,
ezen túhnenően semmilyen bírósági irat, - így ellenkérelem, tájékoztatás tárgyaláson kívüli
elbíralásról- nem került megküldésre felperesi képviselő részére. A Kúria a kérelem

befogadásától az ítélet meghozataláig, sem 2020. március 31. és 2020. jünius 1. napja között,
sem pedig ezen kívüli időpontban nem értesítette felperest, hogy tárgyaláson kivül fog eljámi
és döntést hozni.

A Veir. 41. § (1) bekezdése szerint, ha a felperes korabban kérte tárgyalás tartását, a
veszélyhelyzet idején akkor kérheti a tárgyaláson kívüli elbirálás helyett a tárgyalás megtartását
és a tárgyalás veszélyhelyzet megszűnését követő időpontra történő halasztását, ha a bíróság

nem rendelte el azonnali jogvédelem biztosítását. Jelen ügyben felperes nem terjesztett elő
azonnali jogvédelem iránti kérelmet, igy semmilyen törvényes akadálya nem volt a tárgyalás
meglartásának a veszélyhelyzetet követően, de felperesnek kúriai értesítés hiányában esélye
sem volt erre vonatkozó nyilatkozatot tenni, illetve a Kúria eljárása alatt bármely

jognyilatkozatot megtenni. A döntések sorszámai alapján feltehető, hogy további iratok is
keletkeztek az ügyben, de azok tartahna irreleváns, ha azok nem tudnak hatályosuüli kézbesítés
hiányában. Felperes jogi képviselöje sem alperesi ellenkérelmet, sem más okiratot nem kapott
a biróságtól a befogadó végzés és itélet kivételével. Ahogy a fél, úgy a Kúria sem hivatkozhat
ügyviteli hiányosságokra a beadványok benyújtása, illetve döntések kibocsátása körében. Igy



egy féli mulasztás adott ügy sorsát döntheti el, mig a Kúria alapjogot érintő kérdés tekintetében
tanúsított eljárásjogi mulasztása az érdemi döntést alaptörvény-ellenessé teheti. Az
Alaptörvény nem nevesíti, hogy annak rendelkezései szándékosan vagy gondatlanságból
sérthetőek-e meg, erre vonatkozóan egyetlen vizsgálandó és értékelendő tény létezik, az, hogy
bekövetkezett-e az alapjogi sérelem vagy sem.

Felperes a felülvizsgálati kérelmét 2019. decemberében nyújtotta be, azt a Kúria 2020.
januáqában fogadta be, a döntés kelte pedig a veszélyhelyzet megszűnését követő hetedüc nap,
azaz 2020. június 24. napja. A Kúria tehát még a 2020. évi LVIII. törvény 1 50. § (2) bekezdése
szerinti 15 napos - tárgyaláson történő elbirálás kérelmének benyújtására nyitvaálló - határidö
leteltét sem várta meg az ítélet kibocsátásával. A panasz teljeskörü megítélése céljából előadom
azt is, hogy a panaszolt döntés szerinti tényállással azonos, és ugyanazon jogalapokon álló -
legidösebb gyermekem,  szociális támogatásának elvonása miatti - perben az I. fokú
döntéssel szembeni felülvizsgálati kérelmet a Kúria eltérő, IV. tanácsa l fiaméval
egyidejűleg fogadta be. Anélkül, hogy ezen per észszerű befejezése, pergazdaságossága, illetve
egyéb eljárási alapelvei sérültek volna, a Kúria IV. tanácsa a tárgyalás tartásáról szabályszerü
idézést bocsátott ki 2020. november 3. napjára, melyen felperes személyesen, illetve jogi
képviselője útján részt vesz ésjogai védehnében felszólal.

A Kúria panasszal érintett döntése szerint elzárta felperest az Alaptörvény XVIII. cikk (1)
bekezdése szerintijogától, ezen peres ügyben a kontradiktórius eljárástól.

Jelen pont végezetéül ramutatok, hogy miután a tárgyalás a per végcéljának tekintendő anyagi
jogi igazság érdekében kerill megtartásra, azzal szemben álláspontom szerint nem mérlegelhető
eljárási alapelv sem a perkoncentracíó, sem a pergazdaságosság, ha azok az anyagi jog
érvényesülésének gátját képezik.

2. 1. 1.) Panaszom 2. 1.) pontjának aUcotmányjogi szempontú indokolása bevezetőjében
hivatkozok az Alkotmánybíróság 59/1993. (XI.29.) AB halározatában foglaltakra. A felek nem
tárgyai, hanem alanyai a bírósági eljárásnak. Azon túlmenően, hogy a feleknek nem csupán arra
van joguk, hogy a perbe vitt jogaüc-kötelezettségeik elbirálásra kerilljenek, joguk van arra is,
hogy a bíróság döntése alapjául szolgáló tényállással szemben érveiket előterjesszék,
nyilatkozataikat megtehessék. Ez a jog akkor is megilleti a felet, ha a Kúria az eljárása során
bizonyítást már külön nem folytat le. Kiemelem, hogy ezen eljárástípusban a jogalkotó nem
zárta ki a tárgyalást, így a Kp. 107. § tárgyalás megtartására vonatkozó szabályai a Kúriát
kötötték. A Kúria revíziósjogkörére is figyelemmel lett volna szükséges tárgyalás tartása, ahol
a bizonyítékokra, azok logikai összefüggéseire vonatkozó felperesi érvek ismertetésre
kerülhettek volna. Amennyiben a Kúriának jelen perben lett is voüia törvényi lehetösége a
tárgyaláson kívüli elbírálásra, figyelemmel a felperes ezirányú kérelmére, a bíróságnak
tárgyalást nem mellőzhette volna, az nem lett volnajogszerűen megtagadható.

Eddig minden, immár többtucat alperessel szembeni perben kifejezetten kerültem az ezen
tényre való hivatkozást, ám e panaszjelen pontjában mégis szükséges kiemelni, köztudomású,
hogy alperes formálisan és informálisan tekintélyes politikai- és pénzügyi-gazdasági háttérrel
rendelkezik, hatalma folytánjelentős eröfölényben van felperessel szemben. Nagycsaládosként,
bárminemű hatalom hiányában, kisgyermekeim szociális jogai védelmében felperesként



fellépve semmilyen más eszközöm nem volt e hatalmasság önkényes döntéseivel szsmben,
kizárólag ajog adta fegyverek használata, ennek körében is az alperesi határozatok peresítése,
annak keretében is a tárgyaláson történő felszólalás.

Jelen per egy fokon került lefolytatásra, az ítélettel szembeni fellebbezési lehetőség hiányában,
a felülvizsgálat már a Kúria Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiumának III. tanácsa elött
zajlott. Tárgyaláshoz valójogomat egyetlen bírói fórumon tudtam gyakorolni, melynek eljárasa
soran - nem a ténybíraskodás köre felé irányulva - többek között bizonyítékok jogellenes

kirekesztése, res iudicata-, törvényi vélelem- és jogegységi döntések iránymutatásának
negligálása, ügy érdemére kiható jogszabálysértések tiltott perbeli orvoslása és a bizonyítékok
logika szabályaival ellentétes értékelése emelkedett bírói szintre és épültjogerős ítéletbe. Erre
is fígyelemmel, nem volt lehetséges a Kúriának csupán iratok tanulmányozásával a szóbeliség
kirekesztésével a perbell tény- és jogkérdésekben észszerüen döntést hozni.

Alláspontom szerint ezen ponton -különös figyelemmel alperes ismertetett erőfolényére is - a
Kúriának szükséges lett volna észlelnie, hogy az ügynek jelentős alapjogi vonatkozása van a
tisztességes bírói eljárás és döntéshozatal körében. [3/2015. (II. 2.) AB határozat]. A Kúria a
tárgyalás jogától megfosztott, mely az üidítványozó tisztességes bírósági eljárashoz való
jogának sérelmét eredményezte az alábbi AB határozatok által igazoltan is.

A 7/2013. (III. 1.) AB határozat szerint, ha a félnek a törvény biztosit további, akár rendkivüli
jogorvoslatot, akkor a Kúria ezen eljárasának is meg kell felehúe a tisztességes bírósági
eljáráshoz való jogból fakadó követelményeknek. Ekként a felülvizsgálati eljárásnak is ki kell
elégítenie az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből folyó alkotmányos elvárásokat. Ismét
utalok arra, hogy a Kúria eljárását nem tőbbfokú, csupán egyfokú bírósági eljárás előzte meg.
A Kp. 107. § tárgyalás megtartására vonatkozó szabályai a Kúriát kötötték a veszélyhelyzeti
módosulásokat is beleértve. Erre tekintettel álláspontom szerint ezen ügyben nincs relevanciája
a 3251/2019. (X. 30. ) AB határozat (Kúria nemperes eljárására vonatkozó tárgyalásijog) illetve
a 3115/2013. (VI. 4.) AB határozat (végzéssel szembeni kúriai felülvizsgálat során tárgyaláson
kívüli elbírálás) indokolásának.

A 3027/2018. (11.06.) AB határozatban, Dr. Salamon László párhuzamos indokolása szerint
amennyiben a törvény megteremti adott ügyszakaszra vonatkozóan a tárgyalás lehetőségét és a
fél saját akarat-elhatározásából ezzel élni kíván, az a Kúriára nézve kötelező. Ezen körben
elsődlegesen a törvény kógens rendelkezésének - esetünkben a Kp. 107. §-nak - van
jelentősége, az már másodlagos, hogy a felülvizsgálati eljárásban (újabb) bizonyítás felvételét
a törvény kizárja-e vagy sem, illetve, hogy a Kúria ajogerös határozatot milyen keretek között
vizsgálhatja felül. Az indítványozó álláspontja szerint a jogalkotó tárgyalás tartása körében
megnyilvánuló - Alaptörvénnyel összhangban álló - szándékát önkényesen nem írhatja felül
egyetlen - bármely ítélkezési szinten - működő biróság sem, annak feltétel nélkül köteles eleget
tenni.

A 21/2020. (VIII. 4.) AB határozat indokolásában az Alkotmánybíróság lefektette, - mely már
több döntésében is rögzítésre került- a tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél. A



tisztességes tárgyaláshoz való jog, mint részjogosítvány tartalmára vonatkozóan az
Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata szerint továbbra is irányadóak - a 30/20 14. (K. 30.) AB
határozattal megerösitett - 9/1992. (I. 30. ) AB határozat megállapításai. Ennek megfelelöen a
tísztességes tárgyaláshoz valójog az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges, mely a
fél koriátozhatatlan alapjoga. Ugyanezen döntés rögzíti, hogy a közigazgatási határozatok
törvényességének bírói ellenörzése alkotmányosm nem korlátozódhat formális jogszeriiség
vizsgálatára, - esetünkben csupán az iratok tanulmányozására a felek meghallgatása nélkül -,
akkor sem, ha arra felülvizsgálati eljárásban kerül sor. (A formális jogszerűség kérdésköre
vonatkozásában jelen panaszom későbbi pontjában további érveket kivánok előadni, mely
eltérő alapjoggal kapcsolatban kerülnek rógzítésre.)

6/2019. (III. 20.) AB határozat a tisztességes bírói eljáras, - tárgyaláshoz való jog - körében
rögzítette, hogy a fair trial elvéből fakadó alkotmányos elvárás "az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelo alhllmazása, ami a jogállami keretek között működő biróságok
feladata ". Ezen feladatának nem tett eleget a Kúria a már korábban hivatkozottak szerint.

Az Alkotmánybíróság a 16/2019. fV. 14. ) sz. döntésében - Dr. Marosiné Dr. Hörcher lldikó
párhuzamos indokolása - rögzítette, hogy a birósági eljáras akkor tekintíiető tisztességesnek és
méltányosnak, ha az abban érintett személynek lehetősége van álláspontjának ismertetésére a
bírói döntés meghozatala előtt.

2. 1. 1.) A Kúria eljárásában annak kezdetétöl befejezéséig teljeskörü meghatahnazással
rendelkezett a ügyvéd, felperes személyesen nemjárhatott el a felülvizsgálat
során. A 2. 1) pontban részletezett sérelmek lezárásaként érintőlegesen utalok arra, azáltal, hogy
felperes jogi képviselője részére nem kerültek továbbításra a Kúria eljárásának iratai - a
befogadó végzést és ítéletet leszámítva - sériilt a szintén tisztességes eljárás körében
értelmezendö fegyverek egyenlőségének elve is. A felülvizsgálati eljárasban tárgyalás
hiányában sem személyesen, iratok továbbításának hiányában pedig alperesi ellenkérelemre
vonatkozóan írásban sem adhatta elő felperes a döntéshozatal elöttjogi érveit. Mind az EJEB
mind pedig az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a fegyverek egyenlöségének alapelve nem
csupán szűk körben a büntetőeljárást érintően, hanem általánosságban, jogágtól fliggetlenül
létezik a bírósági eljárások során. (EJEB: Avotins v. Latvia, no. 17502/07., EJEB:'Dombo
Beheer B. V v. the Netherlands, no. 14448/88, 15/2002. (III. 29. ) és 21/2014. (VII. 15. ) AB
határozatok)

Ezen megközelítés szerinti alapelv minden fél számára biztosítja bírósági eljárásban, hogy az
ellenféléhez viszonyftva, saját érveit megfelelően elöadhassa, mely az ismert okok miatt -
alaposan feltehetően ügyviteli mulasztások okán - nem teljesült a panaszolt kúriai eljárásban.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 6. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga
van arra, hogy ügyét független és pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn
belül tárgyalja.

Az Európai Unió Bírósága (EUB) a, C-205/15. sz. és C-l 69/14. sz. ügyekben levezette az ezen
rendelkezés kiterjesztő értelmezését az alábbiak szerint.



,^ fegyveregyenlőség elvéwk velejárója magának a lisztességes eljárás fogalmának, és
magával vonja hogy kötelezö ésszerű lehetőséget biztosítani valamennyi félnek arra, hogy
olyan körülmények között ismertesse álláspontját, amelyek alapján' nem kerül telje^n
előnytelen helyzetbe ellenfelével szemben, és az egyenlötlenség által okozott kárt föszabály
szerint annak h>ll bizonyitania, akit ityen kár ért."

Ezen korben hivatkozok az AB korábban már említeU 16/2019. (V. 14.) sz. döntésére, mely
szerint döntéshozatalt megelözően a bíróságnak biztosítaaia kell - írásbeli-szemétyes formátol
függetlenül - a felek álláspontjának megismerhetőségét, akkor is, ha bizonyítás felvéteíének
már nincs helye adott eljárásban. Jelen ügyben az alperesi ellenkérelemre vonatkozóan -annak
kézbesítetlensége okán- nem volt lehetösége felperesnek érdemi észrevételei előterjesztésmés
a Kúria döntésének befolyásolására. Meg nem történt eseményre vonatkozó bizonyítás nem
várható el felperestől, kizárólag a Kúria van abban a helyzetben, hogy iratok kézbesítetlensége
vonatkozásában tárja elő rendszeradatait. Míg alperes előterjeszthette érveit a felülvizsgálirti
kérelemmel szemben, úgy az ellenkérelmet felperes nem ismerhette meg, nem adhattaetöarra
vonatkozó álláspontját az határozathozatal előtt, így sériilt a fegyverek egyenlöségének elve.

A Kunának, mint közhatalmat gyakorió szemiek az eljárását a hivatkozott alaptörvényi
rendelkezés szermt, törvényes keretek között lett vohia szükséges lefolytatnia a vonatkozó
eljárasi rend alapján. (56/1991. /XI.8./AB hat. ) Az ennek ellentetes gyakorlat a tisztességes
bírósági eljárás alkotmányos követelményébe ütközik. Ezen körben hivatkozok továbbá az
20/2017^ CVII. 18.)AB határozatra, mely rögzítette, hogy "aza éfrón'téfe/, me/yd/apoí oíne/M
ha8yjafi8yel"ienlúvülahatátyosjogot, azönkényes, fogalmilagnemlehettísztességesésnem
fer össze ajogállamiság alapelvével. " Nem minősül a hivatkozuttak szerint "sdapos oknak" a
Kúria sorozatos eljárásjogi - feltehetöen ügyviteli - mulasztása a bírósági iratok megküldése
körében, mely alapjaiban sértette a tárgyaláshoz való joghoz fíiződő- és a fegyverek
egyenlőségének elvét.

Az ismertetett alkotmánybírósági- és EJEB határozatbeli indokolások erösítik meg
álláspontomat arra vonatkozóan, hogy a Kúria döntéshozatala előtt az Alaptörvény tisztessége^
tárgyalásra és a fegyverek egyenlőségének alapelvére vonatkozó rendelkezések'et megséfíve
fosztott meg az írásbeli érvek előterjesztésének és tárgyalásnak a lehetőségétől.

2.2.) Indokolt bírói dontéshez való jog megsértése

AUáspontom szerint a panasszal érintett ítélet ellentétes továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezriésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részjogosítványakent
garantált, indokolt bírói döntéshez valójoggal is. Jelen pontban is hangsúlyozom, hogynema
Kúria ítélete mdokolásának tartalmi felülvizsgálatát -^zuperbíráskodást"-, hanem°a döntés
ezen részének alkotmányossági szempontú vizsgálatát kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságtól.

A Kúria döntéséből teljes egészében hiányzik a bíróság saját meggyőzödése szerinti
indokolása, ugyanis a kúriai ítélet indokolásának döntő része az I. fokú ítélet"annak szó szerinti
vagy kisebb szövegkihagyásokkal, átfogahnazásokkal történö bemásolása, mintha a Kúria



ítéletében csak a döntést kibocsátó bíróság megnevezése, fejléce változott volna. A Kúria a saját
ítéletét az I. fokú ítélet mdokolásával indokolta, felperes felülvizsgálati kérelmének pontjai
figyelmen kívül leUek hagyva. A Kúria itéletének és az általa felülbírált I. fokú ítélet

indokolásának egyezőségét, egyúttal a felülvizsgálat, így a ténylegesjogorvoslat teljes hiányát
igazoló tételes kimutatást - ismét csak kerülve a ténybíráskodást célzó panaszelemeket -
indítványozó az 1. illetve 2. számú táblázatban szerepelteti. Figyelemmel arra is, hogy az
Alkotmánybíróság az indokolt birói döntéshez való alapjog vonatkozásában elsődlegesen az
eljárásjogi törvényeknek megfelelőségét vizsgálja [3179/2018. (Vl.8) AB hat.],
alkotmányossági szempontú indokolás és maga a panaszjelen pontban kerül ismertetésre.

az

A 6/2019. (III. 20.) AB határozat alapján a tisztességes eljáras alkotmányos követehnénye, hogy
a biróság "az eljárásban szereplő felek adott ügy lényegére vonatkozó észrevételeit kellö
aiapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon ". Figyelemmel
a 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat azon megállapítására is, - mely szerint nem minden fél által
előadott szubjektív kifogást, hanem az ügy lényegére vonatkozó körben fennálló észrevételre
szükséges lefektetni a döntés mdokolását - hivatkozok a Kúria döntésnek eljárásjogi
luányosságait bemutató táblázatok összegző, 2. 1. 1.) pontjára. A kimutatás szerint a Kúria
érdemben egyetíen ki&gásomat sem bíralta el, sem az ügy érdemére vonatkozó eljárasjogi-,
sem pedig anyagi jogi jogszabálysértéseket nem vizsgált meg. E pontnál hangsúlyosan utalok
a 3027/2018. (11.06.) AB határozatra, mely szerint a tisztességes eljárás követelményébe
értendő a hatékony jogvédelem is, önmagában nem elegendö a bírói út formális biztosítása -
esetünkben a felülvizsgálati kérelem Kúria általi befogadása - a fél jogorvoslati kéreünét,
legyen az rendes vagy rendkivüli, érdemben szükséges elbírálnia a bíróságnak. Ugyanezen
pontnál hivatkozok a 3064/2014. (III. 26. ) AB határozatban foglaltakra, mely szerint az
Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, az
ténylegesen érvényesüljön, melynek nem felel meg a Kúria döntése az alábbiak s2Brint.

A panaszolt ítélet [17]-[23] pontjaiban kerul ismertetésre felperes felülvizsgálati kérelmének
rövid vázlata. A Kúria indokolást a döntés [25]-[41] pontjaiban rögzített. Ebből a Kúria belsö
meggyőződésének tűnö pontok a [31]-[41] számok alatt kerültek feltüntetésre, a [34], [36] és
[37] pontok kizárólagjogszabályi hivatkozások. Ellenben az 1. sz. táblázat kimutatása szerint
a Kúria felülvizsgálati kérelmekre vonatkozó érdemi indokolása vagy teljes egészében
hiányzik, vagy olyan mértékben egyezik az I. fokú ítélet indokolásával, mely kizárja azt, hogy
a felülvizsgálati kérelem összevetésre került volna a felülvizsgálni kért ítélettel. A felülvizsgálat
során a Kúria érdemi döntését nem helyettesítheti az I. fokú ítélet peres fél kifogásait figyelmen
kívül hagyó átszövegezése, átfogalmazása. A felülvizsgálati bíróságnak pontosan a
megtámadott ítélet helytállóságát lett vohia szükséges indokohu az elöterjesztett érvek alapján,
nem megismételni hasonló vagy ugyanazon szövegkömyezetben az I. fokú ítéleti indokolást.



l.sz.

Felülvizsgálati kérelem Kúria

Klv.11137.110/2020/6.

ítéletébeü megjelenő, I.
fokú ftéleti indokolás

kétséget kizáróan
azonosítható

átfogalmazása

I. fokú bíróság
22.K.32.494/2019/6.
ítéletének átvett

indokolása

1.
4. 1.) Res iudicaía negligálása [31]pont 8. o. utolsó bekezdés, 9.

o. 2. bekezdés

2. 4.2.) Itélet teljeskörüségének
hiánya: visszavonó határozat

[32] pont 7. oldal 1. bekezdése

3.
Felülvizsgálati kérelemben nem
szereplö kifogás: bizonyftékok
bevonása

[33] pont 8, oldal utolsó bekezdés

4. 5.3. ) Kp. 78. § (2) bek.
megsértése

[39] pont 9. oldaf 4. bekezdés

5.

Felitlvizsgálati kérelemben nem
szereplö kifogás: felperes jogi
helyzete és érdemi
jogszabálysértés kapcsolata

[38]pont 7. oldal 2. bekezdés és

9. oldal 3. bekezdés

6. 5. 2.) 1/2019. KMPJEjogegységi
határozat negligálása

[40] pont 6. oldal 3. bekezdés

A táblázat kimutatása szerint a Kúria olyan indokolást is átvett az I. fokú ítéletből, melyre
vonatkozóan felperes nem terjesztett elő feliilvizsgálati kérelmet.

A Kúria egyetlen ponton szerepeltett az I. fokú ítélethez képest nóvumnak minősülő indokolást,
a [35] pontban. Ezen ítéleti pontban - keriilve a ^zuperbíráskodás" körét-, de tényszerűen
megjelölve az adott, [35] pont tartalmát - a Kúria leszögezi, hogy a Kp. 117. § (3) bekezdése
szerinti rendelkezésbe ütközik, ha a felperes olyan séreünet jelöl meg felülvizsgálati
kérelmében, melyre vonatkozó tény már a hatósági eljárasok során fennállt és az I. fokú
bíróságnak hivatalbóli észlelési kötelezettsége lett volna arra vonatkozóan, de az a keresetben
nem szerepelt. A Kúria ítéletének egyetlen, I. fokú ítélettöl elkülönulö álláspontja szerint a
bíróság által hivatalból figyelembe venni és értékelni szükséges tények ekként történő
fígyelembevételét külön kérelmeznie kell a félnek bíróságtól. Adott tényre vonatkozóan
mindennemü adat az I. fokú bíróság rendelkezésére állt.

A Kúria a sérelmezett döntésben egyfelől a felperesi érvek jogszabályokkal való ütköztetése
nélkül átvette az I. fokú ítélet indokolását, másfelől felperesi kifogásokat elhallgatva, azokra
történő indokolás mellőzésével sértette meg tisztességes eljárási kötelezettségét. Nem minősül
a Kúria saját meggyöződése szerinti indokolásnak az I. fokú ítélet átfogalmazása olyan



szövegbetoldásokkal, hogy a "Kúria szerint... " a "Kúria teljeskörűen osztja... " mely mondatok
folytatódnak az I. fokú ítélet átfogalmazott szövegezésével.

A M sz^táblázatokban feltüntetett elemzés szerint a Kúria döntésének indokolását uralják az
I. fokú döntésből átvett, egyértelműen azonosíthatóan átfogalmazott szövegrészek. Ezen
szövegreszek nélkül - kivéve [35] pont - a Kúria döntésében nem lelhető fel olyan önálló
üldokolási pont, levezetés vagy érvrendszer, mely alapján kimutatható lenne a Kúria
jogorvoslati kérelem mentén lefektetett saját meggyőzödése. Az I. fokú bíróság felé
beterjesztett kereseti kérelmem és a Kúria felé benyújtott felülvizsgálati kérelmem
eUdUöm-thetően eltérö kérelmi pontokból áll, azokban átfedés ugyan áll fenn, ellenben a
felülvizsgálatban megjelölt felperesi érvek nem kerültek összevetésre 'a felhivott
jogszabályokkal.

Az ismerteUek után tételesen mutatom be, hogy az ügy érdemére vonatkozóan nem vált
tenyleges felulyi zsgálat tárgyává az előzetesen befogadott majd elutasított kérelmem, igy az

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes eljárasnak megfelelö mdokolást
sem tartalmazhatott. E pontnál - figyelemmel a 3063/2017. (III. 31.) és 30/2014. (IX.30.) AB
határozatokban foglaltakra is- hangsúlyosan utalok arra, hogy az alábbi táblázat 1-7. pontjainak
kimutatása szerinti felülvizsgálati kérelmek nem marginális, felperes szubjektív aUáspontja
szerinti kifogások, hanem az ügy gerincét képezö, annak lényegére hatójogserelmek.

2. sz.

2.

3.

4.

5.

FelOlvizsgílati kérelem
(FK) adott pontja

4. 1.) Res iudicata

fennállta Kp. 96. § FK:
4. 1.) pontja

4.2.) Kereset kimerítet-
lensége Kp. 84. § (2)
bek., Pp. 341. §(l)bek.
FK: 10-ll. oldal

4.2.) Kereset kimerítet-

iensége: hiányos tény-
állás FK: 12. oldal

4. 3. ) Törvényi vélelem
hivatalbóli figydembe-
vételének negligáldsa Pp.
266. §FK:4.3.)pont

4. 4. ) Akr. 76. §-ba Utközö

tisztességtden eljárás
perbeli orvoslása FK:
4.4.)

Feiaivizsgílal - (gy az
indokolás - abszolút
htónya

x

Látszólagos fel0hrizsgálat,
valéságban az I. fokú ftélet
indokolásának

itfogalmazott itvétele

x

x
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6.

7.

8.

9,

10.

11.

5. 1. ) Kp. 85. §ésPp. 346.
§ (5) bek. megsértése FK:
5. 1.)pont

5.2.) 1/2019. KMPJE
jogegységi határozat
negligálásaFK:5. 2.)

5.3.)Kp. 78. §(2)sérelme
FK:5,3.)pont

5.4. ) Ugy érdemét nem
érintö felperesi kifogás

5. 5. ) AIaptörvény-ellenes
bfróijogalkotás FK: 5.5.)

5.6. ) Ugy érdemét nem
érintö felperesi kifogás

x

x

x

A Kúria indokolási hiányosságainak sokrétű és többirányú alapjogi vetülete van, melyet
kizárolag akként tudok igazolni az 7/2013. (III. 1.) AB határozat szerinti egyedi elbírálás
szükségességére is fígyelemmel, hogy vázlatosan bemutatom, az elbíralatlan, illetve
látszólagosan elbírált, ténylegesen érdemben nem vizsgált felülvizsgálati kérelmi pontok az ugy
teljességét érintették.

2. 1. 1. ) Ügy érdemére kihatást gyakorló, az indokolt birói döntéshez fuződö alapjogi sérelmet
előidéző kúriai mulasztások:

* Kes iuáicata meuőTse - AIaptorvény B) cikk (1) bekezdés (4. 1. felülvizsgálati
kérelini pont - látszólagos felülvizsgálat, valójában az I. fokú ítélet indokolásának
átvétele - 1. sz. táblázat 1. pontja)

Kúria figyelmen kivűl hagyta felperes mindennemű hivatkozását arra, hogy adott
ügyben a jogvita korábban már jogerösen elbíralásra került és az alperes által a
továbbiakban nem vitatható. Ezzel szemben jogállamisággal - jogbiztonsággal - és
jogegyenlőséggel összeegyeztethetetlen módon a Kúria szabad utat adott az ítélt dolog
kijátszásának (Kúria ítéletének [31] pontja). A Kúria álláspontja szerint jogerös
döntéssel lezárt jogviszony vitathatatlmságát figyelmen kívül hagyva a hatóság
bánnikor, - akár korlátlan számban - újraindíthatja hivatalbóli eljárását ugyanazon
jogviszony vonatkozásában. (Addig amíg esetleg számára végre megfelelö döntést nem
hoz a bíróság. ) A Kúria - ténylegesen az I. fokú bíróság - indokolása szerint esetünkben
nincs semmi kötöereje az elözményítéletnek, az csupán egy szám, mely szabadon
átírható egy másik számmal, azaz a bíróság ugyanazon jogviszonyt, ugyanazon felek
közöttijogvilát elbírálójogerös döntései egymással helyettesitíiető ügyszámok csupán.
Nyflt jogegyenlőtlenséget foglalt ítéletébe a Kúria, mely szerint jogerösen elbíralt
jogviszony változtathatatlanságát a hatóság új, hivatalbóli eljárás megindításával
áttörheti, felülirhatja, vitathatja a törvényi tiltás - Kp. 96. § utolsó fordulata - ellenére
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míg ezt az önkényt az ügyfél tűmi köteles. Tehát a Kúria szerint az i'tó'// rfo/o^ kötöereje,
a jogerös döntés vitathatatlansága és megtámadhatatlansága a hatóságra nem
vonatkozik, csak a hatóság ugyfelére. Az ítélt dolog körében a panaszom 2. 3.) pontjában
ismertetem alkotmányossági szempontú indokolásomatjelen pontban csupán rámutatni
kivántam a Kúria döntésének Alaptörvényt legsúlyosabb mértékben sértő ítéleti
pontjára.

Az Alaptörvény XXTV. cikk (1) bekezdése - indokolási kötelezettség - sérelmének
Kúria általi elfogadása, annak helybenhagyó dontéssel történő tiltott perbeli
orvoslása (5. 1. felülvizsgálati kérelmi pont, tényleges felülvizsgálat hiánya - 2. sz.
táblázat 5. pontja)

Kúria álláspontja szerint alperesi I. fokú hatóság határozatának indokolása nem
szükséges, hogy tartalmazza a döntés alapjául szolgáló anyagi jogszabályt, arra nem
vonatkoznak az Akr. 81. § indokolásra vonatkozó rendelkezései. A Kúria ítélete szerint
elegendö, ha az ezen fogyatékosságban szenvedő határozatot helybenhagyó II. fokú
döntés utólagosan behivatkozza a felülbiralt döntésből hiányzó, közigazgatási
cselekmény megtételére felhatalmazó anyagi jogszabályokat. A Kúria álláspontja
szerint mindezen hiányosság nem érinti az ügy érdemét, elegendő ha a végleges hatósági
döntés felel meg az Ákr. 81. § szerinti követelményeknek. A Kúria szerint az indokolási
kötelezettség megsértése körében megtámadott és az azt helybenhagyó határozat azért
nem jogszabálysértö, mert felperes nem mutatta be annak saját személyére gyakorolt
hatását. [38] pont 3. mondat

Az AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése - jogorvoslat hatóság általi elvonása -
sérelmének Kúria általi elfogadása (4. 2. felülvizsgálati kérelmi pont, tényleges
felülvizsgálat hiánya - 2. sz. táblázat 2. pontja)

A Kúria szerint nem hat ki az ügy érdemére és nemjogszerűtlen visszavonó döntésben
ugyanazon rendelkezést meghozni, mint a visszavont döntésben. ([32] pont utolsó
mondat) Ez nem jelenti az ügyfél jogorvoslati jogának elvonását, azaz nem volt
szukséges külön fellebbezhetö, tényleges visszavonó határozatot hozni, majd annak
véglegessé válását követöen rögzíteni ismét a hatóság eredeti döntését. A Kúria szerint
jogszerűen megtehetö a hatóság által visszavonó- és a visszavonttal egyezö megállapító
döntést hozni egyetlen határozatbanjogorvoslatijogot nem sértett azok egybeillesztése.

Az Alaptorvcny 28. cikk bekezdésének sérelme (4. 3. felűlvizsgálati kérelmi pont,
tényleges felülvizsgálat hiánya - 2. sz. táblázat 2. pontja)

A Kúria elismeri a törvényi vélelem fennálltát, de annak I. fokú bíróság általi teljes
negligálását az ítéletből felperes terhére értékeli, mintha nem a bíróság mulasztott volna
a hivatalbóli észlelés körében, hanem a felperes járt el jogellenesen, hogy a
felülvizsgálat során hivatkozott a perben fennálló és külön kereseti kéreünet nem
igénylöjogaira. [32] pont
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. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése - tisztességes hatósági eljárás -
sérelmének Kúria általi elfogadása (4. 4. felűlvizsgálati kérelmi pont, felülvizsgálat
teljes hiánya - 2. sz. táblázat 5. pontja)

A Kúria döntése értelmében, ha elhallgatja a felperes egyik legjelentösebbjogi érvének
ísmertetését - az I. fokú bíróság által is elismerten - tisztességtelen hatósági eljáras
körében, arra vonatkozóan nem is szükséges indokot előadnia a határozatában. Tehát a
Kúria álláspontja szerint, ha a döntésébea nem ütközteti a fél törvényes határidőben
előadott kifogását a vonatkozójogszabályi követelményekkel, akkor felperes kifogására
vonatkozóan indokolási kötelezettsége sem áll fenn, mely eljárás a Kúria részére
megoldja alperesi jogszabálysértés megállapításának egyébként megkerülhetetlen
problematikáját. (Döntés [36] pontja, melyben a Kúria a 4.4. ) felperesi érvet egyáltalán
nem utköztette az Akr. 76. § szakaszával, csupán az arra vonatkozójogszabályt idézte.)

. Az AIaptörvény 25. cikk (3) bekezdése jogalkalmazás egységének Kúria általi
megsértése (5.2. felülvizsgálati kérehni pont, tényleges felülvizsgálat hiánya - 2. sz.
táblázat 7. pontja)

A Kúria az általa kibocsátott, a döntéseire nézve is kötelező 1/2019. KMPJEjogegységi
határozatában foglaltakat hágta át. Ugyanis felperes által hivatkozott, a jogegységi
döntés III.5. 3. pontjában rögzített, különösen jelentös rendelkezését - Vtíadmányozási
jog továbbdelegálása kizárólag a hatáskör gyakorlójától származhat - egyszerűen
elhallgatta ítéletéből. Tette mindezt a Kúria annak tudatában, hogy a peresített végleges
határozatot olyan személy kiadmányozta, akinek a hatáskört gyakorló képviselö-
testulettől semmilyen felhatalmazása nem volt testületi döntések kiadmányozására.
Miután ezen felperesi érvet a Kúria nem vonta vizsgálat alá, igy álláspontja szerint
annak érdemi indokolása sem volt szükséges.

Mindezen felsorolást kizárólag azért tártam a Tisztelt Alkotmánybíróság elé, hogy a Kúria
eljárásában, - jelen pontban az indokolási kötelezettség körében - megnyilvánuló alapjogi
sérelem igazolható legyen, mely okból a szakjogi hivatkozások sem voltak nélkülözhetőek
fígyelemmel az 7/2013. (III. 1.) AB határozatban foglalt egyedi elbírálás szükségességére.

A 18/2019. CVI. 12.) AB határozat szerint az indokolási kötelezettség azt az elvárást támasztja
a bírósággal szemben, hogy a döntés indokolásának az ügy érdeme szempontjából releváns
kérdésekre ki kell terjednie, mert az indokolási kötelezettség teljesítésének elmulasztása folytán
sérül az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekeaiésben foglalt tísztességes
eljáráshoz valójoga.

A bíróság indokolási kötelezettsége, mint tisztességes bírósági eljárás körében az
Alkotmánybiróság gyakorlatának egyik legjelentösebb döntése, az 7/2013. (III. 1. ) AB
határozat. Ezen döntés szerint az indokolt bírói döntéshez flizödő jog megsértését kizárólag az
alapul fekvő egyedi ügy összes körühnényeinek vizsgálatát követöen lehet megítélni,
figyelemmel az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) gyakorlatára is. Az Alkotmánybíróság
hivatkozott itélete utal az EJEB egyedi ügyekben meghozott határozataira is, mely alapján az
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EJEB "e!vi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy
lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról a határozatának
indokolásában is adjon számot. Az EJEB álláspontja szerint nemfelel meg az Egyezmény 6.
Cikkébenfoglalt elvárásnak ha afelulbírálati biróifórum az alsóbbfokú bíróságnak az ügy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveil további vizsgdlat és a vizsgálat indokainak
elöadása nélkul hagyja helyben. " (Helle v. Finnország, 20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60.;
Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000. október 17. ; § 27. ; .Bo/tfea v. Románia, 19997/02.;
2007. február 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 91. ; legutóbb
megerösítve: Vojtechová v. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., § 35. ).

Többek között a 28/2019. (XI. 4. ) AB határozatban is megjelenik, hogy az indokolási
kötelezettség teljesítését az Alkotmánybíróság minden ügyre egyedileg vetítve vizsgálja meg.
A Kúria a sérelmezett döntésben a táblázatok kimutatása szerint nemhogy az érdemét nem
érintő, hanem a legjelentösebb kérdésekben sem vizsgálta a felülvizsgálati kérelmet, az
indokolásra vonatkozó eljárási kötelezettségét abszolút mértékben megsértve, melynek okán a
7/2013. sz. AB határozat szerinti minimális elvárásnak sem tesz eleget.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria egyeüen kérelmi pontomat sem bírált el tartalmilag, nem
végezte el felülvizsgálati kötelezettségét, együttesen sériilt a tisztességes birósági eljárás
részjogosftványai körében a hatékony jogorvoslathoz való, illetve az indokolt birói döntéshez
füződő alapjogom. Amint korábban arra már a panasz 2. 1. 1.) pontjánál tételesen hivatkoztam,
csupán fonnális bírói jogorvoslat, - esetünkben az elégtelen felülvizsgálat az I. fokú ítélet
átfogalmazásával - már megalapozza az ezen alapjogok megsértését.

Ezen túlmenőenjelen pont befejezéseként hivatkozok az Alaptörvény 28. cikkének sérelmére.
Figyelemmel arra, hogy a bíróságok jogértelmezési kötelezettsége nem minősül alapjognak,
csupán utalok rá, hogy a Kúria azzal, hogy nem vette érdemi vizsgálat körébe a kifogásaimat,
kivonta az alább sorolt jogszabályokat az értelmezési kötelezettsége alól. Az 1.) és 2.) sz.
táblázatok világosan szemléltetik, hogy mely pontokra vonatkozóan mulasztotta el indokolási
kötelezettségét a Kúria. Az Alkotmánybíróság nem jogosult felülvizsgálni a bíróságok
jogértelmezési tevékenységét, hanem az értelmezési tartomány kereteit határozza meg.
Ellenben mivel tartahni indokolás hiányának következtében a Kúria nem vizsgálta a
felülvizsgálati kérelemben megjelölt jogszabályokat, így arra vonatkozóan semnülyen
terjedelmű értelmezést nem is folytathatott le.

Ezen belül is, nem vette semmilyen szintű és irányú értelmezési körébe a Kúria az Ákr. 76. §,
illetve Akr. 81. § (1) bekezdés, Kp. 84. § (2) bekezdés, Kp. 92. § (1) bekezdés a) pont, Kp. 96.
§, Kp. 85. § (3) bekezdés, a Pp. 266. § (3) bekezdés, Mötv. 53. § (1) bekezdés f) és g) pont,
Bszi. 2. § (1) bekezdés szerinti normákat, megsértve az Alaptörvény 28. cikkében foglalt
kötelezettségét. [3179/2018. (VI. 8.) AB határozat, 3100/2015. (V. 26. ) AB határozat,
3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat, 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat]
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2.3.) Res iudicata - jogállamiság

Amint a 2.2.) pontban ismertettem, a Kúria az ítélt dolog körében előadott felülvizsgálati
kérelmemet érdemben nem vizsgálta, hanem bármely értékelés nélkül átvette az I. fokú ítélet
ezen körben lefektetett alaptörvény-ellenes indokolását. Az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdése
szerint Magyarországjogállam, melyjogállamiság egyik alappillére, garanciája ajogbiztonság.
Ezen rendelkezésre annak tudatában hivatkozok, hogy az Alaptörvény B. cild!: (1) bekezdése
ugyan nem egyéni alapjog, ellenben a teljesjogrend gerincét biztosítja, mellyel a kúriai döntés
nem mutat egyezöséget, igy ezen okból is alaptörvény-ellenes az alábbiak szerint.

Jelen pont bevezetőjében, killönös súllyal hivatkozok arra, hogy az itélet rendelkező része maga
a döntés, mely rendelkező rész nem helyettesíthető az indokolásba illesztett, rendelkezést
helyettesítő vagy pótló bírói útmutatással. Nem cserélhetö fel a rendelkező rész az indokolással
és az indokolás a rendelkező résszel, mert így a bírói ítélet lényege sérülne, ezáltal a
jogbiztonság. A döntés puszta indokai nem emelkednekjogeröre, hanem a rendelkezö rész és
az azt alátámasztó indokolás együttesen válik jogerössé. Önmagában álló, rendelkező részhez
nem kapcsolódó, a teljes ítéletnek ellentmondó indokolás nem válikjogerössé.

A res iudicata Kúria általi negligálása bemutatásához szükséges röviden ismertetni ajogerős
30. K.31.406/2018/10. sz. ítélet tartahnát.

A panasszal érintett kúriai döntés alapjául szolgáló per ugyanazon felek között, ugyanazon
vítatott jog és tényállás mellett került lefolytatásra, mint amelyben ugyanezen jogvitát
véglegesen és megtámadhatatlanul eldöntötte a 30.K.31.406/2018/10. számú ítélet. Ezen itélet
mellözte az új eljárásra utasítást, indokolása szerint az évekkel ezelőtti állapotokra vonatkozóan
nem lehetséges a tényállás feltárása, egyebekben alperes ismételten nem tett eleget a bíróság
korábbi utasításainak. A res iudicata fennálltára felperes kifejezetten hivatkozott a 2019.
október 9-én megtartott tárgyaláson, egyebekben az ítélt dolog létét az I. fokú bíróságnak
hivatalból lett vohia szükséges észlelnie. Ezen ítélet rendelkezése egyértelműen, ellentmondást
nem engedően, új eljárást kizárva semmisitette meg az ugyanezen szociális támogatás ügyben
kibocsátott alperesi végleges határozatot az elsőfokú határozatra kiterjedően. A
30.K.31.406/2018/10. számú ítélet indokolása szerint a pert évekkel megelőzö állapotokat nem
lehet utólagosan visszaellenőrizni, mely okból a bíróság az új eljárásra történő utasítást
kifejezetten kizárta. Mindemellett ezenjogerös döntés indokolásában - az új eljárást mellözö
rendelkező résszel ellentétes - lehetőségként a megjelent, hogy alperes "újabb bizonyitékok
hevonásával és eljárási szabályok betartásával eljárását ismételten megindithatja."
Felperes a felülvizsgálati kérelemben a Kp. indokolása és kapcsolódó Kommentár alapján
részletesen bemutatta, hogy ezen utóbbi, a rendelkező résznek és az ahhoz egyértehnűen
kapcsolódó indokolásnak ellentmondó, nyilvánvalóan ítéletszerkesztési hiba folytán rögzített
félmondat miért nem emelkedettjogerőre. A kizárólag az indokolásban fellelhető ítéleti elem,
különösen, ha az ellentmond a rendelkezésnek és az azt alátámasztó indokolásnak, önmagában
nem képezheti itélt dolog alapját. Amint a bevezetőben utaltam rá, a rendelkező rész szerinti
döntés nem pótolható plusz bírói útmutatással az indokolásban, az indokolás nem helyettesítheti
a rendelkező részt. Erre vonatkozó kifogásomat ügy érdemét érintően vizsgálat tárgyává sem
tette a Kúria.
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A Kúria kifejezett felperesi kérelemre sem tartotta érdemesnek a felhívott törvények tükrében
vizsgálat alá vomii aunak tényét, hogy alperes a jelen üggyel érintett harmadik hatósági
eljárásának megindításával a 30. K. 31.406/2018/10. sz. határozatban foglalt ítélt dolgot vitatta,
és ezzel az eljárt bíróságok helybenhagyólag egyet is értettek. A Kúria oly mértékben értett
egyet a Kp. 96. § szakaszába ütköző, ítélt dolog lényegét alapjaiban sértő alperesi tiltott
jogvitatással, hogy a döntésének elvi tartalma - [42] pont - szerint , fiem zárja ki a hatóság
hivatalbóli eljárását az, hogy a közigazgatási bíróság a döntés korábbi megsemmisítése mellett
nem kötelezte a hatóságot új eljárásra." Az Ákr. hivatalbóli eljárásának alapelve széleskörü
lehetőséget biztosít a hatóságnak eljárása szabad megindítására, döntéseivel való saját
hatáskörii rendelkezésre. Ezen -esetünkben már másodszorra ismételt- eljárásindítási jog,
illetve a belső hatósági mechanizmusok a döntéshozatal esetleges hibáinak kijavítására,
orvoslására szolgáhiak a törvényesség érdekében és semmiképpen nem alkalmazható önkényes
célra, arra, hogy a hatóság ügyét a bíróság újratárgyalhassa, sokadik esélyként a felperessel
szemben. Jelen ügyben a hatóság ismertetett szabad eljárasmdítási jogának gátat szabott a
bíróság a 30.K.31.406/2018/10. sz. ítéletében az új eljárás mellőzésével és az azt alátámasztó
indokolással a ,^016-os állapotok visszamenöleg már nem állapithatóak meg". Ennek
megfelelően ugyanazon vitatott szociális támogatás körében, ugyanazon ügyfélre nézve a
hatóság ezen szabad eljárásindítási jogának eljárásjogi akadályát képezi a jogerős ítélet, mely
eljárásjogi akadályt nem észlelt semelyik szintü bíróság sem.
A Kúria olvasatában a hatóságot nem köti a res iudicata, jogerös döntéssel szemben szabadon
megindíthatja ugyanazon tárgyú ügyet -esetünkben l fíam szociális támogatása -
ugyanazon ügyféllel szemben különösen, ha a jogerős döntés, esetünkben a
30. K.. 31.406/2018/10. sz. ítélet számára kedvezőtlen volt. A Kúria szerint a hatóság
mindennemű következmény nélkül áthághatja a reá nézve kötöerövel bíró jogerős határozatot,
az abban foglaltakat új ügyszám generálásával kijátszhatja. A legfőbb birói szerv álláspontja
szerint a törvény előtti egyenlőség elvének nem mond ellent, hogy a felperessel szemben
többszörös eröfolényben álló  Polgármestere figyelmen
kívül hagyhatja a 30. K.. 31.406/2018/10. sz. döntésben foglaltak megtámadhatatlanságát,
vitathatatlanságát. A Kúria ezen elvi állásfoglalásával nyíltan száll szembe az Alaptörvény
XXIV. (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatósági eljárás követelményével.

Ezen pontnál nem szakjogi bíráskodást igénylő panaszt adok elö, hanem hangsúlyozom, hogy
az eljárt bíróságok mindegyike megsértette az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogszabály-
érteünezési kötelezési kötelezettségét a res iudicata körében.
A felülvizsgálati kérelemben - (4. 1.) pont - kifejezetten hivatkoztam az Kp. indokolására és
kapcsolódó Kommentárjára, mely élesen ellentmond a Kúria döntése már ismertetett, [42]pont
szerinti elvi tartalmának. A 30. K. 31.406/2018/10. sz. ítélet kifejezenen zárta ki az új eljáras
lehetőségét a rendelkező részben és az indokolásban is. Míg a Kúria döntése szerint a hatóság
új eljárást szabadon megindíthat ítéleti kötelezés nélkül is, addig az Ákr. és a Kp. indokolása,
Kommentárja szerint új eljárás lefolytatásának kizárólag jogerős döntés, vagy felettes szerv
ezen irányú utasítása alapján van helye. Ezen hivatkozásomon túllépett a Kúria, és e
kifogásomat még látszólagosan sem bírálta el. Ellenben jelen pontban az Alaptörvény B)pont
(1) bekezdésének sérehnét kívánom bemutatni, így e körben alkotmányossági szempontú
indokolást nem adok elö, csupán hangsúlyozom, hogy a Kúria a döntése elvi tartalmának
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rögzítése során nyíltan helyezkedett S2>mbe nem csupán a vonatkozó Kp. 96. § szakas2ával,
hanem egyúttal az Alaptörvény 28. cikkében foglalt rendelkezéssel is.

Ismét kiemelem, hogy a tényállás utólagos rekonstruálhatatlanságát és az alperesi bizonyítékok
elégtelen voltát rögzítő 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélettel szemben alperes nem terjesztett elő a
Kúria előtt felülvizsgálati kérelmet, nem támadta meg perújítással sem, különös figyelemmel
az ezen eljárásban az általa új bizonyítéknak minősített, de egyebekben már évekkel ezelőtt is
fennálló tényekre. Az ítélt dolgot hordozó 30.K.31.406/2018/10. sz. határozat megállapításai
alapján alperesnek törvényes lehetősége nem volt felperessel szemben eredményesen perbe
szálüü. Igy maradt alperes számára az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesen a Kp.
96. § szakasz utolsó fordulatába - "egyébként vitássá tehesséK' - ütköző módon ajogellenes út,
a 30.K.31.406/2018/10. sz. döntés vitatása, a res iudicata kijátszása új ügyszám kreálásával. A
Kúria az ítélt dologra vonatkozó kifogásomon átlépő döntésének - különösen annak alapjogi
aggályokat felvető elvi tartalma- eredményeként az ítélt dolog kijátszásához alperesnek tiltott
segítséget nyújtott, ahhoz asszisztált, akárcsak az I. fokú bíróság.

Amint korábban hivatkoztam ra, a 30. K.31.406/2018/10. sz. ítélet rendelkezése ellentmondást

nem engedően, a pert évekkel megelőző állapotok utólagos vissza-ellenőrizhetetlensége okán,
új eljárast kizárva semmisitette meg az alperesi végleges határozatot. E határozat alapján az
eljáró biróságoknak szükségképp észlelniük kellett volna alperes tiltott jogvitatását a perben
még akkor is, ha a 30.K.31.406/2018/10. sz. döntés az új bizonyítékok körében - feltehetően
más ítéletböl tévedés folytán fennmaradt szövegrész - a rendelkezö résznek és a döntés teljes
indokolásának ellentmondó, nyilvánvalóan téves jogi indokolást rögzített egy mondat erejéig.
Egy birói, a döntés egészéből, Így a rendelkező rész és az indokolás összefüggései alapján
nyilvánvaló ítéletszerkesztési technikai tévesztés - az új bizonyítékok körében -, nem adhat
alapot sem hatóságnak, sem biróságnak, hogy adott jogerös döntés tartalmát figyelmen kívül
hagyják. Az ítélt dolog folytán alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet jogerejével szemben hatósági ügyet indítson, mert e lépésével
automatikusan vitatta annak helytállóságát, külőnösen a tényállás utólagos feltárhatatlansága és
az új eljárás kizártsága vonatkozásában. Figyelemmel arra, hogy alperes ezen, hannadik
eljárását a 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet nyilvánvaló szövegszerkesztési tévesztésére
alapozta, a tiltott jogvitatást az I. fokú bíróságnak, de legkésőbb a Kúriának kellett volna
észlehii és levonni annakjogi konzekvenciáit.

A Kúria erre vonatkozó ítéleti rendelkezései [29]-[31] akként hivatkozzák a Kp. 97. § (4)
bekezdését, hogy a Kúria meg sem vizsgálta azon kifogást, hogy az új eljárást az ítélet kizárta
utólagos tényállás-rekonstruálhatatlanság okán (30X. 31.406/2018/10. sz. ítélet 6. oldal 6.
bekezdés). Azon hivatkozásomat sem vizsgálta, illetve az Alaptörvény 28. cikke szerinti
rendelkezésnek megfelelőjogértehnezést nem folytatta le a Kúria arra vonatkozóan, hogy a Kp.
indokolása szerint -pontosan a hatósági önkény gátjaként- új eljárás lefolytatásának kizárólag
a bíróságjogerös döntése vagy felettes szerv utasítása alapján van helye, tehát a Kp. 97. § (4)
bekezdésének hivatkozása eleve nem is meriilhetett volna fel a helyes jogértelmezés esetén.
Amennyiben az I. fokú bíróság azt helyesnek tartotta volna, úgy bizonyára alperest új eljárás
lefolytatására utasította vohia a 30.K.31.406/2018/10. sz. ítéletében. Az I. fokú bíróság nem
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figyelmetlenségből mellőzte a rendelkezö részből az új eljárásra történő utasítást, haiiem az
indokolás szerint amiatt, mert alperes bizonyítékai súlytalanok voltak és nem látott lehetőséget
a tényállás további feltárására, mivel alperes már két eljáráson volt túl ekkor és utóbbi
eljárásában sem tett eleget a bíróság korábbi utasitásainak. Ismét jelzem, hogy alperes nem
kezdeményezett perújítást új bizonyitékaira tekintettel, illetve nem vitatta a
30.K.31.406/2018/10. sz. döntés jogi megalapozottságát sem felillvizsgálat
kezdeményezésével. A 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet negatív irányú tartalma - az új eljáras
mellőzése - ugyanúgy jogerös, mint annak pozitív tartalma, azaz az alperesi határozatok
megsemmisítésére vonatkozó rendelkezése. Egyebekben, ha a Kúria álláspontja helytálló is
lenne a Kp. 97. § (4) bekezdése vonatkozásában, a 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet iinmár nem
adott lehetőséget a korábban már birálat alá vett bizonyítékok újabb perben történő
felülértékelésére, mert azok bizonyításra alkahnatlanságáról márjogerősen döntött. Márpedig
a kúriai döntés [39] pontja pontosan azon bizonyítékokat ismétli - az I. fokú ítélet
szövegátvételével-, melyek bizonyítás körében felmerillt elenyésző súlyáról már jogerősen
döntött a 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet.

Mindezen mulasztásokat követően rögzítette a Kúria döntése elvi tartalmaként, hogy a hatóság
hivatalbóli eljárasát nem zárja ki korabbi jogerőre emelkedeU döntés, akkor sem, ha a
megsemmisítő ítélet új eljárásra nem kötelezte a hatóságot. A kúriai döntés elvi
állásfoglalásának üzenete a jogbiztonságra nézve az, hogy meglévö megsemmisítő ítélet
mellett, lezártjogviszonyok kapcsán a hatóság korlátlan számban, arra vonatkozó bírói utasítás
hiányában is újraindíthatja eljárását, ugyanazon tényállás mellett, ugyanazon ügyfélre nézve,
ugyanazon tárgyban. E gyakorlat alapjaiban rengetné meg a birói döntések kötőerejére
vonatkozójoghatásokat, illetve súlyos csapást méme a közigazgatásijogviszonyok stabilitására
nézve is, mindkettőt kétség kívül tenné viszonylagossá.

Ezen pontban ismertettek alapján a Kúria nem vette figyelembe a 30. K.31.406/2018/10. sz.
ítélet kötőerejét, az abban foglaltakat ignoralta, így megsértette az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésénekjogállamiságra-jogbiztonságra- vonatkozó rendelkezéseÍt.

2.3.1.) AIkotmányossági szempontú indokolás

A jogerő intézménye a perjogokra így a közigazgatási eljárásjogra nézve is kötelező.

A 3278/2019. (XI. 5.) AB határozat szerint "ajogerő intézménye ajogállamiság részét képező
jogbiztonság mellett a tisztességes elfáráshoz valójog védelme alatt is áll."

Hasonlóan foglal állást a 30/2014. (IX.30.) AB határozat, mely alapján nem összeegyeztethető
ajogbiztonsággal és a tisztességes eljáráshoz valójoggal olyan bírói gyakorlat, mely mellözi
(az itélt dologra vonatkozó) törvényi alapokat, mert ilyen módon teret enged ajogerős döntések
relativizálódásának. A res iudicata figyelmen kívül hagyásával a bíróságok saját, korábbi
döntéseiket bármely ok felmerülése révén hatálytalam'thatnák, mely kiszámithatatlanná tenné a
peres felek pozícióit, illetve ajogerös döntésekhez ffiződő joghatásokat.
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A 9/1992. (1.30.) AB határozat rögzítette, hogy "a jogerö tíszteletben tartása a jogrend
egészének biztonságát szolgálja. Ajogerős határozatokmegváltozhatatlanságához és irányadó
voltához alapvető alkotmányos érdek fiízödik. A jogbiztonság megköveteli, hogy a Jogerős
határozat - az eldöntött kérdés személyi és tárgyi keretei között - irányadóvá váljék mind az
eljárásban résztvevőkre, mind a késöbb eljáró biróságokra, más hatóságokra. Ezen
alkotmánybírósági döntés is alátámasztja, hogy alperes bármely ítéletszerkesztési hiba ellenére
sem voltjogosult a 30.K.31.406/2018/10. sz. ítélet új eljárást kizáró rendelkezésével szemben
harmadik hatósági - második új - eljárást indítani, mert azzal e jogerős döntés helytállóságát
vitatta, annak irányadó voltát hagyta fígyelmen kívül a Kp. 96. § szakaszába ütköző módon.

A 3335/2019. (XII.6) AB határozat szerint az "itélt dolog, mint eljárási akadály alkotmányos
érvényesülésének alapvető feltétele, hogy az adott döntés érdemi vizsgálat eredményeként
szülessen meg, ugyanis a perbe vittjogok érdemi elbirálását tartalmazó döntés igényt tarthat
arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismerjék el. Az " itélt dolog" utóbb emlitett garanciája
általános érvényű, így tehát nem kizárólag a büntetőel/árás során bir jelentöséggel, hanem
minden eljárási törvény a res iudicata elvén keresztül biztosítja a jogerö tiszteletében
megnyilvánuló jogbiztonság érvényesülését.

Jelen esetre vonatkozóan az Alkotmánybíróság a 3328/2020. (VIII.5. ) AB határozatában az

alábbiakat rögzítette.

A jogerö intézménye alkalmazandó nem csupán a polgári és büntető perjogban, hanem
vonatkoztatandó a közigazgatási eljárásjogra is. A közigazgatási hatóság eljárasban kibocsátott
határozatok ex nunc hatályúak, míg a bírósági határozatok elsődlegesen ex tunc hatályúak. A

jogeröjelentősége a közigazgatási bírósági döntések esetében pontosan az, hogy ,jogviswnyok
idffvel lezártnak minó'süljenek, és awk védve legyenek nundennemü beavatkowstól. " A
jogerő tiszteletben tartásához közérdek fűződik, erre "egyrészt azért van szükség, hogy a
jogvüában érintett személyek viswnyai ne maradjanak függo helyzetben, másrésst pedig
azért, hogy az eldöittött kérdés utólag ne legyen módosltható. Az eljárt bíróságok pontosan a
30.K.31.406/2018/10. sz. ítélettel eldöntött ügy utólagos, tiltott módosításáhozjárultak hozzá a
korábbi pontokban részletesen ismertetett módon, egyúttal egy már jogerősen lezárt - és a
szociális támogatások alperes általi utólagos folyósítása révén teljesedésbe ment- jogviszonyt
törtek fel ismételten.

A 3342/2017. (XII.20. ) AB határozat kifejezésre juttatta, hogy a jogerő intézménye a

jogállamiság része. A jogbiztonság együí alapkövetelménye, , fiogy belátható határidőn belül
nyugvópontra jusson egy ügy. Alapvetö alkotmányos érdek fvzodik a jogerös döntések
megváltoztathatatlanságához és irányadó voltához, a jogorvoslati lehetőségek mellett beállt
jogerő tiszteletben tartása a Jogrend egészének biztonságát szolgálja. A jogerő az anyagi
igazságosság és a jogbiztonság követelményét hozza összhangba azzal, hogy utóbbi
követelményt tekintí elsödlegesnek. " A határozat leszögezi, hogy kizárólag szűk körben van
lehetőség van a jogeró áttörésére (pl. ténylegesen új bizonyiték feknerülése, perbeli súlyos
eljárási hiba, anyagi jogi jogszabálysértés stb. ) A 30.K.31.406/2018/10. sz. ítéletjogerejének
áttörésére alperesnek kizárólag felülvizsgálati eljárásban vagy perújításban lett volna
lehetösége. Miután ezen eljárások alperesi sikertelensége már elöre látható volt, így a jogerö

19



intézményének kijátszásával és az eljárt bíróságok aktív közreműködésével keriilt olyan
helyzetbe alperes, hogy adott ügyet immár harmadszorra tárgyalja a bíróság. Mindez ellentétes
ajogbiztonság hivatkozott AB határozatok szerinti követelményével.

A 21/2020. (VIII. 4.) AB határozat szerint "az EJEB több eseti döntésében kifejtette, hogy senki
semjogosult arra, hogy egyjogerős (végleges és köíelezö) itélet felülvizsgálatát kérje pusztán
abból a célból, hogy újabb tárgyalást tartsanak, és újra eldöntsék az ügyet. ... A bírósághoz
fordulásjoga (polgári jogok és kötelezettségek esetében) aztjelenti, hogypolgári ügyekben a
félnekjoga van bíróságok elött eljárást indítani. Ejogpedig látswlagossá válik, ha a részes
államok belsö joga megengedi, hogy a jogeró's birói döntés az egyik fél hátrányára
hatálytalan maradjon. " [Ryabykh kontra Oroszország (52854/99.) Mitrea kontra Romáma
(26105/03.), Varniene kontra Litvánia (42916/04.) Nelyubin kontra Oroszország (14502/04),

Esetünkben a Kúria döntése alapján alperesre nem vonatkozik a 30.K.3 1.406/2018/10. sz. ítélet
kötöereje, irányába az quasi hatálytalan, mivel annak vitathatatlanságát megkerülve a hatóság
új ugyszám kreálásával, új közigazgatási cselekményt generalva, új eljárásra utasítás nélkül is
újra megnyithat jogerösen lezárt jogviszonyokat és a rendkívüli jogorvoslatot ilyen módon
megkeriilve kérheti az ügy újratárgyalását.

Jelen pont összegzéseként előadom, hogy a Kúria jelen panasszal érintett döntése nem tesz
eleget ajogállamiság keretében értelmezendő jogbiztonság müumum követelményeinek sem.

3.) Jog uralma

Alkotmányjogi panaszomat az alábbiakkal zárom.

A panasszal érintett ítélet olyan bírák döntése, akik magas szakmai színvonalú ítélkezési
tevékenysége elismert, ahhoz kétség nem fér. Elképzelhetetlen, hogy olyan bíró, aki oktatói
minőségében - bármely jogi szakágban, bármely jogi oktatási fórumon - a törvények feltétlen
tiszteletére, a jog uraünára, külsö befolyás- és megalkuvásmentes jogalkaünazásra tamtja a
hallgatóit és kéri számon ugyanazt, a bírói székbe visszaülve saját döntéseivel tiporja le
mindazt, amit korábban - végső soron az Alaptörvényből fakadó - értékként adott tovább. Ezen
kúriai eljárást számos ügyviteli szabálytalanság terheli, melyek álláspontom szerint elérik az
alaptörvény-ellenesség szintjét a 2. 1.) pontban már ismertetettek szerint.

Ezen logikai okfejtés mentén, illetve bizalommal a legfobb birói szerv pártatlan működésének
irányába, határozott álláspontom az, hogy a Kúria ezen döntése sem lehet egyéb, mint a
többihez hasonló ügyviteli, technikai hiba, egy befejezetlen döntés-tervezet téves megküldése.
A felülvizsgálat célja, hogy a törvényesség tükrében lényegi szabálytalanságot hordozó, vagy
befolyásmentes döntéshozatal szempontjából aggályos bírói határozatot a Kúria az Alaptörvény
és a szakjogi rendelkezések pályajára visszairányitsa, nem pedig az, hogy az alkotmányossági
szabálytalanságokkal terhes itéletet még követendőnek tüntesse fel (lásdaz itélet elvi tartalma
hivatalbóli eljárás körében). Elképzelhetetlen, hogy az egységes joggyakorlatért is felelös
legfőbb bírói szerv nyíltan alaptörvény-ellenes gyakorlat követésére adna iránymutatást a
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bíróságok felé, mely szintén csak valamely iratkibocsátási-technikai hiba fennálltát támasztja
alá a felülvizsgálati eljárásban és valójában nem az eljárt tanács bíráinak álláspontját tükrözi.

Ellenben mivel a döntés hitelességéhez kétség nem fér, indítványozó kénytelen volt élni
panaszjogával ésjelen kérelmet benyújtani a Tisztelt Alkotmánybíróság felé.

4. ) Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a személyes adataim - nevem - nyilvánosságra
hozatalát mellözni szíveskedjen, mert azokból családi körülményeimre és gyennekeim
személyére következtetés lenne levonható.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy jelen panaszomat az abban foglalt kérelemmel
egyezően elbírálni szíveskedjen.

Budapest, 2020. október 21.

Tisztelettel:

Tanú 2. :.
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