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Melléklet

pontja €s az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi CLL

torvény (Abtv.) 27. § alapjan a Kuria Kfv.I11.37.110/2020/6. szamu itéletével szemben az alabbi

terjesztem eld.

alkotmanyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.I11.37.110/2020/6.
2020. augusztus 31. napjan atvett, hatérozatanak alaptorvény-

szamu, 2020. junius 24-én kelt,
ellenességét, és azt az Abtv. 43.

1. Az inditvany benyijtisanak kivetelményei

§-4nak megfelelden semmisitse meg.

1.1.) Tényaillas ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

a.) A 2016. évben
nyujtottam be a
Osztalyara. Az eZCN K
alperesként szereplé-

donteéseben visszavonta a XI/G-30.680/3/2016.

ati kérelmet
Népjoléti

szamu hatdrozatiban. A jogorvoslati kérelmet elutasité X1/G-30.680/7/2016. szamu I1. fokt
hatarozattal szembeni feliilvizsgalati kérelem eredményeképpen a Févarosi Kézigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag a 30.K.30.446/2017/28. szamii itéletével megsemmisitette az alperesi
hatarozatot és az eljért hatésagot Uj eljaras lefolytatssara utasitotta.

b.) Alperes a birésag altal elrendelt, 2018. janudr 8. napjan megkezdett 4j eljarast XI/G-
30012/2018. tigyszam alatt folytatta le, melyben a fellebbezéssel tamadott I. fokt hatirozatot
alperes 64/2018. (I11.08.) B-L-O.h. szamui déntésével hagyta helyben. Felperes a megismételt
eljarasban hozott 64/2018. (II1.08.) B-L-O.h. szdmii hatarozattal szemben is keresetet nyujtott
be, melynek elbirdlasaként a birdsag 30.K.31.406/2018/10. szamii itéletével Uj eljarasra utasitas

mell6zésével semmisitette meg

A 30.K.31.406/2018/10. szamu

a dontést.

itélettel

szemben a peres felek nem kezdeményeztek rendkiviili

jogorvoslati eljarast, a jogerds dontés megtamadhatatlanna valt, a kereset feletti dontés {télt
dolognak minGsiilt. Alperes a hataly4ban fennmaradt, kérelemnek helyt ad6 I. fokd hatarozat és
a birdsdg dontése eredményeképpen a koribban megvont szocidlis timogatast folyésitotta
felperes felé, a felek kozotti Jogviszony teljeskoriien lezarasra keriilt. Alperes a pervesztességét
kdvetden rendkiviili jogorvoslatot nem terjesztett el6 a dontést tudomasul vette. Jelen pontban
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kiilon is kiemelem, hogy alperes barmely wjonnan felmeriilt vagy esetleges rendkiviili
jogorvoslatba bevonni kivant bizonyiték alapjan nem kezdeményezett perijitast.

c.) Alperes a 30.K.31.406/2018/10. sz. Jogerés bir6i dontés vitathatatlansagat és
megtamadhatatlansagat figyelmen kiviil hagyva eljarasat harmadszorra is meginditotta
ugyanazon szocialis timogatisra vonatkozéan felperessel szemben a XI-G-30012/2019.
lgyszam alatt. A res iudicata-val érintett itéletben rogzitetthez képest semmiben nem valtozott
a tényallas, ugyanaz volt a vitatott jog és az iigyfél személye. Ezen, harmadik eljarasban 2019.
januér 16-an kelt, XI-G-30044/3/2019. szém alatt kibocsatott I. foki déntést az alperesi hatosag
a fellebbezés folytan hataskori szabalyok megsértése miatt visszavonta és a ,visszavond
hatdrozat” megnevezésii dontésében ugyanazon rendelkezéseket allapitotta meg felperes
terhére, mint a visszavont hatarozatban. Ezen utébbi, I. foku hatérozattal szembeni fellebbezést
alperes elutasitottaa 123/2019. (V.16.) szdmu végleges hatarozataval, mellyel szemben felperes
keresetet nydjtott be. A keresetet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a
22.K.32.484/2019/6. szamu itéletével elutasitotta. Az I. foku itélettel szemben felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mely kérelmet a Kuria 2020. januarjaban érdemi
felillvizsgalat céljabol befogadott, majd a Kfv.111.37.110/2020/6. szamii itéletével elutasitott.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 116. § d)
pontja alapjan a Kiiria jelen panasszal érintett hatarozataval szembeni tovabbi Jjogorvoslatnak
nincs helye. Jelen iigyben nem inditvanyoztam perujitast, a tovabbi feliilvizsgalati eljaras pedig

1.2.) Az alkotminyjogi panasz benyujtisdnak hatirideje

A sérelmezett dontést a Kiria elétti eljarasban eljart jogi képviselém 2020. augusztus 31. napjan
vette at, melyre figyelemmel az alkotményjogi panasz benyujtasi hatarideje 2020. oktéber 30.
napja.

1.3.) Az inditvinyozo érintettségének bemutatisa

A sérelmezett dontés felperese voltam, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetlen érintettje a biréi dontésnek.

2.) Abtv. 29, § szerinti indokolss

Jelen pontban hangsilyozom, hogy nem ténybiraskodast kivanok a Tisztelt
Alkotménybir6sagtol, hanem a panasszal érintett kiiriai dontés Alaptérvénnyel torténd
Osszhangjanak vizsgélatat és alkotményos jogaim oltalmazasat,

A kérelem alabbi alpontjaiban ismertetem a Kiiria dontésének alaptorvény-ellenes elemeit,
mely elemek érdemben befolyasoltak a legfobb biréi szerv dontését. Allaspontom szerint a
Kuria sérelmezett dontése az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe titk6zik, melyek felsorolasa
mentén fektetem le az Abtv. 29. § szerinti, alpontokba rendezett indokol4st.

A Kiiria panasszal érintett dontése sérti az Alaptorvény



e XXVIII cikkének (1) bekezdése,

e B)cikk (1) bekezdése,

e 28 cikk,

o XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezéseit, az alabbi

alkotmanyossagi szempontu indokolasok alapjan.
2.1.) Targyalishoz valé jog Kiria dltali elvondsa

Az Alaptérvény XX VIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvianos tirgyalason, ésszerii
hatarid6n beliil biralja el. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja.

A Kuriadhoz intézett feliilvizsgalati kérelemben kifejezetten kértem targyalas tartésat, a Kp. 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 107. § szakaszaban lefektetett eljarasi szabalyok a
Kuria eljarasat is kototték.

A Kiria anélkiil, hogy a 2020. évi LVIIL térvény 150. § illetve a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szol6 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet (Veir.)
41. §, tovabba az azt modosité 229/2020. (V.25.) (Modr.) 7. § szakaszanak rendelkezéseit
betartotta volna, az ligyet targyaldson kiviil biralta el akként, hogy a torvény ugyan a targyalésra
lehetséget adott volna, mégis elzarta az ezt kérelmezd felperest targyalastol az alabbiak szerint.

Kiuria eljarasaban eljaré jogi képviselom kizarélag a kérelem befogadasardl szolo
Kfv.V1.37.110/2020/2. sz. végzést és a Kfv.I11.37.110/2020/6. sz. itéletet kapta meg a Kuriatol,
ezen tulmenden semmilyen birdsagi irat, - igy ellenkérelem, tdjékoztatas targyalason kiviili
elbiralasr6l- nem keriilt megkiildésre felperesi képviselo részére. A Kuria a kérelem
befogadasatol az itélet meghozataldig, sem 2020. marcius 31. és 2020. junius 1. napja kozott,
sem pedig ezen kiviili idopontban nem értesitette felperest, hogy targyalason kiviil fog eljarni
és dontést hozni.

A Veir. 41. § (1) bekezdése szerint, ha a felperes korabban kérte targyalds tartasat, a
vesz€lyhelyzet idején akkor kérheti a targyalason kiviili elbirdlas helyett a targyalas megtartdsat
és a targyalas veszélyhelyzet megsziinését kévetd idopontra torténd halasztasat, ha a birosag
nem rendelte el azonnali jogvédelem biztositasat. Jelen iigyben felperes nem terjesztett el
azonnali jogvédelem iranti kérelmet, igy semmilyen térvényes akadalya nem volt a targyalas
megtartasanak a veszélyhelyzetet kovetden, de felperesnek kuriai értesités hidnydban esélye
sem volt erre vonatkozd nyilatkozatot tenni, illetve a Kiria eljarasa alatt barmely
jognyilatkozatot megtenni. A dontések sorszamai alapjan feltehetd, hogy tovabbi iratok is
keletkeztek az ligyben, de azok tartalma irrelevans, ha azok nem tudnak hatalyosulni kézbesités
hianyaban. Felperes jogi képviseloje sem alperesi ellenkérelmet, sem mas okiratot nem kapott
a birosagtol a befogado végzés és itélet kivételével. Ahogy a fél, igy a Kuria sem hivatkozhat
iigyviteli hianyossagokra a beadvanyok benyujtasa, illetve dontések kibocsatasa korében. Igy
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egy féli mulasztas adott iigy sorsat dontheti el, mig a Kuria alapjogot érint6 kérdés tekintetében
tanusitott eljardsjogi mulasztisa az érdemi dontést alaptorvény-ellenessé teheti. Az
Alaptorvény nem nevesiti, hogy annak rendelkezései szdndékosan vagy gondatlansagbol
sérthetdek-e meg, erre vonatkozoéan egyetlen vizsgalando és értékelendd tény létezik, az, hogy
bekovetkezett-e az alapjogi sérelem vagy sem.

Felperes a feliilvizsgalati kérelmét 2019. decemberében nyijtotta be, azt a Kuria 2020.
januérjaban fogadta be, a dontés kelte pedig a veszélyhelyzet megsziinését kovetd hetedik nap,
azaz 2020. janius 24. napja. A Kuria tehat még a 2020. évi LVIIL. térvény 150. § (2) bekezdése
szerinti 15 napos — targyaldson torténd elbiralas kérelmének benyujtasara nyitvaalld - hataridé
leteltét sem varta meg az itélet kibocsatasaval. A panasz teljeskorii megitélése céljabol eldadom
azt is, hogy a panaszolt dontés szerinti tényallassal azonos, és ugyanazon jogalapokon 4ll6 —
legidésebb gyermekem, -szociz’llis tdmogatdsanak elvondsa miatti — perben az I. foka
dontéssel szembeni feliilvizsgélati kérelmet a Kuria eltérd, IV. tanacsa - fiaméval
egyidejlileg fogadta be. Anélkiil, hogy ezen per észszerli befejezése, pergazdasigossaga, illetve
egy¢b eljarasi alapelvei sériiltek volna, a Kiria IV. tandcsa a targyalés tartasarol szabalyszeri
idézést bocsatott ki 2020. november 3. napjra, melyen felperes személyesen, illetve jogi
képviseldje utjan részt vesz és jogai védelmében felszdlal.

A Kiria panasszal érintett dontése szerint elzarta felperest az Alaptérvény XVIIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti jogatol, ezen peres tigyben a kontradiktorius eljarastél.

Jelen pont végezetéiil ramutatok, hogy miutén a targyalés a per végcéljanak tekintendd anyagi
Jogi igazsag érdekében keriil megtartasra, azzal szemben allaspontom szerint nem mérlegelhet
eljarasi alapelv sem a perkoncentracié, sem a pergazdasagossag, ha azok az anyagi jog
érvényesiilésének gatjat képezik.

2.1.1.) Panaszom 2.1.) pontjdnak alkotmanyjogi szempontt indokolasa bevezetéjében
hivatkozok az Alkotmanybirosag 59/1993. (X1.29.) AB hatdrozatiban foglaltakra. A felek nem
targyai, hanem alanyai a bir6sagi eljardsnak. Azon talmenden, hogy a feleknek nem csupén arra
van joguk, hogy a perbe vitt jogaik-kotelezettségeik elbiralasra keriiljenek, joguk van arra is,
hogy a birésdg dontése alapjaul szolgalé tényallassal szemben érveiket elSterjesszék,
nyilatkozataikat megtehessék. Ez a jog akkor is megilleti a felet, ha a Kiiria az eljarasa soran
bizonyitast mar kiilon nem folytat le. Kiemelem, hogy ezen eljarastipusban a jogalkoté nem
zirta ki a tdrgyalast, igy a Kp. 107. § targyalds megtartdséra vonatkozo szabalyai a Kuriat
kotottek. A Kuria revizios jogkorére is figyelemmel lett volna sziikséges targyalas tartisa, ahol
a bizonyitékokra, azok logikai Osszefliggéseire vonatkozd felperesi érvek ismertetésre
keriilhettek volna. Amennyiben a Kuridnak jelen perben lett is volna térvényi lehetdsége a
targyalason kiviili elbirdlésra, figyelemmel a felperes eziranyd kérelmére, a birosagnak
targyalast nem mellézhette volna, az nem lett volna jogszertien megtagadhatd.

Eddig minden, immar tobbtucat alperessel szembeni perben kifejezetten keriiltem az ezen
tényre valo hivatkozast, am e panasz jelen pontjaban mégis sziikséges kiemelni, koztudomasu,
hogy alperes formdlisan és informalisan tekintélyes politikai- és pénziigyi-gazdasagi hattérrel
rendelkezik, hatalma folytan jelentés er6folényben van felperessel szemben. Nagycsaladosként,
barminemi hatalom hidnyaban, kisgyermekeim szocidlis jogai védelmében felperesként
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fellépve semmilyen mas eszkzom nem volt e hatalmassig onkényes dontéseivel szemben,
kizérolag a jog adta fegyverek haszndlata, ennek korében is az alperesi hatarozatok peresitése,
annak keretében is a targyalason torténd felszdlalas.

Jelen per egy fokon keriilt lefolytatasra, az itélettel szembeni fellebbezési lehetdség hianyaban,
a feliilvizsgalat mar a Kuria Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak III. tanacsa elott
zajlott. Targyaldshoz val6 jogomat egyetlen birdi forumon tudtam gyakorolni, melynek eljarasa
soran — nem a ténybiraskodas kore felé iranyulva - tobbek kozott bizonyitékok jogellenes
kirekesztése, res iudicata-, térvényi vélelem- és jogegységi dontések iranymutatasanak
negligdlasa, ligy érdemére kihat6 jogszabélysértések tiltott perbeli orvoslasa és a bizonyitékok
logika szabélyaival ellentétes értékelése emelkedett biroi szintre és épiilt jogerds itéletbe. Erre
is figyelemmel, nem volt lehetséges a Kuridnak csupén iratok tanulmanyozaséaval a szobeliség
kirekesztésével a perbeli tény- és jogkérdésekben észszeriien dontést hozni.

Allaspontom szerint ezen ponton —kiilsnds figyelemmel alperes ismertetett er6folényére is - a
Kuridnak sziikséges lett volna észlelnie, hogy az iigynek jelentos alapjogi vonatkozisa van a
tisztességes biroi eljaras és dontéshozatal korében. [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat]. A Kuria a
targyalds jogatél megfosztott, mely az inditvinyozé tisztességes birésagi eljarashoz val6
joganak sérelmét eredményezte az alabbi AB hatarozatok altal igazoltan is.

A 7/2013. (1II. 1.) AB hatarozat szerint, ha a félnek a térvény biztosit tovabbi, akar rendkiviili
jogorvoslatot, akkor a Kuria ezen eljarasanak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogbol fakado kovetelményeknek. Ekként a feliilvizsgalati eljarasnak is ki kell
elégitenie az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél folyo alkotmanyos elvarasokat. Ismét
utalok arra, hogy a Kiria eljarasat nem tobbfoku, csupan egyfoku birdsagi eljaras eldzte meg.
A Kp. 107. § targyalds megtartasara vonatkozo szabdlyai a Kuriat kototték a veszélyhelyzeti
modosulédsokat is beleértve. Erre tekintettel allaspontom szerint ezen iigyben nincs relevancija
a3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat (Kuria nemperes eljarasara vonatkozo targyalasi jog) illetve
a3115/2013. (V1. 4.) AB hatérozat (végzéssel szembeni kuriai feliilvizsgalat sordn targyalason
kiviili elbiralas) indokoldsanak.

A 3027/2018. (11.06.) AB hatarozatban, Dr. Salamon Lészlé parhuzamos indokolasa szerint
amennyiben a torvény megteremti adott ligyszakaszra vonatkozdan a targyalas lehetOségét és a
fél sajat akarat-elhatarozasabol ezzel élni kivan, az a Kuridra nézve kotelezé. Ezen korben
els6dlegesen a torvény koégens rendelkezésének — esetiinkben a Kp. 107. §-nak - van
jelentOsége, az mar masodlagos, hogy a feliilvizsgalati eljarasban (Gjabb) bizonyitas felvételét
a torvény Kizarja-e vagy sem, illetve, hogy a Kiria a jogerds hatarozatot milyen keretek kozott
vizsgalhatja feliil. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkoté targyalas tartasa kérében
megnyilvanulé — Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 - szandékat 6nkényesen nem irhatja feliil
egyetlen - barmely itélkezési szinten - miik6do birésdg sem, annak feltétel nélkiil koteles eleget
tenni.

A 21/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat indokoldsaban az Alkotmanybirdsag lefektette, - mely mar
tobb dontésében is rogzitésre keriilt- a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetdé jog vagy alkotmanyos cél. A



tisztességes targyalashoz valé jog, mint részjogositvany tartalmara vonatkozoan az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint tovabbra is iranyadoak —a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozattal megerésitett — 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat megéllapitasai. Ennek megfeleléen a
tisztességes targyaldshoz valé jog az anyagi igazsag €rvényre juttatdsahoz szitkséges, mely a
fél korlatozhatatlan alapjoga. Ugyanezen dontés rogziti, hogy a koézigazgatasi hatarozatok
térvényességének birdi ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozédhat formalis jogszerliség
vizsgélatara, - esetiinkben csupan az iratok tanulmanyoziséra a felek meghallgatasa nélkiil -,
akkor sem, ha arra feliilvizsgalati eljarasban keriil sor. (A formalis jogszeriiség kérdéskore
vonatkozasdban jelen panaszom késGbbi pontjdban tovabbi érveket kivanok eldadni, mely
eltérd alapjoggal kapcsolatban keriilnek rogzitésre.)

6/2019. (IIL. 20.) AB hatarozat a tisztességes birdi eljaras, - targyalashoz val6 jog - korében
rogzitette, hogy a fair trial elvébdl fakadéd alkotmanyos elvaras , az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kizétt mikids birosagok
feladata”. Ezen feladatanak nem tett eleget a Kiria a mér korabban hivatkozottak szerint.

Az Alkotménybir6sag a 16/2019. (V. 14.) sz. dontésében - Dr. Marosiné Dr. Hércher Ildiké
parhuzamos indokolasa - rogzitette, hogy a birésagi eljards akkor tekinthetd tisztességesnek és
méltanyosnak, ha az abban érintett személynek lehetdsége van 4llaspontjanak ismertetésére a
birdi dontés meghozatala el6tt.

2.1.1.) A Kuria eljarasaban annak kezdetétol befejezéséig teljeskérii meghatalmazassal
rendelkezettm ligyvéd, felperes személyesen nem jarhatott el a feliilvizsgalat
soran. A 2.1.) pontban részletezett sérelmek lezarasaként érint6legesen utalok arra, azéltal, hogy
felperes jogi képviseldje részére nem keriiltek tovabbitisra a Kiiria eljarasanak iratai - a
befogadé végzést és itéletet leszamitva - sériilt a szintén tisztességes eljaras korében
értelmezendd fegyverek egyenloségének elve is. A felillvizsgélati eljarasban targyalas
hidnydban sem személyesen, iratok tovabbitasanak hidgnydban pedig alperesi ellenkérelemre
vonatkozoéan frisban sem adhatta el6 felperes a dontéshozatal elétt jogi érveit. Mind az EJEB
mind pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a fegyverek egyenl6ségének alapelve nem
csupan sziik korben a biintetSeljarast érintéen, hanem altalanossagban, jogagtol fliggetleniil
létezik a birdsagi eljarasok soran. (EJEB: Avotins v. Latvia, no. 17502/07., EJEB: Dombo
Beheer B.V. v. the Netherlands, no. 14448/88, 15/2002. (III. 29. ) és 21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozatok)

Ezen megkoézelités szerinti alapelv minden fél szdmara biztositja birdsagi eljarasban, hogy az
ellenféléhez viszonyitva, sajat érveit megfelelden el6adhassa, mely az ismert okok miatt —
alaposan feltehetden iigyviteli mulasztisok ok4n — nem teljesiilt a panaszolt kuriai eljarasban.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén
beliil targyalja.

Az Eurépai Uni6 Birésaga (EUB) a, C-205/15. sz. és C-169/14. sz. ligyekben levezette az ezen
rendelkezés kiterjeszté értelmezését az alabbiak szerint.



»A fegyveregyenldség elvének velejdrdja magdnak a tisztességes eljards fogalmdnak, és
magaval vonja, hogy kitelezé ésszerti lehetGséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan koriilmények kozott ismertesse dlldspontjat, amelyek alapjin nem keriil teljesen
eldnytelen helyzetbe ellenfelével szemben, és az egyenidtlenség dltal okozott kdrt JOszabdly
szerint annak kell bizonyitania, akit ilyen kér ért.”

Ezen korben hivatkozok az AB korabban mar emlitett 16/2019. (V. 14.) sz. dontésére, mely
szerint dontéshozatalt megel6zben a birésagnak biztositania kell — irasbeli-személyes formatdl
fiiggetleniil - a felek 4llaspontjanak megismerhetSségeét, akkor is, ha bizonyitds felvételének
mar nincs helye adott eljarasban. Jelen iigyben az alperesi ellenkérelemre vonatkozéan —annak
kézbesitetlensége okan- nem volt lehetdsége felperesnek érdemi észrevételei el6terjesztésére és
a Kiria dontésének befolyasoldsara. Meg nem tortént eseményre vonatkozé bizonyitis nem
varhato el felperestl, kizarélag a Kiria van abban a helyzetben, hogy iratok kézbesitetlensége
vonatkozdsaban téarja el6 rendszeradatait. Mig alperes eléterjeszthette érveit a feliilvizsgalati
kérelemmel szemben, Gigy az ellenkérelmet felperes nem ismerhette meg, nem adhatta el arra
vonatkozé alldspontjat az hatarozathozatal elétt, igy sériilt a fegyverek egyenldségének elve.

A Kuridnak, mint kézhatalmat gyakorlé szervnek az eljarasat a hivatkozott alaptérvényi
rendelkezés szerint, torvényes keretek kozott lett volna sziikséges lefolytatnia a vonatkozo
eljarasi rend alapjan. (56/1991. /X1.8./AB hat) Az ennek ellentétes gyakorlat a tisztességes
biréségi eljaras alkotméanyos kovetelményébe iitkozik. Ezen kérben hivatkozok tovabba az
20/2017.(VIL18.) AB hatarozatra, mely rogzitette, hogy ,.az a biréi itélet, mely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, az Onkényes, fogalmilag nem lehet tiszlességes és nem
fér dssze a jogdllamisdg alapelvével.” Nem mindsiil a hivatkozottak szerint ,,alapos oknak™ a
Kiria sorozatos eljarasjogi — feltehetéen tigyviteli - mulasztasa a birosagi iratok megkiildése
korében, mely alapjaiban sértette a targyalashoz valo joghoz fiiz6dé- és a fegyverek
egyenloségének elvét.

Az ismertetett alkotmdanybirésagi- és EJEB hatirozatbeli indokolasok erdsitik meg
allaspontomat arra vonatkozéan, hogy a Kiiria dontéshozatala el6tt az Alaptorvény tisztességes
targyalasra és a fegyverek egyenléségének alapelvére vonatkozé rendelkezéseket megsértve
fosztott meg az irasbeli érvek eléterjesztésének és targyalasnak a lehetGségétol.

2.2.) Indokolt biréi dontéshez valé jog megsértése

Allaspontom szerint a panasszal érintett itélet ellentétes tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyaként
garantalt, indokolt biréi dontéshez valé joggal is. Jelen pontban is hangsulyozom, hogy nem a
Kiria itélete indokolasanak tartalmi feliilvizsgalatat —.szuperbirdskoddst’-, hanem a déntés
ezen részének alkotmanyossagi szempontu vizsgélatat kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagtol.

A Kiuria dontésébol teljes egészében hidnyzik a birdsag sajat meggyo6zodése szerinti
indokoldsa, ugyanis a kiiriai itélet indokol4sanak déntd része az L. foku itélet, annak sz6 szerinti
vagy kisebb szovegkihagyasokkal, atfogalmazasokkal torténd bemasoldsa, mintha a Kuria
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itéletében csak a dontést kibocsaté birosag megnevezése, fejléce valtozott volna. A Kiria a sajat
iteletét az I. foku ftélet indokolaséval indokolta, felperes feliilvizsgalati kérelmének pontjai
figyelmen kiviil lettek hagyva. A Kuria itéletének és az altala feliilbiralt 1. foku itélet
indokolasanak egyezéségét, egytittal a feliilvizsgalat, igy a tényleges jogorvoslat teljes hianyat
igazolo tételes kimutatast — ismét csak kerillve a ténybiraskodést célzé panaszelemeket —
inditvanyoz6 az 1. illetve 2. szimi tablazatban szerepelteti. Figyelemmel arra is, hogy az
Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez valé alapjog vonatkozasiban elsédlegesen az
eljarasjogi torvényeknek megfeleloségét vizsgalia [3179/2018. (VI.8) AB hat], az
alkotményossagi szempontii indokolds és maga a panasz jelen pontban keriil ismertetésre.

A 6/2019. (II1. 20.) AB hatérozat alapjan a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye, hogy
a birosag ,.az eljdrdsban szerepld felek adott iigy lényegére vonatkozé észrevételeit kells
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon”. Figyelemmel
a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat azon megallapitasara is, - mely szerint nem minden fél 4ltal
eléadott szubjektiv kifogast, hanem az ligy 1ényegére vonatkozé kdrben fennall6 észrevételre
szitkséges lefektetni a dontés indokolasat — hivatkozok a Kuria déntésnek eljarasjogi
hidnyossagait bemutat6 tablazatok sszegzé, 2.1.1.) pontjara. A kimutatis szerint a Kuria
¢rdemben egyetlen kifogasomat sem birdlta el, sem az ligy érdemére vonatkozo eljarasjogi-,
sem pedig anyagi jogi jogszabalysértéseket nem vizsgalt meg. E pontnal hangsiilyosan utalok
a 3027/2018. (I1.06.) AB hatérozatra, mely szerint a tisztességes eljaras kovetelményébe
értendd a hatékony jogvédelem is, 5nmagaban nem elegendd a biréi 1t formalis biztositisa —
esetiinkben a feliilvizsgélati kérelem Kuria altali befogaddsa — a fél jogorvoslati kérelmét,
legyen az rendes vagy rendkiviili, érdemben sziikséges elbiralnia a birésagnak. Ugyanezen
pontnél hivatkozok a 3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozatban foglaltakra, mely szerint az
Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, az
ténylegesen érvényesiiljon, melynek nem felel meg a Kiria dontése az alabbiak szerint.

A panaszolt itélet [17]-[23] pontjaiban keriil ismertetésre felperes feliilvizsgalati kérelmének
rovid vazlata. A Kiiria indokoldst a dontés [25]-[41] pontjaiban rogzitett. Ebbol a Kiria belsd
meggy6zédesének tiind pontok a [31]-[41] szdmok alatt keriiltek feltiintetésre, a [34], [36] és
[37] pontok kizirélag jogszabélyi hivatkozasok. Ellenben az 1. sz. tiblazat kimutatésa szerint
a Kuria feliilvizsgélati kérelmekre vonatkozo érdemi indokoldsa vagy teljes egészében
hianyzik, vagy olyan mértékben egyezik az I. fok1 itélet indokolasaval, mely kizarja azt, hogy
a feliilvizsgalati kérelem Gsszevetésre keriilt volna a feliilvizsgalni kért itélettel. A feliilvizsgalat
soran a Kuria érdemi dontését nem helyettesitheti az I. foku itélet peres fél kifogasait figyelmen
kiviil hagy6 Aatszovegezése, atfogalmazisa. A feliilvizsgilati birésagnak pontosan a
megtamadott itélet helytallésagat lett volna sziikséges indokolni az eléterjesztett érvek alapjan,
nem megismételni hasonlé vagy ugyanazon szévegkdrnyezetben az 1. foku itéleti indokolast.



1.sz.

Felillvizsgalati kérelem Kiiria I fokii birdsag
Kfv.111.37.110/2020/6. 22.K.32.494/2019/6.
itéletében megjelend, 1. itéletének dtvett
fokii itéleti indokolis indokoldsa
kétséget kizdréan
azonosithaté
atfogalmazisa

4.1.) Res iudicata negligalasa [31] pont 8. 0. utolsé bekezdés, 9.

1.
0. 2. bekezdés
’ 4.2.) Itélet teljeskdriiségének [32] pont 7. oldal 1. bekezdése
" | hi4nya: visszavoné hatarozat
Feliilvizsgalati kérelemben nem | [33] pont 8. oldal utolsé bekezdés
3. | szerepld kifogds: bizonyitékok
bevondsa
4 53.) Kp. 78. § (2) bek. | [39]pont 9. oldal 4. bekezdés
" | megsértése
Feliilvizsgélati kérelemben nem | [38] pont 7. oldal 2. bekezdés és
5 szerepld kifogas: felperes jogi 9. oldal 3. bekezdés
" | helyzete és érdemi
jogszabalysértés kapcsolata
6 5.2.) 1/2019. KMPIE jogegységi | [40] pont 6. oldal 3. bekezdés
" | hatarozat negligalasa

A téblazat kimutatisa szerint a Kiria olyan indokolast is atvett az L. foku itéletbél, melyre
vonatkozoan felperes nem terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria egyetlen ponton szerepeltett az I. foka itélethez képest névumnak minésiilé indokolast,
a [35] pontban. Ezen itéleti pontban - keriilve a ,,szuperbirdskodds” korét-, de tényszeriien
megjeldlve az adott, [35] pont tartalmat — a Kria leszdgezi, hogy a Kp. 117. § (3) bekezdése
szerinti rendelkezésbe iitkozik, ha a felperes olyan sérelmet jelsl meg feliilvizsgalati
kérelmében, melyre vonatkozd tény mar a hatésagi eljarasok soran fennallt és az 1. fokd
birdsagnak hivatalboli észlelési kitelezettsége lett volna arra vonatkozoéan, de az a keresetben
nem szerepelt. A Kuria itéletének egyetlen, 1. foku itélett6l elkiiloniilé allaspontja szerint a
bir6sag 4ltal hivatalbol figyelembe venni és értékelni sziikséges tények ekként torténd
figyelembevételét kiilon kérelmeznie kell a félnek birésagtol. Adott tényre vonatkozodan
mindennemi adat az I. foku birdsag rendelkezésére allt.

A Kuria a sérelmezett dontésben egyfeldl a felperesi érvek jogszabalyokkal valé iitkdztetése
nélkiil atvette az I. foku itélet indokolasat, masfeldl felperesi kifogasokat elhallgatva, azokra
torténd indokolds melldzésével sértette meg tisztességes eljarasi kitelezettségét. Nem mindsiil
a Kiria sajit meggy6z6dése szerinti indokoldsnak az I. foku itélet atfogalmazisa olyan
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szovegbetoldasokkal, hogy a ,.Kiiria szerint...”, a . Kuria teljeskoriien osztja...” mely mondatok
folytatédnak az I. foka itélet 4tfogalmazott szovegezésével.

A 1-2. sz. tablazatokban feltiintetett elemzés szerint a Kiiria dontésének indokolését uraljak az
I. foki dontésbdl atvett, egyértelmiien azonosithatéan atfogalmazott szévegrészek. Ezen
szovegrészek nélkiil — kivéve [35] pont - a Kuria déntésében nem lelheté fel olyan 6nallé
indokolési pont, levezetés vagy érvrendszer, mely alapjan kimutathaté lenne a Kiiria
jogorvoslati kérelem mentén lefektetett sajait meggyGzOdése. Az 1. foku birésag felé
beterjesztett kereseti kérelmem és a Kuria felé benyujtott feliilvizsgalati kérelmem
elkiilonithetéen eltérd kérelmi pontokbdl all, azokban Atfedés ugyan 4ll fenn, ellenben a
felilvizsgalatban megjelolt felperesi érvek nem keriiltek Osszevetésre a felhivott
Jjogszabalyokkal.

Az ismertettek utin tételesen mutatom be, hogy az iigy érdemére vonatkozéan nem valt
tényleges feliilvizsgalat targyava az eldzetesen befogadott majd elutasitott kérelmem, igy az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes eljarasnak megfelel6 indokol4st
sem tartalmazhatott. E pontnal — figyelemmel a 3063/2017. (III. 31.) és 30/2014. (IX.30.) AB
hatdrozatokban foglaltakra is- hangstlyosan utalok arra, hogy az alabbi tablazat 1-7. pontjainak
kimutatdsa szerinti feliilvizsgalati kérelmek nem marginalis, felperes szubjektiv allaspontja
szerinti kifogasok, hanem az iigy gerincét képezo, annak lényegére haté Jjogsérelmek.

2.5z,

Feliilvizsgilati kérelem | Feliilvizsgilat - igy az | Litszélagos feliilvizsgslat,
(FK) adott pontja indokolds -  abszolit valésdgban az 1. fok itélet
hidnya indokoldssnak
dtfogalmazott dtvétele

4.1.) Res iudicata

1. | fennillta Kp. 96. § FK: X
4.1.) pontja
4.2.) Kereset kimeritet- X

lensége Kp. 84. § (2)
bek., Pp. 341. § (1) bek.
FK: 10-11. oldal

4.2.) Kereset kimeritet- X
3. | lensége: hianyos tény-
allas FK: 12. oldal

4.3.) Torvényi vélelem X
hivatalboli  figyelembe-
vetelének negligalasa Pp.
266. § FK: 4.3.) pont

4.4.) Akr. 76. §-ba Uitk6z6 X
tisztességtelen eljaras
perbeli orvoslasa FK:
4.4.)
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5.1.)Kp. 85. § és Pp. 346. X
6. | §(5) bek. megsértése FK:
5.1.) pont

5.2)) 1/2019. KMPIE X
7. | jogegységi hatarozat
negligalasa FK: 5.2.)

8 5.3.)Kp. 78. § (2) sérelme X
" | FK:5.3.) pont
o |54) Ugy érdemét nem X
" | érintd felperesi kifogas
10 5.5.) Alaptérvény-ellenes X

bir6i jogalkotds FK: 5.5.)

5.6.) Ugy érdemét nem X

i érintd felperesi kifogas

A Kuria indokolasi hidnyossagainak sokrétii és tébbiranyt alapjogi vetiilete van, melyet
kizarélag akként tudok igazolni az 7/2013. (II. 1.) AB hatdrozat szerinti egyedi elbiralas
szilkségességére is figyelemmel, hogy vézlatosan bemutatom, az elbiralatlan, illetve
latszdlagosan elbiralt, ténylegesen érdemben nem vizsgalt feliilvizsgalati kérelmi pontok az iigy
teljességét érintették.

2.1.1.) Ugy érdemére kihatast gyakorlo, az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 alapjogi sérelmet
€l61déz6 kuriai mulasztasok:

® Res iudicata mellézése - Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés (4.1. feliilvizsgalati
kérelmi pont — latszolagos feliilvizsgalat, val6jaban az I. foku itélet indokolas4nak
atvétele - 1. sz. tablazat 1. pontja)

Kuria figyelmen kiviil hagyta felperes mindennemii hivatkozisat arra, hogy adott
ligyben a jogvita kordbban mér jogerSsen elbiralisra keriilt és az alperes altal a
tovabbiakban nem vitathato. Ezzel szemben Jogallamisaggal — jogbiztonsiggal - és
jogegyenléséggel dsszeegyeztethetetlen médon a Kiria szabad utat adott az itélt dolog
kijatszasanak (Kuria itéletének [31] pontja). A Kria allaspontja szerint jogerds
dontéssel lezart jogviszony vitathatatlansagat figyelmen kiviil hagyva a hatésag
barmikor, - akar korlatlan szamban - Ujraindithatja hivatalboli eljarasat ugyanazon
jogviszony vonatkozasaban. (Addig amig esetleg szdmara végre megfelel dontést nem
hoza birésag.) A Kuria—ténylegesen az I. foku bir6sag - indokol4sa szerint esetiinkben
nincs semmi kotbereje az eldzményitéletnek, az csupan egy szam, mely szabadon
atirhat6 egy masik szammal, azaz a birésag ugyanazon jogviszonyt, ugyanazon felek
kozotti jogvitat elbiral6 jogerds dontései egymassal helyettesithet6 {igyszamok csupan.
Nyilt jogegyenlGtlenséget foglalt itéletébe a Kuria, mely szerint jogerésen elbiralt
Jogviszony valtoztathatatlansagat a hat6sag 1j, hivatalboli eljaras meginditisaval
attorheti, felillirhatja, vitathatja a térvényi tiltas — Kp. 96. § utolso fordulata - ellenére
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mig ezt az 6nkényt az tigyfél tlirni koteles. Tehat a Kiria szerint az itélt dolog kotoereje,
a joger6s dontés vitathatatlansiga és megtamadhatatlansaga a hatésiagra nem
vonatkozik, csak a hat6sag tigyfelére. Az itélt dolog korében a panaszom 2.3.) pontjaban
ismertetem alkotmanyossagi szempontii indokoldsomat, jelen pontban csupan ramutatni
kivantam a Kuria dontésének Alaptérvényt legsilyosabb mértékben sértd itéleti
pontjara.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése — indokolasi kotelezettség - sérelmének
Kiria dltali elfogaddsa, annak helybenhagyé déntéssel torténé tiltott perbeli
orvoslisa (5.1. feliilvizsgalati kérelmi pont, tényleges feltilvizsgalat hidnya - 2. sz.
tablazat 5. pontja)

Kuria allaspontja szerint alperesi 1. fokii hatésdg hatarozatanak indokoldsa nem
sziikséges, hogy tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé anyagi jogszabalyt, arra nem
vonatkoznak az Akr. 81. § indokoldsra vonatkozé rendelkezései. A Kiiria itélete szerint
elegendd, ha az ezen fogyatékossigban szenved hatarozatot helybenhagyé II. foku
dontés utélagosan behivatkozza a feliilbiralt dontésbél hidnyz6, kozigazgatasi
cselekmény megtételére felhatalmazé anyagi jogszabalyokat. A Kiria allaspontja
szerint mindezen h1anyossag nem érinti az ligy érdemét, elegendd ha a végleges hatsagi
dontés felel meg az Akr. 81. § szerinti kdvetelményeknek. A Kiria szerint az indokolasi
kotelezettség megsértése kérében megtamadott és az azt helybenhagyo hatérozat azért
nem jogszabalysért6, mert felperes nem mutatta be annak sajat személyére gyakorolt
hatésat. [38] pont 3. mondat

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése — jogorvoslat hatésag altali elvondsa -
sérelmének Kiria altali elfogaddsa (4.2. feliilvizsgalati kérelmi pont, tényleges
feliilvizsgélat hianya - 2. sz. tabl4zat 2. pontja)

A Kiiria szerint nem hat ki az iigy érdemére és nem jogszeriitlen visszavoné déntésben
ugyanazon rendelkezést meghozni, mint a visszavont déntésben. ([32] pont utolsé
mondat) Ez nem jelenti az iigyfél jogorvoslati joganak elvonasat, azaz nem volt
sziikséges kiilon fellebbezhetd, tényleges visszavoné hatarozatot hozni, majd annak
véglegessé valasat kovetden rogziteni ismét a hatosag eredeti dontését. A Kiria szerint
jogszertien megtehetd a hat6sag 4ltal visszavoné- és a visszavonttal egyezo megallapito
dontést hozni egyetlen hatarozatban, jogorvoslati jogot nem sértett azok egybeillesztése.

Az Alaptdrvény 28. cikk bekezdésének sérelme (4.3. feliilvizsgalati kérelmi pont,
tényleges feliilvizsglat hidnya - 2. sz. tablazat 2. pontja)

A Kuria elismeri a torvényi vélelem fennalltat, de annak I. foku birésag altali teljes
negligalasat az téletbdl felperes terhére értékeli, mintha nem a bir6sdg mulasztott volna
a hivatalboli észlelés korében, hanem a felperes jart el jogellenesen, hogy a
feliilvizsgalat sordn hivatkozott a perben fennallé és kiilon kereseti kérelmet nem
igényl6 jogaira. [32] pont
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° Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése — tisztességes hatésdgi eljards -
sérelmének Kuria 4ltali elfogadasa (4.4. felillvizsglati kérelmi pont, feliilvizsgalat
teljes hidnya - 2. sz. tiblazat 5. pontja)

A Kuria dontése értelmében, ha elhallgatja a felperes egyik legjelent6sebb jogi érvének
ismertetését - az 1. foka birdsag altal is elismerten - tisztességtelen hatosagi eljaras
korében, arra vonatkozoan nem is sziikséges indokot eléadnia a hatarozataban. Tehat a
Kiria allaspontja szerint, ha a dontésében nem iitkdzteti a fél torvényes hataridében
el6adott kifogasét a vonatkozo jogszabalyi kdvetelményekkel, akkor felperes kifogasara
vonatkozoan indokoldsi kotelezettsége sem all fenn, mely eljards a Kuria részére
megoldja alperesi jogszabalysértés megallapitisanak egyébként megkeriilhetetlen
problematikajét. (Dontés [36] pontja, melyben a Kiiria a 4.4.) felperesi érvet egyaltalan
nem litkdztette az Akr. 76. § szakaszéval, csupan az arra vonatkozé jogszabalyt idézte.)

° Az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése jogalkalmazis egységének Kiria sltali

megsértése (5.2. feliilvizsgélati kérelmi pont, tényleges feliilvizsgalat hianya - 2. sz.
tablazat 7. pontja)
A Kuria az altala kibocsatott, a dontéseire nézve is kitelezd 1/2019. KMPJE jogegységi
hatérozataban foglaltakat hagta at. Ugyanis felperes altal hivatkozott, a jogegységi
dontés I11.5.3. pontjdban rogzitett, kiilsndsen jelentds rendelkezését — kiadmanyozasi
Jjog tovabbdelegdldsa kizdrélag a hatdskor gyakorldjdtol szdrmazhat - egyszeriien
elhallgatta itéletébdl. Tette mindezt a Kiiria annak tudataban, hogy a peresitett végleges
hatdrozatot olyan személy kiadmanyozta, akinek a hataskért gyakorlé képvisels-
testiilettdl semmilyen felhatalmazisa nem volt testiileti dontések kiadmanyozasara.
Miutan ezen felperesi érvet a Kiria nem vonta vizsgalat ald, igy allaspontja szerint
annak érdemi indokolasa sem volt sziikséges.

Mindezen felsorolast kizarlag azért tartam a Tisztelt Alkotmanybirésag elé, hogy a Kiiria
eljarisaban, - jelen pontban az indokolasi kotelezettség korében - megnyilvanulé alapjogi
sérelem igazolhat6 legyen, mely okbél a szakjogi hivatkozasok sem voltak nélkiilézhetdek
figyelemmel az 7/2013. (IIL 1.) AB hatdrozatban foglalt egyedi elbiralas sziikségességére.

A 18/2019. (VL. 12.) AB hatarozat szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja
a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre ki kell terjednie, mert az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa folytan
sériil az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz valé joga.

A birésdg indokolasi kotelezettsége, mint tisztességes birosagi eljards korében az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak egyik legjelentdsebb dontése, az 7/2013. (dII. 1.) AB
hatarozat. Ezen dontés szerint az indokolt bfréi déntéshez f(iz6d6 jog megsértését kizardlag az
alapul fekvd egyedi {igy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni,
figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) gyakorlatéra is. Az Alkotmanybir6sag
hivatkozott itélete utal az EJEB egyedi iigyekben meghozott hatirozataira is, mely alapjan az
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EJEB ,.elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvdrads, hogy a birdsdg az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlja meg, és errdl a vizsgdlatdrol a hatdrozatdnak
indokoldsdban is adjon szdmot. Az EJEB dlldspontja szerint nem Jelel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvdrdsnak, ha a feliilbirdlati birdi férum az alsébb Joku birosdgnak az iigy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovibbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak
eldaddsa nélkiil hagyja helyben.” (Helle v. F innorszdg, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.;
Karakasis v. Gorogorszdg, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.;
2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb
megerdsitve: Vojtechovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.).

Tobbek kozott a 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatban is megjelenik, hogy az indokolasi
kotelezettség teljesitését az Alkotmanybirésag minden iigyre egyedileg vetitve vizsgalja meg.
A Kiria a sérelmezett dontésben a tablazatok kimutatisa szerint nemhogy az érdemét nem
érintd, hanem a legjelentdsebb kérdésekben sem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, az
indokolasra vonatkozo eljarasi kotelezettségét abszoliit mértékben megsértve, melynek okan a
7/2013. sz. AB hatarozat szerinti minimélis elvarasnak sem tesz eleget.

Figyelemmel arra, hogy a Kiria egyetlen kérelmi pontomat sem birélt el tartalmilag, nem
vegezte el felillvizsgalati kotelezettségét, egyiittesen sériilt a tisztességes birdsagi eljaras
részjogositvanyai korében a hatékony jogorvoslathoz valé, illetve az indokolt biréi dontéshez
fiiz6d6 alapjogom. Amint korabban arra mar a panasz 2.1.1.) pontjanal tételesen hivatkoztam,
csupan formalis bir6i jogorvoslat, - esetiinkben az elégtelen feliilvizsgalat az I. foku itélet
atfogalmazasaval - mar megalapozza az ezen alapjogok megsértését.

Ezen tilmenden jelen pont befejezéseként hivatkozok az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére.
Figyelemmel arra, hogy a birdsagok jogértelmezési kotelezettsége nem mindsiil alapjognak,
csupdn utalok rd, hogy a Kuria azzal, hogy nem vette érdemi vizsgélat korébe a kifogasaimat,
kivonta az alabb sorolt jogszabalyokat az értelmezési kotelezettsége alol. Az 1.) és 2.) sz
tablazatok vildgosan szemléltetik, hogy mely pontokra vonatkozéan mulasztotta el indokolsi
kotelezettségét a Kiria. Az Alkotménybir6sdg nem jogosult feliilvizsgalni a bir6sagok
jogértelmezési tevékenységét, hanem az értelmezési tartomany kereteit hatirozza meg.
Ellenben mivel tartalmi indokolds hidnyanak kévetkeztében a Kiria nem vizsgilta a
feliilvizsgélati kérelemben megjelélt jogszabalyokat, igy arra vonatkozéan semmilyen
terjedelmii értelmezést nem is folytathatott le.

Ezen belil is, nem vette semmilyen szintii és irAnyu értelmezési kérébe a Kuria az Akr. 76. §,
illetve Akr. 81. § (1) bekezdés, Kp. 84. § (2) bekezdés, Kp. 92. § (1) bekezdés a) pont, Kp. 96.
§. Kp. 85. § (3) bekezdés, a Pp. 266. § (3) bekezdés, Motv. 53. § (1) bekezdés f) és g) pont,
Bszi. 2. § (1) bekezdés szerinti normédkat, megsértve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségét. [3179/2018. (VL. 8.) AB hatérozat, 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
3179/2018. (VI. 8.) AB hatérozat, 3024/2019. (L. 4.) AB hatérozat]
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2.3.) Res iudicata — jogdllamisdg

Amint a 2.2.) pontban ismertettem, a Kuria az itélt dolog korében eléadott feliilvizsgalati
kérelmemet érdemben nem vizsgélta, hanem barmely értékelés nélkiil atvette az I. foku itélet
ezen korben lefektetett alaptorvény-ellenes indokolasat. Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogéallam, mely jogallamisag egyik alappillére, garanciaja a jogbiztonsag.
Ezen rendelkezésre annak tudataban hivatkozok, hogy az Alaptsrvény B. cikk (1) bekezdése
ugyan nem egyéni alapjog, ellenben a teljes jogrend gerincét biztositja, mellyel a kiriai dontés
nem mutat egyezoséget, igy ezen okbdl is alaptorvény-ellenes az alabbiak szerint.

Jelen pont bevezetdjében, kiilonds sillyal hivatkozok arra, hogy az itélet rendelkezé része maga
a dontés, mely rendelkezd rész nem helyettesithetd az indokolasba illesztett, rendelkezést
helyettesité vagy p6tlé bir6i titmutatassal. Nem cserélheté fel a rendelkezé rész az indokol4ssal
¢s az indokolés a rendelkezd résszel, mert igy a biréi itélet lényege sériilne, ezaltal a
jogbiztonsdg. A dontés puszta indokai nem emelkednek jogerdre, hanem a rendelkezd rész és
az azt alatamaszt6 indokolds egyiittesen valik jogerdssé. Onmagaban all6, rendelkezé részhez
nem kapcsol6do, a teljes itéletnek ellentmondé indokolas nem valik jogerdssé.

A res iudicata Kiria éltali negligalasa bemutatasahoz sziikséges roviden ismertetni a jogerds
30.K.31.406/2018/10. sz. itélet tartalmat.

A panasszal érintett kuriai dontés alapjéul szolgalé per ugyanazon felek kozott, ugyanazon
vitatott jog és tényallas mellett keriilt lefolytatisra, mint amelyben ugyanezen jogvitat
veglegesen és megtdmadhatatlanul eldontétte a 30.K.31.406/2018/10. szam itélet. Ezen itélet
mell6zte az uj eljarasra utasitast, indokol4sa szerint az évekkel ezelétti allapotokra vonatkozéan
nem lehetséges a tényallas feltarasa, egyebekben alperes ismételten nem tett eleget a birdsag
korabbi utasitdsainak. A res iudicata fennélltira felperes kifejezetten hivatkozott a 2019.
oktober 9-én megtartott targyaldson, egyebekben az itélt dolog létét az 1. foku birésagnak
hivatalbdl lett volna szitkséges észlelnie. Ezen itélet rendelkezése egyértelmiien, ellentmondast
nem engedden, Uj eljarast kizdrva semmisitette meg az ugyanezen szocilis timogatas tigyben
kibocsatott alperesi végleges hatirozatot az els6foki hatdrozatra kiterjedéen. A
30.K.31.406/2018/10. szamu itélet indokoléasa szerint a pert évekkel megel6z6 allapotokat nem
lehet utélagosan visszaellendrizni, mely okbél a birésag az Gj eljarasra torténd utasitast
kifejezetten kizarta. Mindemellett ezen jogerds dontés indokoldsaban — az 1j eljarast mell6zd
rendelkez6 résszel ellentétes - lehetdségként a megjelent, hogy alperes “wjabb bizonyitékok
bevondsdval és eljdrdsi szabdlyok betartdsdval eljdrdsdt ismételten megindithatia.”

Felperes a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. indokoldsa és kapcsol6dé Kommentar alapjan
részletesen bemutatta, hogy ezen utébbi, a rendelkezd résznek és az ahhoz egyértelmiien
kapcsol6dé indokolasnak ellentmond6, nyilvanvalban itéletszerkesztési hiba folytan rogzitett
félmondat miért nem emelkedett jogerére. A kizérdlag az indokoldsban fellelhetd itéleti elem,
kiilonosen, ha az ellentmond a rendelkezésnek és az azt alatdmasztd indokolasnak, 5Gnmagdban
nem képezheti itélt dolog alapjat. Amint a bevezetdben utaltam ré, a rendelkezé rész szerinti
dontés nem potolhaté plusz birdi itmutatassal az indokolasban, az indokolas nem helyettesitheti
a rendelkezd részt. Erre vonatkoz6 kifogasomat iigy érdemét érintden vizsgélat targyava sem
tette a Kuria.
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A Kuria kifejezett felperesi kérelemre sem tartotta érdemesnek a felhivott torvények tiikrében
vizsgalat ala vonni annak tényét, hogy alperes a jelen iiggyel érintett harmadik hatésagi
eljardsdnak meginditasaval a 30.K.31.406/2018/10. sz. hatarozatban foglalt itélt dolgot vitatta,
és ezzel az eljart birésagok helybenhagyodlag egyet is értettek. A Kiria oly mértékben értett
egyet a Kp. 96. § szakaszaba iitkoz0, itélt dolog lényegét alapjaiban sértd alperesi tiltott
jogvitatdssal, hogy a dontésének elvi tartalma - [42] pont — szerint ,nem zdrja ki a hatdsdg
hivatalboli eljardsdt az, hogy a kozigazgatdsi birésdg a dontés kordbbi megsemmisitése mellett
nem kotelezte a hatésdgot vj eljdrdsra.” Az Akr. hivatalboli eljarasénak alapelve széleskori
lehetéséget biztosit a hatosagnak eljardsa szabad meginditisira, dontéseivel valé sajat
hataskorl rendelkezésre. Ezen —esetiinkben méar mésodszorra ismételt- eljarasinditasi jog,
illetve a belsd hatésagi mechanizmusok a dontéshozatal esetleges hibdinak kijavitasara,
orvoslasira szolgalnak a térvényesség érdekében és semmiképpen nem alkalmazhat6 6nkényes
célra, arra, hogy a hatésag ligyét a bir6sag ujratargyalhassa, sokadik esélyként a felperessel
szemben. Jelen iigyben a hatésag ismertetett szabad eljarasinditasi joganak gatat szabott a
birésag a 30.K.31.406/2018/10. sz. itéletében az wj eljaras melldzésével és az azt alatamaszto
indokolassal a ,,2016-os dllapotok visszamendleg mdr nem dllapithatéak meg”. Ennek
megfeleléen ugyanazon vitatott szocialis tAmogatas korében, ugyanazon ligyfélre nézve a
hatésag ezen szabad eljarasinditasi joganak eljarasjogi akadalyat képezi a jogerds itélet, mely
eljarasjogi akadalyt nem észlelt semelyik szintii birésag sem.

A Kiria olvasataban a hat6ségot nem koti a res iudicata, jogerds dontéssel szemben szabadon
megindithatja ugyanazon targyu iigyet —esetiinkben - fiam szocialis tamogatisa -
ugyanazon {igyféllel szemben kiilonosen, ha a jogerds dontés, esetinkben a
30.K.31.406/2018/10. sz. itélet szamara kedvezdtlen volt. A Kiria szerint a hatosig
mindennemii kévetkezmény nélkiil athaghatja a rea nézve kdtberdvel bird jogerds hatarozatot,
az abban foglaltakat j ligyszam generalasaval kijatszhatja. A legfdbb birdi szerv allaspontja
szerint a torvény elotti egyenl6ség elvének nem mond ellent, hogy a felperessel szemben
tobbszords er6folényben éll()__Polgé.rmestere figyelmen
kivil hagyhatja a 30.K.31.406/2018/10. sz. dontésben foglaltak megtamadhatatlansagat,
vitathatatlanségat. A Kiria ezen elvi allasfoglalasaval nyiltan szill szembe az Alaptorvény
XXIV. (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljaras kovetelményével.

Ezen pontnal nem szakjogi biraskodast igényl6 panaszt adok el6, hanem hangsiilyozom, hogy
az eljart birésagok mindegyike megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogszabaly-
értelmezési kotelezeési kotelezettségét a res iudicata korében.

A feliilvizsgalati kérelemben - (4.1.) pont - kifejezetten hivatkoztam az Kp. indokolasara és
kapcsol6dé Kommentarjéra, mely élesen ellentmond a Kiria dontése mar ismertetett, [42] pont
szerinti elvi tartalmanak. A 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet kifejezetten zarta ki az 1j eljaras
lehet6ségét a rendelkezé részben és az indokolasban is. Mig a Kuria dontése szerint a hatosag
U eljarast szabadon megindithat itéleti kotelezés nélkiil is, addig az Akr. és a Kp. indokolésa,
Kommentérja szerint 4j eljaras lefolytatasanak kizarolag jogerés dontés, vagy felettes szerv
ezen irany( utasitdsa alapjan van helye. Ezen hivatkozasomon tillépett a Kiria, és e
kifogasomat még l4tszolagosan sem biralta el. Ellenben jelen pontban az Alaptorvény B) pont
(1) bekezdésének sérelmét kivanom bemutatni, igy e korben alkotményossigi szemponti
indokoldst nem adok el6, csupan hangsiilyozom, hogy a Kuria a déntése elvi tartalmanak
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rdgzitése soran nyiltan helyezkedett szembe nem csupan a vonatkozé Kp. 96. § szakaszaval,
hanem egynittal az Alaptérvény 28. cikkében foglalt rendelkezéssel is.

Ismét kiemelem, hogy a tényallas ut6lagos rekonstrualhatatlansagat és az alperesi bizonyitékok
elégtelen voltat rogzitd 30.K.31.406/2018/10. sz. itélettel szemben alperes nem terjesztett eld a
Kdria elétt feliilvizsgalati kérelmet, nem tdmadta meg pertjitassal sem, kiilonos figyelemmel
az ezen eljarasban az éltala 4j bizonyitéknak mindsitett, de egyebekben mar évekkel ezelbtt is
fennallé tényekre. Az itélt dolgot hordozé 30.K.31.406/2018/10. sz. hatarozat megéllapitasai
alapjan alperesnek torvényes lehetosége nem volt felperessel szemben eredményesen perbe
szallni. fgy maradt alperes szamara az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesen a Kp.
96. § szakasz utolso fordulatiba — ,.egyébként vitdssa tehessék” - iitk6z6 modon a jogellenes tit,
a 30.K.31.406/2018/10. sz. dontés vitatasa, a res iudicata kijatszasa 0j iigyszam krealasaval. A
Kiria az itélt dologra vonatkozé kifogasomon atlép$ dontésének - kiilondsen annak alapjogi
aggélyokat felvetd elvi tartalma- eredményeként az itélt dolog kijatszasahoz alperesnek tiltott
segitséget nyujtott, ahhoz asszisztalt, akarcsak az I. foka birsag.

Amint korabban hivatkoztam r4, a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet rendelkezése ellentmondast
nem engedden, a pert évekkel megel6zo allapotok utélagos vissza-ellendrizhetetlensége okén,
uj eljarast kizérva semmisitette meg az alperesi végleges hatérozatot. E hatérozat alapjan az
eljaré birésagoknak sziikségképp észlelniiik kellett volna alperes tiltott jogvitatisat a perben
még akkor is, ha a 30.K.31.406/2018/10. sz. dontés az \ij bizonyitékok kérében - feltehetéen
mas itéletbdl tévedés folytan fennmaradt szovegrész - a rendelkez6 résznek és a dontés teljes
indokoléasénak ellentmondd, nyilvanvaloan téves jogi indokolast rogzitett egy mondat erejéig.
Egy birdi, a dontés egészébol, igy a rendelkezd rész és az indokolas Ssszefliggései alapjan
nyilvanvalé itéletszerkesztési technikai tévesztés - az 1j bizonyitékok korében -, nem adhat
alapot sem hatésdgnak, sem birésagnak, hogy adott joger6s dontés tartalmat figyelmen kiviil
hagyjék. Az itélt dolog folytin alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
30.K.31.406/2018/10. sz. itélet jogerejével szemben hatosagi iigyet inditson, mert e 1épésével
automatikusan vitatta annak helytallosagat, kiilsndsen a tényallas utélagos feltarhatatlansaga és
az Uj eljards kizértsdga vonatkozasiban. Figyelemmel arra, hogy alperes ezen, harmadik
eljarasat a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet nyilvanvalé szovegszerkesztési tévesztésére
alapozta, a tiltott jogvitatast az I. foku birésagnak, de legkésobb a Kuridnak kellett volna
észlelni és levonni annak jogi konzekvenciait.

A Kuria erre vonatkozé itéleti rendelkezései [29]-[31] akként hivatkozzak a Kp. 97. § (4)
bekezdését, hogy a Kuria meg sem vizsgélta azon kifogast, hogy az j eljarast az itélet kizarta
utolagos tényallas-rekonstrualhatatlansag okan (30.K.31.406/2018/10. sz. itélet 6. oldal 6.
bekezdés). Azon hivatkozisomat sem vizsgalta, illetve az Alaptorvény 28. cikke szerinti
rendelkezésnek megfeleld jogértelmezést nem folytatta le a Kiria arra vonatkozéan, hogy a Kp.
indokolasa szerint —pontosan a hat6sagi onkény gatjaként- \j eljaras lefolytatdsnak kizarélag
a birosdg jogerds dontése vagy felettes szerv utasitdsa alapjan van helye, tehat a Kp. 97. § (4)
bekezdésének hivatkozédsa eleve nem is meriilhetett volna fel a helyes jogértelmezés esetén.
Amennyiben az 1. foku birésag azt helyesnek tartotta volna, ugy bizonyara alperest 1ij eljaras
lefolytatasara utasitotta volna a 30.K.31.406/2018/10. sz. itéletében. Az 1. foku birésiag nem
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figyelmetlenségbdl mellézte a rendelkezé részbdl az 4j eljarasra torténd utasitast, hanem az
indokolas szerint amiatt, mert alperes bizonyitékai sulytalanok voltak és nem latott lehetoséget
a tényallas tovabbi feltarasara, mivel alperes mar két eljarason volt tal ekkor és utobbi
eljarasdban sem tett eleget a birosag korabbi utasitdsainak. Ismét jelzem, hogy alperes nem
kezdeményezett perdjitist Gj bizonyitékaira tekintettel, illetve nem vitatta a
30.K.31.406/2018/10. sz.  dontés jogi  megalapozottsagit sem feliilvizsgalat
kezdeményezésével. A 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet negativ irdnyu tartalma — az 1ij eljaras
mellézése — ugyantgy jogerds, mint annak pozitiv tartalma, azaz az alperesi hatirozatok
megsemmisitésére vonatkozd rendelkezése. Egyebekben, ha a Kuria allispontja helytall6 is
lenne a Kp. 97. § (4) bekezdése vonatkozasaban, a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet immar nem
adott lehetdséget a korabban mar birdlat ald vett bizonyitékok ujabb perben torténd
feliilértékelésére, mert azok bizonyitasra alkalmatlansagarél mér jogerdsen dontott. Marpedig
a kuriai dontés [39] pontja pontosan azon bizonyitékokat ismétli — az 1. foka itélet
szovegatvételével-, melyek bizonyitds korében felmeriilt elenyész6 sulyardl mar jogerdsen
dontott a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet.

Mindezen mulasztasokat kovetden rogzitette a Kuria déntése elvi tartalmaként, hogy a hat6sag
hivatalbdli eljarasat nem zirja ki korabbi joger6re emelkedett dontés, akkor sem, ha a
megsemmisité itélet j eljardsra nem kotelezte a hatésagot. A kuriai dontés elvi
allasfoglalasdnak iizenete a jogbiztonsigra nézve az, hogy meglévé megsemmisitd itélet
mellett, lezart jogviszonyok kapcsan a hatdsag korlatlan szimban, arra vonatkozé birdi utasitas
hidnyaban is djraindithatja eljarasat, ugyanazon tényallas mellett, ugyanazon iigyfélre nézve,
ugyanazon targyban. E gyakorlat alapjaiban rengetné meg a bir6i dontések kotOerejére
vonatkoz6 joghatésokat, illetve sulyos csapast mérne a kdzigazgatasi jogviszonyok stabilitasira
nézve is, mindkett6t kétség kiviil tenné viszonylagossa.

Ezen pontban ismertettek alapjan a Kiria nem vette figyelembe a 30.K.31.406/2018/10. sz.
itélet kotderejét, az abban foglaltakat ignorélta, igy megsértette az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésének jogallamisagra —jogbiztonsagra- vonatkozo rendelkezéseit.

2.3.1.) Alkotményossagi szemponta indokolas
A jogerd intézménye a perjogokra igy a kdzigazgatasi eljarasjogra nézve is kotelezi.

A 3278/2019. (X1.5.) AB hatérozat szerint ,,a jogerd intézménye a jogdllamisdg részét képezé
Jjogbiztonsdg mellett a tisztességes eljdardshoz valé jog védelme alatt is all.”

Hasonl6an foglal allast a 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat, mely alapjan nem &sszeegyeztethetd
a jogbiztonsaggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal olyan bir6i gyakorlat, mely mellézi
(az itélt dologra vonatkozo6) torvényi alapokat, mert ilyen médon teret enged a jogerds dontések
dontéseiket barmely ok felmeriilése révén hatalytalanithatnak, mely kiszAmithatatlann4 tenné a
peres felek pozicioit, illetve a jogerds déntésekhez fiiz6d6 joghatasokat.
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A 9/1992. (1.30.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,.a jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend
egészének biztonsagdt szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvdltozhatatlansdagdhoz és irdnyado
voltdhoz alapvetd alkotmdnyos érdek fiizodik. A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerds
hatdrozat — az eldontitt kérdés személyi és tdargyi keretei kozott — irdnyadova valjék mind az
elidgrdsban résztvevikre, mind a késobb eljaré birdsdgokra, mds hatosagokra.” Ezen
alkotmanybirésagi dontés is alatamasztja, hogy alperes barmely itéletszerkesztési hiba ellenére
sem volt jogosult a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet 0j eljarast kizar6 rendelkezésével szemben
harmadik hatésagi — masodik uj - eljarast inditani, mert azzal e jogerés dontés helytallosagat
vitatta, annak iranyadoé voltat hagyta figyelmen kiviil a Kp. 96. § szakaszaba iitk6z6 modon.

A 3335/2019. (XII.6) AB hatarozat szerint az ,.itélt dolog, mint eljardsi akadadly alkotmdnyos
érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgdlat eredményeként
sziilessen meg, ugyanis a perbe vitt jogok érdemi elbirdldasat tartalmazo dontés igényt tarthat
arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismerjék el. Az ,,itélt dolog” utobb emlitett garancidja
dltalanos érvényi, igy tehdt nem kizdrdlag a biintetéeljdrds sordn bir jelentoséggel, hanem
minden eljdrdsi torvény a res iudicata elvén keresztil biztositja a jogerd tiszteletében
megnyilvanulo jogbiztonsdg érvényesiilését.”

Jelen esetre vonatkozoan az Alkotmanybirésag a 3328/2020. (VIIL5.) AB hatarozataban az
alabbiakat rogzitette.

A jogeré intézménye alkalmazandé nem csupan a polgari és biintetd perjogban, hanem
vonatkoztatandé a kozigazgatasi eljarasjogra is. A kozigazgatasi hatésag eljarasban kibocsatott
hatarozatok ex nunc hatalytak, mig a birésagi hatarozatok elsddlegesen ex tunc hatalytak. A
jogerd jelentsége a kdzigazgatasi birésagi dontések esetében pontosan az, hogy ,jogviszonyok
idével lezdrtnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemii beavatkozdstol.” A
jogerd tiszteletben tartasdhoz kozérdek fiizodik, erre , egyrészt azért van sziikség, hogy a
jogvitdban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggo helyzetben, mdsrészt pedig
azért, hogy az eldontott kérdés utolag ne legyen modosithato.” Az eljart birésagok pontosan a
30.K.31.406/2018/10. sz. itélettel eldontdtt Gigy utdlagos, tiltott modositasahoz jarultak hozza a
kordbbi pontokban részletesen ismertetett modon, egyuttal egy mar jogerdsen lezart - és a
szocialis tAmogatasok alperes altali utélagos folydsitasa révén teljesedésbe ment- jogviszonyt
tortek fel ismételten.

A 3342/2017. (XI1.20.) AB hatarozat kifejezésre juttatta, hogy a jogeré intézménye a
jogallamisag része. A jogbiztonsag egyik alapkovetelménye, ,,hogy beldthato hatdridén beliil
nyugvopontra jusson egy iigy. Alapvetd alkotmdnyos érdek fiizédik a jogerds dontések
megvdltoztathatatlansdgdhoz és iranyado voltahoz, a jogorvosiati lehetéségek mellett bedllt
jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgdt szolgdlja. A jogerd az anyagi
igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kovetelményét hozza Osszhangba azzal, hogy utobbi
kovetelményt tekinti elsédlegesnek.” A hatarozat leszogezi, hogy kizardlag sziik korben van
lehet6ség van a jogerd attorésére (pl. ténylegesen 4j bizonyiték felmeriilése, perbeli stlyos
eljarasi hiba, anyagi jogi jogszabalysértés stb.) A 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet jogerejének
attorésére alperesnek kizarélag feliilvizsgalati eljarasban vagy pertjitdsban lett volna
lehetésége. Miutan ezen eljarasok alperesi sikertelensége mar elére lathaté volt, igy a jogerd
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intézményének kijatszdsaval és az eljart birosagok aktiv kdzremikodésével kerillt olyan
helyzetbe alperes, hogy adott iigyet immar harmadszorra targyalja a birosig. Mindez ellentétes
a jogbiztonsag hivatkozott AB hatarozatok szerinti kdvetelményével.

A 21/2020. (VIIL. 4.) AB hatéarozat szerint ,,az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki
sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges és kitelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan
abbol a célbol, hogy vjabb tdargyaldst tartsanak, és tjra eldontsék az iigyet. ... A birésdghoz
fordulds joga (polgdri jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgdri tigyekben a
félnek joga van birésdagok eldit eljdrdst inditani. E jog pedig ldtszdlagossd vdlik, ha a részes
dllamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds biroi dontés az egyik fél hdtrdnydra
hatdlytalan maradjon.” [Ryabykh kontra Oroszorszdg (52854/99.) Mitrea kontra Romdnia
(26105/03.), Varniene kontra Litvdnia (42916/04.) Nelyubin kontra Oroszorszdg (14502/04),

Esetiinkben a Kuria dontése alapjan alperesre nem vonatkozik a 30.K.31.406/2018/10. sz. itélet
kotdereje, iranyaba az quasi hatélytalan, mivel annak vitathatatlansagat megkeriilve a hat6sag
0ij ligyszam krealsaval, uj kozigazgatasi cselekményt generalva, j eljardsra utasitas nélkiil is
tijra megnyithat jogerdsen lezart jogviszonyokat ¢s a rendkiviili jogorvoslatot ilyen médon
megkeriilve kérheti az ligy Ujratargyalasat.

Jelen pont dsszegzéseként eldadom, hogy a Kiria jelen panasszal érintett dontése nem tesz
eleget a jogallamisag keretében értelmezend6 jogbiztonsag minimum kdvetelményeinek sem.

3.) Jog uralma
Alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakkal zarom.

A panasszal érintett itélet olyan birdk dontése, akik magas szakmai szinvonalu itélkezési
tevékenysége elismert, ahhoz kétség nem fér. Elképzelhetetlen, hogy olyan bird, aki oktatdi
min6ségében — barmely jogi szakdgban, barmely jogi oktatasi forumon - a tdrvények feltétlen
tiszteletére, a jog uralmara, kiils6 befolyas- és megalkuvasmentes jogalkalmazasra tanitja a
hallgatéit és kéri szimon ugyanazt, a birdi székbe visszaiilve sajat dontéseivel tiporja le
mindazt, amit korabban — végsd soron az Alaptorvénybél fakad6 - értékként adott tovabb. Ezen
kuriai eljarast szamos {igyviteli szabélytalansag terheli, melyek alldspontom szerint elérik az
alaptdrvény-ellenesség szintjét a 2.1.) pontban mar ismertetettek szerint.

Ezen logikai okfejtés mentén, illetve bizalommal a legfobb biréi szerv partatlan miikddésének
iranyaba, hatéarozott allaspontom az, hogy a Kuria ezen dontése sem lehet egy€b, mint a
tobbihez hasonlé iigyviteli, technikai hiba, egy befejezetlen dontés-tervezet téves megkiildése.
A feliilvizsgalat célja, hogy a torvényesség tiikrében lényegi szabalytalansdgot hordozd, vagy
befolyasmentes dontéshozatal szempontjabol aggalyos birdi hatdrozatot a Kiria az Alaptorvény
és a szakjogi rendelkezések palyajara visszairanyitsa, nem pedig az, hogy az alkotmanyossagi
szabalytalansagokkal terhes itéletet még kovetendonek tiintesse fel (ldsd az itélet elvi tartalma
hivatalboli eljdrds korében). Elképzelhetetlen, hogy az egységes joggyakorlatért is felel6s
legfébb bir6i szerv nyiltan alaptorvény-ellenes gyakorlat kovetésére adna irdnymutatast a
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birésagok felé, mely szintén csak valamely iratkibocsatasi-technikai hiba fennalltat tAmasztja
ala a feliilvizsgalati eljarasban és valéjaban nem az eljart tanacs birdinak allaspontjat titkrozi.

Ellenben mivel a dontés hitelességéhez kétség nem fér, inditvanyozo kénytelen volt €lni
panaszjogaval és jelen kérelmet benyujtani a Tisztelt Alkotmanybirosag fele.

4.) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a személyes adataim — nevem - nyilvanossagra
hozatalat melldzni sziveskedjen, mert azokbdl csaladi koriilményeimre és gyermekeim
személyére kvetkeztetés lenne levonhato.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen panaszomat az abban foglalt kérelemmel
egyezoen elbiralni sziveskedjen.

Budapest, 2020. oktober 21.

Tisztelettel: Va

Tanu 2.:
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