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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3478/2021. (XI. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Salamon Laszlo és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Kfv.111.37.110/2020/6. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kdria mint
felllvizsgalati bir6sag Kfv.l11.37.110/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabol rele-
vans elemei az alabbiak szerint 0sszegezhetGek.

2.1. Az inditvdnyoz6 2016-ban beadott kérelmére Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. keriilet Onkor-
manyzat polgarmestere (a tovabbiakban: els6fokd hat6sdg) tomegkozlekedési tamogatast allapitott meg az in-
ditvdnyoz6 gyermeke jogdn a 2016. szeptember 1. napjatél 2017. janius 30. napjdig terjedd idGszakra, amelyet
2016. oktéber 12. napjan kelt hatdrozataval megsziintetett arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a csaladjaval
nem lakik életvitelszerlien az V. kerliletben. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Belvaros-
Lip6tvdros Budapest Févaros V. keriilet Onkormdnyzat Képvisel§-testiilete (a tovdbbiakban: masodfokd hat6sdg
vagy alperes) a hatdrozatot 2016. december 19. napjan kelt hatarozataval helybenhagyta, de az inditvanyozé
keresete folytan eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 30.K.30.446/2017/28. szamu itéletével
ez utébbi dontést megsemmisitette és a mdsodfokl hatésdgot Uj eljarasra kotelezte. A masodfokd hatésag
a megismételt eljarasban 2018. marcius 8. napjan hozott hatarozataval ismét helybenhagyta az els6fokd hato-
sag dontését, amit a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 30.K.31.406/2018/10. szamu itéletével
ugyancsak megsemmisitett, ezittal mar az els6fokd hatarozatra is kiterjedGen. A birésag az (j eljaras lefolyta-
tasara val6 utasitast mell6zte, azonban nem zarta el a hatésagot attél, hogy az eljarast Gj bizonyitékok bevona-
saval ismételten lefolytassa.

2.2. Az els6fokd hatésag ezt kovetGen az inditvanyozé tomegkozlekedési tdmogatasra valé jogosultsaganak
fellilvizsgalatara hivatalbdl eljarast inditott, és az inditvanyozé tomegkozlekedési tamogatasra valé jogosultsa-
gat 2019. januar 16. napjan kelt hatdrozataval 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. A dontéssel szemben
az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, melynek nyoman az elséfokd hatésag a hatarozatat sajat hataskor-
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ben (formai okbdl, a kiadmanyozds hianyossaga miatt) visszavonta, egyben az inditvanyozé részére megallapi-
tott tomegkozlekedési tamogatasra val6 jogosultsagot 2019. marcius 4. napjan kelt Gjabb hatarozataval, ugyan-
csak 2016. oktéber 31. napjaval megsziintette. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfokd hat6sag
2019. mdjus 16. napjan hozott 123/2019. (V. 16.) szdmu hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta,
majd az inditvanyoz6 kereseti kérelme alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag
22.K.32.494/2019/6. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 mindezeket kovetGen fordult feliilvizsgélati kérelemmel a Kiridhoz, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ad6 hatdrozat meghozatalat kérte. Az inditvanyozé feliil-
vizsgdlati kérelmében tdrgyalds tartasat is kérte. A Kdria 2020. janudr 22. napjan kelt, Kfv.V1.37.110/2020/2.
szamu végzésével a felilvizsgalati kérelmet befogadta. A Kiria ezt kovetGen, ugyancsak 2020. januar 22. nap-
jan meghozott végzésével felhivta az alperest, hogy a fellebbezési ellenkérelmét az inditvanyozonak kozvetle-
nil is kildje meg.

2020. majus 28. napjan a Kdria Kvf.V1.37.110/2020/5. szamon végzést hozott arrdl, hogy az idGkdzben kihirde-
tett veszélyhelyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6
74/2020. (Il 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt
targyalason kivdl jar el, a tanacsilést pedig 2020. janius 24. napjdra tlizte ki. A Karia Kfv.l11.37.110/2020/11.
szamd, 2020. december 14. napjan kelt végzésével utébb maga is rogzitette, hogy a 2020. majus 28. napjan
kelt végzés , adminisztracios okbdl nem kerilt megkiildésre”.

Id6kozben a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet a veszélyhelyzetet 2020. janius 18. napjaval megsziintette, a Kiria azonban a veszélyhelyzet meg-
sz(inésével Osszefliggs atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrél szol6 2020. évi LVIII. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 150. § (2) bekezdésére hivatkozva a feliilvizsgalati kérelmet targyalasan kivil birdlta el,
és Kfv.111.37.110/2020/6. szamd, 2020. janius 24. napjan kelt itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 22.K.32.494/2019/6. szam itéletét hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét,
a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, tovabba a 28. cikket, az alabbiak szerint.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd nyilvanos targyalashoz val6 jog sérelmével
kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében kifejezetten kérte targyalds tartasat,
szerinte azonban a Kdria a Tv. 150. §-dnak, tovabba az R. 41. §-anak (figyelemmel annak id6kdzben bekovet-
kezett médositasara is) szabdlyait be nem tartva birélta el targyalason kiviil az tigyet. Ugy vélte, hogy a torvény
lehet&séget adott volna a targyaldsra, de ett6l az inditvanyozét elzartdk, és igy sem személyesen, sem pedig
irdsban nem adhatta el6 a dontéshozatalt megel6zGen a jogi érveit.

3.2. Az inditvdnyozé az ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében értékelendS indokolt
bir6i dontéshez valé jog sérelme kapcsan azt emelte ki, hogy a Kdria itéletének indokolasa dont6 részben a F6-
varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletének bemdsoldsa, a Kdria sajdt dllaspontja hianyzik, igy szerin-
te a felllvizsgalati kérelem pontjai is figyelmen kivil hagyasra keriiltek, ezéltal pedig az inditvanyozo felilvizs-
galati kérelme csak formdlisan kerdilt elbiralasra, val6jaban a Kdria dontésében nem lelhetd fel olyan érvrendszer,
amely alapjan kimutathaté lenne a Kdria sajat meggy6zGdése. Ennek alatdmasztasara alkotmanybirésagi hata-
rozatokra is alapozva részletesen 6sszehasonlitotta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosdg és a Kdria
itéletének indokolasat, amely szerinte tdl nagy egyezést mutat, tovabba a fellilvizsgalati kérelmének egyes pont-
jaira adott kuriai indokolast is bemutatta. Hangsdlyozta, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan az indo-
kolasi kotelezettség teljesitését tigyrdl tigyre szlikséges vizsgalni. Az alkotmanyjogi panasz arra is utalt, hogy
megitélése szerint az gy érdemére kihatdst gyakorld, az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét elGidézE
kdriai mulasztasnak tekintheté az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(7) bekezdése és 28. cikke megsértése is, mely allitott alaptorvény-ellenességek koziil az inditvanyozé egyediil
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben adott el 6néllo, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmén kivdili indokolast.
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3.3. Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét arra tekintettel hivta fel, hogy a Kdria
az inditvanyoz6 itélt dolog korében elGadott feltlvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgdlta meg, hanem ér-
tékelés nélkiil dtvette az els6fokd itélet meggy6z6dése szerint alaptdrvény-ellenes indokoldsat. Alldspontja sze-
rint a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag kordbbi, 30.K.31.406/2018/10. szamu itélete kizarta az al-
peres Uj eljarasat, igy pedig az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarast a hatésagok el sem indithattak
volna.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelme vonatkozasaban
onallo, a XXVIII. cikk (1) bekezdésétdl, illetleg a B) cikk (1) bekezdésétdl elkiiloniils indokoldst nem tartalmaz.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Tv. 2020. janius 18. napja 6ta hatdlyos, érintett rendelkezése:

,150. § [...] (2) Ha a 2020. mércius 31. napja és 2020. janius 1. napja kozotti id6szakban a birésag értesitette
a feleket a targyalason kivili elbiralasrél, a tovabbiakban is targyaldson kivil jar el. Az eljarast targyalason kell
folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését kovets naptdl szamitott 15 napon beldl targya-
las tartasa iranti kérelmet terjeszt el6.”

3. Az R. alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezése:
3.1. A 2020. mdrcius 31. és 2020. majus 31. kozott hatdlyban volt rendelkezés:

,A41.§ (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a birésag targyalason kivdl jar el. Ha a perben a veszélyhelyzet idején
kivil targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birésag targyaldson kiviili elbirdlas helyett a tar-
gyaldst a veszélyhelyzet megsz(inését kovets idGpontra halassza el, ha

a) a birésag a kozigazgatas cselekmény halaszté hatdlyét legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszt6 hatdlya van, és a bir6sag halaszt6 hatdly feloldasat nem rendelte el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

(2) Az eljarasi cselekményeket lehetGség szerint elektronikus hirkozl§ hdlézat vagy mas elektronikus kép és
hang tovabbitdsdra alkalmas eszkoz atjan kell lefolytatni. Ha ennek feltételei nem biztositottak az eljarasi cse-
lekmény lefolytatasa helyett, a szlikséges nyilatkozatokat a bir6sag irdsbeli formaban szerzi be, vagy a személy-
azonositast lehet6vé tevé elektronikus eszkoz igénybevétele Gtjan szerzi be, és sziikség szerint jegyz6konyvben
rogziti.
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(3) Ha az eljarasi cselekmény lefolytatasa olyan személyes kozrem(kodést igényel, ami a (2) bekezdés szerinti
maédon nem foganatosithatd, a birésdg a tovabbiakban a targyaldson kiviili, valamint a (2) bekezdés szerint fo-
ganatosithat6 eljarasi cselekményeket folytatja le. Ha ezeket az eljardsi cselekményeket a bir6sag lefolytatta,
vagy nincs ilyen lefolytatandé eljarasi cselekmény, ett6l az idGponttél a személyes kbzremiikodést igényld, de
a (2) bekezdés szerinti médon nem foganatosithaté eljardsi cselekmény akadalyanak elharultdig vagy a veszély-
helyzet megsz{inéséig tartd idGszak a hatarid6kbe nem szamit bele. Err6l a bir6sdg a feleket tajékoztatja.

[..]

(5) A birésag az itéletet targyalason kiviil hozza meg.”
3.2. A 2020. janius 1. és 17. kozott hatdlyban volt rendelkezés:

,A41.§ [...] (2) Ha az e rendelet hatdlybalépése és a Mddr. hatalybalépése kozotti idészakban a birdsag értesi-
tette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrél, a tovabbiakban is targyalason kivdl jar el. Az eljarast targyaldson
kell folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését kovets naptol szamitott 15 napon belil
targyalds tartdsa iranti kérelmet terjeszt elG.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen mindenekel6tt arrdl kellett dontenie,
hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai,
mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a kbvetkezé megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és (az egyébként az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptérvényben biztositott
jognak sem tekinthet§) 28. cikke sérelmére vonatkozéan 6ndllé indokolast nem tartalmaz, az inditvanyban
megjelolt B) cikk (1) bekezdésére pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felké-
sziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapit-
hat6é alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014.
(. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Mindezek alapjdn ezek az inditvanyi
elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja elGirdsainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyozé indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos érveivel 6sszefliggésben az Alkot-
mdnybirésag az alabbiakat emeli ki. Az indokolasi kételezettség alaptorvényi kévetelményébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem
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kovetkezik az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [89]}. Jelen esetben a Kdria itéletében kifejezetten rogzitette, hogy ,[alz eljart bir6sag
a keresetet minden vonatkozasaban elemezte és elbirdlta, itéleti indokoldsa az iratoknak megfeleld, kellGen
részletes, okszer( és logikus érvelést tartalmaz”, miként azt is, hogy az eljaré birésag jogi alldspontjat a Kdria
teljes korlien osztja (Kuria itélete, Indokolas [28]). Figyelemmel a Kdria ezen megallapitasaira, valamint a feliil-
vizsgalati eljaras sajatossdgaira is, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokoldsi kotelezettség megsértésének mint a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességnek a kételyét az alkotmanyjogi panasz nem vetette fel, és a panasz e kor-
ben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdést sem fogalmazott meg.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint felveti azonban a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, és ekként csak érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat alapjan allapithaté meg, hogy elérte-e
az alaptorvény-ellenesség szintjét az a tény, hogy a Kiria az inditvanyozé kifejezett, a veszélyhelyzet bedllta
el6tt megtett kérelme ellenére a veszélyhelyzet megsziinését kovetGen targyaldson kivil eljarva hozta meg
fellilvizsgdlati itéletét, oly modon, hogy a targyaldson kiviil torténd elbirdlasrél és az inditvanyok megtételére
vonatkoz6 lehetGségrél a Kdria az inditvanyozot az inditvanyozé allitdsa szerint nem értesitette.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsag-
talan, avagy nem tisztességes.” {Lasd példaul: 3235/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} ,Az eljarasi
szabalyok betartdsa 6nall6 érték, azonban nem meriil ki a torvény betijének betartdsdban, sokkal inkdbb an-
nak van jelentGsége, hogy figyelembe kell venni minden fél szempontjait.” {3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitakat nyilvanos targya-
lason (az alapjan) kell elbiralnia. Az Alkotmanybirésag a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozataban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel sszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy a birésdgok az adott tigyre vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati elja-
rasban a fél jogait és kotelezettségeit kizarélag targyaldson birdlhatjak el. A targyaldsi elv, a szébeliség és a koz-
vetlenség a polgari peres eljards alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szabaly-
lya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes — kiilondsen a rendkivili — jogorvoslati eljardsokban
a bir6sag szamara lehetévé teszi az inditvany targyaldson kivdli elbiralasat is {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy on-
magdban a targyalas tartasanak mell6zése még nem eredményezi automatikusan az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése megsértését {3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]}, ugyanis csak esetrél esetre,
az egyes Ugyek sajatossagainak figyelembevételével allapithaté meg, hogy az egyébként az adott ligyben az el-
jarasi torvények szerint kotelezg targyalds tartdsanak elmaraddsa, mint sdlyos torvénysértés, elérte-e a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség szintjét vagy sem. Az Alkotmanybirésagnak ezért jelen
esetben elséként azt kellett megvizsgdlnia, hogy az a tény, hogy az inditvanyozoé a feliilvizsgélati kérelmében
kérte-e targyalds tartasat, automatikusan a targyalds tartdsdnak kotelezettségét eredményezte-e, figyelemmel
a veszélyhelyzet idGszakdban a bir6sagi eljardsokra vonatkozé, id6rél idére valtozé szabélyozasra is. Amennyi-
ben igen, akkor pedig ezt kovetGen azt kell az Alkotmanybirésagnak értékelnie, hogy a targyalds tartasanak
elmaradasa az lgy egyedi koriilményeire tekintettel elérte-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség szintjét.

2. A kozigazgatasi perek sajatossaga, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) értelmében az tgyek targyalason kivil torténé elbiraldsa tekinthetS f6szabdlynak [Kp. 77. §
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(1) bekezdés], ami igy nem csak a rendkiviili jogorvoslatok esetében alkalmazott megoldds. A Kp. azonban arrdl
is rendelkezik, hogy a peres felek kérésére targyalast kell tartani, ahogyan azt a birésag sajat hataskorben maga
is sziikségesnek tarthatja és elrendelheti. A targyalasnak a fél akaratdval szemben t6rténé mell6zése a Kp. 77. §
(3) bekezdése alapjan csak nagyon szlk kérben lehetséges (ha az alperes teljes egészében alaposnak ismeri el
a keresetet vagy a kozigazgatasi cselekményt silyos hidnyossag miatt nem létez6nek kell tekinteni), tovabba
a bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége (az okirati bizonyitast leszamitva) a targyaldson kiviili elbiralds
abszolit akadalya [Kp. 77. § (4) bekezdés].

Fellebbezés esetén [a Kp. 115. § (2) bekezdése ebben a vonatkozasban a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat
rendeli megfelelGen alkalmazni a fellilvizsgdlat sordn is] a fél a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelem-
ben (feliilvizsgdlat soran értelemszerGen a fellilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben) kérheti targyalds tar-
tasat [Kp. 107. § (1) bekezdés]. A fellilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni j jogalapra és olyan uj tényre,
koriilményre, amely nem volt az els6fokd eljaras targya [Kp. 117. § (3) bekezdés]. A feliilvizsgdlati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kdria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerGs hatarozat meg-
hozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdés].

Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé felilvizsgdlati kérelmében kifejezetten kérte targyalds tar-
tasat, ennek megfelelGen a Kp. szabdlyai alapjan a Kdrianak kotelezGen targyalast kellett volna tartania, még
akkor is, ha a felilvizsgalati eljarasban egyébként az alapeljarashoz képest sem (j jogalapra, sem Uj tényre vagy
koriilményre nem lehet hivatkozni, és a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének sincs helye.

3. A koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet miatt a jogalkot6 az életviszonyok minden teriiletén
arra torekedett, hogy a személyes érintkezéseket csokkenteni lehessen. Ez a birésagok mikodését illetGen is
szamos valtozassal jart egyiitt. Ezek kozé tartozott az is, hogy 2020. mdrcius 31. napjatél kezdédéen az R. 41. §
(1) bekezdése minden birésagi ligy vonatkozasaban a targyaldson kiviili eljaras szabdlyat rendelte alkalmazni,
a felperes azonban bizonyos feltételek teljesiilése esetén kérhette a targyalds veszélyhelyzet utani id6pontra
halasztasat. Ezzel egylitt a (2) bekezdés miatt megnétt az elektronikus eszkozok alkalmazasanak és (ennek
feltételei hidanydban) az irasbeli nyilatkozatoknak a jelentGsége. Egydttal az (5) bekezdés azt is elGirta, hogy
a birésag az itéletet targyalason kiviil hozza meg.

A korlatozasok enyhiilésével az R. 2020. jdnius 1. napjatél kezd6d6 hatdllyal Ggy mdédosult, hogy a birésag
a tovabbiakban akkor jar el targyalason kiviil, ha mar értesitette a feleket a targyalason kivdili elbiralasrél, azon-
ban a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését kovets naptdl szamitott 15 napon beliil ebben az eset-
ben is targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszthetett el6. A veszélyhelyzet megsziinésével egyiitt, 2020. janius
18. napjaval kezd6d§ hatallyal ezt a szabalyt iltette 4t a jogalkotd a Tv.-be is.

[35] Jelen esetben a Kuria Kfv.111.37.110/2020/5. szamd, 2020. majus 28. napjan kelt végzésével at kivant térni a ve-
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szélyhelyzet idején alkalmazandd, az R. 41. § (1) bekezdése szerinti targyaldson kiviili elbirdlds szabdlyaira.
Az inditvanyozé allitasa szerint ez a végzés nem keriilt az inditvanyozé jogi képviselje szamara kézbesitésre,
és ekként nem hatdlyosult. Az inditvdnyoz6 ezen allitasanak valédisagdt aldtamasztia a Kdria
Kfv.111.37.110/2020/11. szamu, 2020. december 14. napjan kelt végzése is, melyben a Kiria maga is azt rogzitet-
te, hogy ,a Kfv/5. szam alatti végzés adminisztraciés okbdl nem keriilt megkildésre”.

Az R. Kfv.lll.37.110/2020/5. szamu végzésének meghozatalakor hatdlyos 41. § (1) bekezdése értelmében
Jlal veszélyhelyzet ideje alatt a birésag targyalason kiviil jar el”, az (5) bekezdés értelmében pedig ,[al bir6sag
az itéletet targyalason kiviil hozza meg”. A végzés meghozatalat kévetSen, 2020. janius 1. napjatél hatalyos
41. § (2) bekezdése értelmében ha ,a birsag értesitette a feleket a targyalason kiviili elbirdlasrél, a tovabbiak-
ban is targyalason kivdl jar el”, melyet a veszélyhelyzet megsz(inését kovetSen a Tv. 150. § (2) bekezdése is
rogzitett. Tekintettel arra, hogy a Kuria a fentiek szerint egyértelmien megallapithatéan nem értesitette az in-
ditvanyozét a targyaldson kiviili elbiralasrél, az lgyben az inditvdnyozé eredeti kérelmének megfelelGen
az lgyben alkalmazandé eljdrdsi szabdlyoknak megfelel6en kételezGen tdrgyaldst kellett volna tartania, azt
az inditvanyozénak nem kellett a Tv. 150. § (2) bekezdésének megfelelGen ismételten inditvanyoznia.

Az Alkotmanybirésagnak ezért a kovetkezSkben azt kellett értékelnie, hogy a kotelezGen megtartandé targya-
las tartasanak elmaradasa jelen esetben, az ligy egyedi korlilményei alapjan elérte-e a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség szintjét.

4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes targyaldshoz valé jog az anyagi igazsag
érvényre juttatdsdhoz sziikséges {lasd példaul: 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [64]}. Ennek megfelelGen
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az egyébként az eljarasi torvények rendelkezéseibdl fakaddan kotelezGen megtartandé targyalas elmaraddsa
a konkrét eset egyedi koriilményei fliggvényében a torvénysértGen meghozott dontést egyben alaptorvény-el-
lenessé is teheti. Az Alkotmdnybirésdg jellemzSen ezt megalapozé koriilménynek tekinti, ha a targyalas elma-
radasa elzarta az erre hivatkoz6 felet (jelen esetben az inditvanyozdt) attél, hogy a tdrgyalds keretében olyan
tovabbi érveket adhasson el (akar sajat jogan, akdr a bir6sag kérdéseire, akar a masik fél észrevételeire reagal-
va), mely a folyamatban levé eljaras mikénti eldontését érdemben befolydsolhatta.

4.1. A Kp. 100. § (5) bekezdése értelmében a fellebbezést a fellebbezési hatarid§ leteltét kovetGen nem lehet
megvaltoztatni (legfeljebb visszavonni), mely szabdly a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében a fellilvizsgalatra is
megfelel6en irdnyadd. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre allo
hatdrid§ elteltét kovetGen a fellilvizsgdlatot kérg fél (jelen esetben az inditvanyozd) a feliilvizsgalati kérelem
megvaltoztatasara, kiegészitésére mar nem jogosult. A Kp. 117. § (1) bekezdésének megfelelGen a feliilvizsgéla-
ti kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagndl a jogerds hatdrozat kozlésétsl szamitott harminc napon
beldl kell elGterjeszteni, mely hataridé elmulasztasa miatt a hataridé lejartat kovetd tizendt napon belil van
csak helye igazoldsnak. Jelen esetben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 22.K.32.494/2019/6. sza-
mu (az inditvanyozo altal feliilvizsgalni kért) itélete 2019. oktéber 9. napjan kelt, melyet az inditvanyozé 2019.
november 27. napjan vett at, az inditvanyozo pedig a feliilvizsgalati kérelmet 2019. december 26. napjan ter-
jesztette el6, a Kp. 117. § (1) bekezdésének megfelelGen, az inditvanyoz6 pedig ezt kdvetSen ,sajit jogan”
a felulvizsgdlati kérelem megvaltoztatasara, kiegészitésére mar nem volt jogosult, ilyen nyilatkozatot pedig
az esetlegesen megtartasra kerdlg targyalds keretében sem tehetett volna joghatalyosan.

4.2. A Kp. 117. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben nem lehet hivatkozni Gj jogalapra és
olyan Gj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras targya, a Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében
pedig a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kiria a feltlvizsgalati kérelem elbiraldsa
sordn a jogerGs hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont. Ezen eljarasi
szabalyokra tekintettel megdllapithat6, hogy a targyalas elmaraddsa az esetlegesen a birdsag részérgl felmerilé
kérdések inditvanyozo dltali megvélaszoldsat ugyan akadalyozta, dm ezen esetleges kérdések és arra adhaté
valaszok a Kp. 117. § (3) bekezdése és 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgdlat jellegének megfelelGen
a biréi dontést érdemben nem befolydsolhattdk.

4.3. A masik peres fél észrevételeire torténd reagalds lehetGségétsl vald megfosztas (akar felllvizsgalati ellenké-
relem, akar csatlakozé fellilvizsgdlati kérelem el6terjesztésére keril sor, és akar irasban, akar a targyaldson
sz6ban tehette volna meg az inditvdnyozd az észrevételeit az ellenérdek( fél beadvanyara) ugyanakkor még
a fellilvizsgalat keretében is alapvetd jelentGséggel bir, mely lehetGségtdl torténé megfosztas mar Gnmagaban
is alkalmas lehet arra, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolja, és ekként a targyalds elmaradasa az alkot-
manyjogi panasszal tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét is megalapozhatja. A Kiria 2020. januar 22.
napjan kelt, Kfv.V1.37.110/2020/3. szamu végzésével az alperest hivta fel arra, hogy a feliilvizsgélati ellenkérel-
mét az inditvanyozénak kozvetlendl is kiildje meg. Az Alkotmanybir6sagnak e korben azt kellett értékelnie,
hogy figyelemmel az alperes ezen feliilvizsgalati ellenkérelmének a tartalmdra, jelen esetben megéllapithat6-e
ilyen, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.

A Kiria itélete szerint ,[a]z alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az elséfoki itélet hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta, annak helye[s] indokaira figyelemmel” (Kdria itélete, Indokolas [24]), csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet pedig nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy az alperes
2020. januar 31. napjan kelt felilvizsgalati ellenkérelme nem csupan a Kdria itélete alapjan, hanem a feliilvizs-
galati ellenkérelem tartalma szerint sem tartalmaz egyetlen olyan érvet sem, melyre az inditvanyozénak a tar-
gyalas soran barmilyen formaban is érdemben reagalnia kellett volna. A feliilvizsgélati ellenkérelem megallapi-
tasai szerint ugyanis ,a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag nem vétett jogszabalysértést az itélet
meghozataldban”, ,a tamadott itélet a tényallast teljeskorden tisztazta”, ,[a] feltlvizsgdlni kért itélet a kozigaz-
gatdsi tevékenység megvaldsitasanak id6pontjaban fenndll6 tények alapjan vizsgalta feliil az alperesi hataroza-
tot”, ,a felllvizsgalni kért itélet nem jogszabdlysért§ a torvényi vélelem hivatalbdl torténé figyelembe vételé-
ben”, az ,lallperes tehat a perben eredményesen bizonyitotta, hogy felperes és csaladja ténylegesen
a bejelentett lakcimétdl eltér helyen lakik életvitelszerlen, ezzel alperes megdontotte a torvényi vélelmet”,
tovabba az alperes ,nem vétett olyan sulyu eljarasi szabdlysértést, amely az tigy érdemére kihatéan jelentGs
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érdeksérelmet okozott volna a felperesnek”. Azdltal, hogy az alperes nem fogalmazott meg olyan Gjabb szem-
pontokat tartalmazo feliilvizsgdlati ellenkérelmet, amellyel kapcsolatosan az inditvanyozo reagdlhatott volna,
ellenkérelme kizarélag az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében tett allitasok puszta tagaddsara szoritkozott,
az inditvanyoz¢ dltal erre a fellilvizsgdlati ellenkérelemre vonatkozé akar irasbeli, akar szoébeli nyilatkozattétel
elmaradasa a konkrét esetben a biréi dontés tartalmat nem befolydsolhatta {hasonléan: 3064/2019. (lll. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}, ennek megfelel&en pedig jelen esetben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség sem allapithaté meg.

5. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tdmogattam, am meglatdsom szerint a fair hatésagi eljarashoz val6 jog allitott
sérelmére vonatkozé inditvany elutasitasa — az aldbbiak szerint — eltérg indokolas mentén vezethetd le.

1. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkoz6 érdemi vizsgélat véleményem
szerint nem szoritkozhat csupdn ,a konkrét eset egyedi korilményei fliggvényében” a tények Osszegzésére
(1. a felperes kérte targyalas tartdsat, 2. a Kdria adminisztrativ mulasztasa folytan nem kézbesitette a targyala-
son kivili elbirdlasra irdnyulé végzést, és 3. a felperesi nyilatkozat bevardsa nélkdl, targyaldson kiviil hozott
itéletet), mert az alapjogi jogsérelem karaktere eltér a torvénysértésétdl. A vizsgdlatnak azon eljarasi sajatossa-
gokra kell koncentrdlnia, amelyben a Kdria a sérelmesnek allitott dontését meghozta.

A jelen tigyben kétségtelen eljarasi sajatossag az, hogy a vizsgalt biréi dontést hatdsagi eljaras, majd kozigazga-
tasi per el6zte meg, amely eljarasi szakaszokban az inditvanyoz6 szamara az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 63-64. §-ai és a Kp. 60. §-a, valamint 72. § (2) és (3) bekezdései alapjan
biztositva volt dllaspontjanak kifejtése akar a kozvetlenség elvére alapitottan személyesen (targyaldson) is. Maga
a kozigazgatasi per sem, de a Kdiria jogsértésre fokuszalo feliilvizsgalati eljarasa sem el6zmény nélkili tehat
[kifejtve lasd: 5/2020. (1. 29.) AB hatarozatban]. Igy véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak a kozigazga-
tasi per sajatossagait szem el6tt tartva kell a targyalds tartdsdhoz fiz6d6 részjogositvany sérelmét megitélni.
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2. Tovabbi értékelési szempont, hogy az R. esetében nem ,csupdn egyszer(” jogalkot6i mérlegesrdl volt sz6,
hanem veszélyhelyzeti mérlegelésrGl, amely szempontnak — az R. leiré jellegl ismertetésén tdl — az alkotma-
nyossagi vizsgalat sordn meg kell jelennie. A jogalkotéi alapjog-korlatozdssal kapcsolatos mérlegelés mindazon-
altal nem zarja ki, hogy a bir6i dontésben megnyilvanulé esetleges alapjog-korlatozas alkotmanyossagat 6ndl-
|6an lehessen vizsgalni. Ez két, 6nall6an gyakorolt, Alaptorvényben rogzitett hataskore az Alkotmanybirésagnak.

3. Jelen tgyben feltett kérdés tehat: a bir6i dontésben megnyilvanulé jogkorldtozas ,csak” torvénysértést avagy
kozvetlenil alapjog-sérelmet is eredményezett-e az inditvanyozd szamdra? Ennek megvalaszolasa soran az Al-
kotmdnybirésdgnak arra kellett volna kitérnie, hogy a csak jogkérdés elbirdldsara korlatozott rendkiviili jogor-
voslati eljaras a kozigazgatasi pernek az a szakasza, amelyet harom masik: két hatésagi és egy birésagi eljaras
el6zott meg. Ezek sordn az inditvanyozé érveit, észrevételeit, bizonyitékait, inditvanyait akar a kozvetlenséget
biztosit6 nyilvanos targyalason széban, akar irasban is az eljaré hatésagok és a kozigazgatasi birdsag elé tarhat-
ta. Igy 6sszességében értékelve a kozigazgatasi eljaras egészét a tisztességes — azaz fair, méltanyos, kiegyensi-
lyozott — bir6sagi eljarashoz fliz6d6 alapjog nem sériilt.

A fentiek értelmében az inditvany elbirdlasdhoz eltéréen kozelitettem, igy az inditvany elutasitasat ezen indo-
kok alapjan tartom elfogadhaténak.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozatot, az abban foglalt elutasitdst nem tdmogatom; alldspontom szerint a Kdria dontését az Alkotmany-
bir6sdgnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében kifejezetten nevesitett és biztositott targyalashoz valé jog
processzualis alapjog, ami természetesen nem korlatozhatatlan. Annak vizsgélata és szem el6tt tartasa azonban
elkeriilhetetlen, hogy mi is a targyalashoz vald jog funkcidja a peres fél szempontjabdl. Ez pedig nézetem sze-
rint az, hogy a peres fél — az eljardsi torvényben biztositott keretek kozott — az irasban el6adottakon til széban
is kifejthesse, kiegészithesse allaspontjat. A fél szamara ez jelenti ugyanis az Alaptorvény és az eljarasi torvény
altal biztositott processzudlis jogainak teljességét — fliggetlenil attdl, hogy a széban ismertetett érvelés mit tar-
talmaz, kihathat-e a birésag dontésére (vagy annak csak a fél tulajdonit ilyen jelentGséget).

Ha valamilyen okndl fogva ezzel — a torvényben eredetileg biztositott jogaval — a fél utébb, a jogszabalyi vélto-
zasok kovetkeztében mégsem élhet, garancialis jelentdsége van annak, hogy errél 6t a birésag (amelynek jog-
szer(i mérlegelése folytan nem keriil sor targyalds tartdsara) megfelel6 médon értesitse. Ezen értesités funkcidja
a fél szdmara ugyanis az, hogy a széban el6adni kivantakat immar irdsban ismertethesse a bir6saggal (a széban
kifejteni kivant hatast irdsban prébalja elérni).

A jelen ligyben az értesités elmaraddsanak rdaddsul azért is kiemelt a jelentésége, mert — azon tilmenGen,
hogy a jogalkot6 az értesitéshez kototte a targyalason kiviili elbiralas lehetGségét — az inditvanyozé nemcsak,
hogy nem tudott élni eljarasi jogai teljességével, hanem az eljaras aktudlis helyzetével kapcsolatos, az értesités
elmaradasabdl ad6do tévedése folytan nem tudott élni a veszélyhelyzet elmultaval a targyalds tartdsdra bizto-
sitott jogi lehetGséggel sem.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld, targyaldshoz valé jog korlatozasat a jogalkotd
az egyes eljarasi torvényekben illetve tgytipusok esetében kiillénb6z6 médon végezte el. Van, amikor targya-
last kell tartani, van, amikor a peres felek donthetnek arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat, de ha ezt kérik, akkor
targyalast kell tartani, van, amikor a birésag szabadon donthet arrdl, sziikségesnek tartja-e targyalds tartasat és
van, amikor nem tarthat6 targyalas.

A jelen gy eredetileg abba a kategdriaba esett, amelyikben a fél kérte targyalds tartasat. Ezért ez az tgy
nem analdg a tervezetben hivatkozott 3064/2016. (IV. 11.) AB hatarozattal elbiralt esettel, aholis — mint
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az az Indokoldsa [15] bekezdésébdl kiderll — az inditvanyozé nem kérte a targyalas tartasat. Az esetrdl esetre
torténd elbiralds szempontjabdl ez alapvet6 kiilonbség.

Az alkotmanyjogi probléma szempontjabdl a jelen lgy inkabb a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozattal mutat
rokonsdgot, amely tigyben egyébként az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Kiria dontését.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd része szerinti elutasitassal nem értek egyet, allaspontom szerint a tdmadott birésdgi
dontést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog megkoveteli, hogy az eljaras garancidlis szabalyait mind az eljarasban
részt vevd felek, mind pedig az eljaré birdsagok betartsdk, illetve betartassak. Ugyan kétségtelen, hogy el6for-
dulhatnak olyan eljardsi szabdlytalansdgok, amelyek Osszességében nem eredményezik a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmét, de jelen tigyben véleményem szerint nem errdl volt sz6. A Tv. 150. § (2) bekezdésében
azon szabalya miszerint ,az eljarast targyalason kell folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet meg-
sz(inését kovets naptol szamitott 15 napon beldl targyalds tartdsa irdnti kérelmet terjeszt el§” alldspontom
szerint olyan garancidlis szabdly, amelynek be nem tartdsa a birdsag anyagi jogi dontésének tartalmara és annak
helyességére tekintet nélkil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi. Véleményem sze-
rint attél, hogy egy alkotmanybir6sagi megsemmisités utani megismételt eljarasban adott esetben azt feltételez-
zlik, hogy a birésag ugyanarra az eredményre jut, mint az elsé alkalommal, nem kovetkezik a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmének hidnya. Erre tekintettel pedig a tdmadott birésdgi dontést az Alkotmany-
bir6sdgnak meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1885/2020.



