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Tisztelt Alkotmanybirésag! Mellé ¥l sl
Eztton, mellékelve kiildém a T. Alkomtanybirésag  4ltal hianypétolni  kért - az

Alkotméanybirdsag eldtti képviseletre vonatkozg - lgyvédi meghatalmazast, amelyet a T.
Alkotmanybirésag a részemre megkildott 2018. majus 16. napjan kelt és 4ltalam 2018. majus

24. napjan atvett felhivasban (tovabbiakban: Felhivas) keért.

Ez uton kivanom kiegésziteni is a jelen iigyben benyujtott alkotmanyjogi panaszt a T.

Alkotmanybirésag altal a F elhivasban megfogalmazottakkal Osszhangban.
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A vitatott biré dontés a kovetkezs okokbol ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal,

1. A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az Alaptorvénnyel és annak
alkotmanybirésagi értelmezésével ellentétesen hivatkozott a személyes adatok
védelmére a kézérdekii adatok megismerhetéségéhez fiiz6ds alapjoggal szemben.
Ezzel a tiamadott végzés megsérti az Alaptérvénynek a kézérdekii adatok
megismerésének szabadsagat biztosité VI, cikkét, ezen alaptérvény-ellenesség
pedig érdemben befolydsolta a biréi dontést. Ennek jogi alitimasztasat az
alkotményjogi panasz kifejti a II1. pont 4= ingatlan-nyilvaniartdsban rogzitett adatok

megismerhetésége cime alatt. A jogi érvelés lényege szerint a Székesfehérvari
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a vitatott dontésében alaptérvény-ellenes
korlatokat allitott fel az Alaptiorvény VI. cikkének (2) bekezdésében biztositott -
a Kozérdekii adatok megismerésére vonatkozg - alapjoggal szemben. [Lasd
részletesen a III. pont 4z ingatlan-nyilvantartgsban rogzitet adatok megismerhetdsége
cim (a), (b) és (c) pontjaiban.] Az alaptorvény-ellenes korlat felallitasabol egyenesen
kdvetkezé tartalmu biréi dontésg eredményeképp a panaszos nem jutott hozza azon
kozérdekii adatokhoz, amelyek megismerését szamiara az Alaptérvény VI, cikk

(2) bekezdése és a hatalyos Jogszabalyok biztositjak. «
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A Székesfehérviri Kizigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg a dontésében nem vette

figyelembe, hogy a panaszos a sajtészabadsag alanyaként, mediaszolgaltatoként
igényelte a kozérdekbo] nyilvanos adatokat, megsértetve ezzel a panaszos szimira
az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott alapjogot. Ennek jogi
aldtamasztisat az alkotmanyjogi panasz kifejti a III. pont A panaszos a sajto
képviseldje cime alatt. A jogi  érvelés lényege szerint a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig a dontésében nem vette figyelembe az
Alatorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, igy a végzés arra valé teKintettel
alaptérvény-ellenes, hogy a birésag nem végezte el a sziikséges alapjogi
mérlegelést. A panaszosnak a IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott joganak
figyelmen Kkiviil hagyisa érdemében befolyasolja a biroi dontést, hiszen ezen




alaptirvény-ellenesség eredményeképpen a panaszos szaméra ellehetetlentilt, hogy
a kozérdekii adatok és a kozérdekbd] nyilvanos személyes adatok megsimerését
kovetden jsageikkben tajekoztassa a polgdrokat az altala vizsgalt koziigyr6l, ami
megfosztja a panaszost a véleménynyilvanitasi alapjogatél.

3. A tamadott végzés onkényesen allapitja meg — alaptorvényi vagy mas jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil — a panaszos alapjogdnak korlitozasit, azzal, hogy
tomegesnek nyilvanitja a panaszosnak a 400 db f6ldhivatalai tulajdoni lapba
torténdé betekintésre vonatkozo igényét és erre valo hivatkozéssal,  azt
rendeltetésellenesnek nyilvanitja. Ezzel a végzés onkényesen korlatozza - igy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott modon sérti - a kozérdekii
adatok megismeréséhez valo, az Alaptérvény VI. és IX. cikkei altal biztositott
jogot. A vitatott biréi dontés sért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését is, mivel
nem feltétleniil sziikséges mértékben Korlitozza a panaszos felhivott alapjogait és
nem tartja tiszteletben ezen alapjogok lényeges tartalmit sem. Ennek jogi
alatamasztasat az alkotmanyjogi panasz kifejti a I11. pont 4z dnkényes alapjogi korlat
Jeldllitisa cime alatt. A jogi érvelés Iényege szerint a vitatott déntésben megallapitott
betekintési korlat onkényes, a birdsag mérlegelése alapjan ez a limit lehetne 5 vagy
akar 500 darab is. Alaptérvényi vagy mas jogszabalyi felhatalmazas nélkiil a birgsag
nem is korlatozhatna alapjogot mashogyan, csak onkényesen. Az onkényes korlat
felallitasa hozzéjarul ahhoz, hogy a panaszos alapjogai az 1. és 2. pontokban irtak
szerint Korlatozasra keriiljenek, azaz, hogy se a koézérdekti adatok megismeréséhez
fliz6dé alapjogaval, se a véleménynyilvanitashoz fliz6ds alapjogéval ne élhessen. A
dontésben foglalt onkényes korlatozis ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett Jogallamisaggal is, hiszen lehetetlenné teszi, hogy az érintett
Jogszabalyok tartalma elére megismerhetd legyen.

Melléklet: meghatalmazas.

Budapest, 2018. junius 5.
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