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Alulirott Direkt36 Nonprofit Kft. banaszos — jogi képviselém,

dr. Peté Mark tigyvéd (1027 Bu pest, Margi . utjan — az veny 24—eflde(2)—
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLIL torvény: (a'tovabblalBaR | R0 - ¢
Abtv.) 27. §-a alapjan i m— R
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terjesztek ¢l az alabbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a SzékesEﬁ@Qi‘é’ri Ktjzigazgata'tsfjjésJ Kezeiiroda

Munkatigyi Birdsdg 201.Kpk.50.001/2018/3. sz. végzésének alaptorvény

Ihj?_ssé«gétmés-semmi itse (
meg a végzést, mert az sérti a panaszosnak az Alaptdrvény VI. cikk &i‘TJEi%%zdésében régz{iﬁgi (\
kdzérdekii adatok megismeréséhez fiiz6ds Jjogét, valamint a IX. cikk d‘)“és"t%)‘c}kktibe spzitel ;
véleménynyilvanitashoz és sajtészabadsdghoz fiiz6d6 jogat.

Az eljérési jogosultsdgomat a csatolt meghatalmazassal igazolom.

Az Alkotménybirosag tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (IL. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel ugyancsak csatolom az adatkezelési nyilatkozatomat,

L Tényallas és perelézmények

Panaszos 2016. aprilis 11-én nyujtott be az ingatlan-nyilvéntartasrél sz616 CXLL térvény (Inytv.) 67. §
szerinti tulajdoni lapba térténd betekintési kérelmet a Bicskei Jaréasi Foldhivatalhoz (a tovabbiakban:
elséfok hatésag). A panaszos olyan Jogi személy, amelynek célja a panaszost létrehozé térsasagi
szerz6désbol (https://www.direkt36.hu/wp-content/uploads/2017/01/T. arsasagi_szerzodes.pdf)
fakaddan oknyomozé Gjsagirés, a korrupciogyanis iigyek feltarasa és publikaldsa. A panaszost ennél
fogva - az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése alapjan megilleti az alapjogi jogvédelem a kommunikécios
alapjogok tekintetében. EbbSl fakaddan a panaszos hivatkozhat az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt kdzérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dd alapjogara is, hiszen ezen alapjog
gyakorlésa altal tudja csak betélteni azt a jogszerli célt, amelyre létrejott.

A panaszos 400 ingatlan tulajdoni lapjaba kért betekintést. Az els6foki hatosag 180 tulajdoni lap
tekintetében teljesitette a kérelmet, majd ezt meghaladéan 30.002-72/2016. sz. hatérozatival elutasitotta
azt. Az elsofokd hatirozattal szemben a felperes jogi képviseldje Gtjan a Fejér Megyei
Korményhivatalhoz (tovabbiakban: masodfoka hatésig) fellebbezett. Az alperes kormanyhivatal
30.630-2/2016. sz. hatrozataval helybenhagyta a megtdmadott hatérozatot, ezért felperes jogi
képviselbje atjan 2016. jhlius 11-én keresetet terjesztett a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag elé a hatarozat birésagi felilvizsgalatit és hatalyon kiviil helyezését kérte, tovabba
irdnymutatdst az elséfoka hatosag megismételt eljardsira nézve. A birdsag 14.K.27.257/2016/10. sz.
Jogerds itéletében az alperes kormédnyhivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka
hatésagot az eljaras megismétlésére, valamint 1ij hatérozat hozataldra utasitotta, azzal, hogy az itéletben
foglalt kérelem-atminésitést eljarasaban tartsa szem elétt.

Az clsGfoki hatésag a megismételt eljarasban ennek megfeleléen felperes betekintési igényét -
tekintettel a betekintési igény altal érintett tulajdoni lapok szamossagara - az 1997, évi CXLI. torvény
végrehajtasardl sz616 109/1999. (X11.29.) Korm. rendeletet 118. § szerinti {Gldkonyv iranti kérelemként
kezelve a felperest hidnypétlasra és adatszol galtatdsi dij fizetésére hivta fel, majd ennek elmaradasat
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kdvetéen az eljardst megsziintette, végérvényesen elzirva a felperest az adatok ingyenes
megismerésének — az Inytv.-ben biztositott — lehetdségétol.

Ezt kovetéen a panaszos a Kuridhoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben alaptérvényi
hivatkozasokra valé tekintettel is kérte, hogy a Kiria semmisitse meg a 14.K.27.257/2016/10. sz.
itéletét. A Karia a sérelmezett itéletet — eljarasjogi okokbdl — a Kfv.III.37. 119/2017/5. szami
végzésével megsemmisitette és az elséfokon eljart Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagot 0j eljarasra kételezte azzal, hogy az ligyben a Polgari perrendtartdsrdl sz6lo 1952. évi 1L
torvény modositasarol és az egyes kozigazpatasi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabatyokrol
sz616 2005. évi XVIL térvény (tovabbiakban: Knp.) 3. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban
Jarjon el.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg a megismételt, immar nemperes eljardsban
201.Kpk.50/2018/3. sz. végzésével, 2018. februar 15. napjan ismételten elutasitotta a panaszos
feliilvizsgélati kérelmét. E dontés ellen a Knp. 3. § (4) bekezdése értelmében nincsen helye tovabbi
jogorvoslatnak. A végzést 2018. marcius 5. napjan vette kézhez a panaszos. A 201.Kpk.50/2018/3. sz.
végzés a lentebb (I11.) kifejtettek szerint sérti a panaszos szamaéra az Alaptdrvényben biztositott jogokat.

I1. Inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, amely kimondja, hogy az érintett személy egyedi
igyben az Alkotmanybirdsighoz alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben akkor fordulhat, ha az
ligy érdemében hozott dontés Alaptdrvényben biztositott jogéat sérti és jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszos az egyedi ligvben érintett. A panaszos a kdzérdeki adatokhoz vald hozzaférés informéacios
alapjogét és a — sajtdszabadsigon keresztill szamdra biztositott -~ véleménynyilvanitdshoz fliz6dd
alapjogat kivanta gyakorolni, amikor az elséfokil hatésaghoz fordult azzal, hogy 400 db kiilonbdzd
helyrajzi szami ingatianra vonatkozoéan tulajdoni lapba torténd betekintési irdnti kérelmet nytjtott be.

A kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés mint informacids alapjog tekintetében sériilt a panaszos joga
az egyedi iigyben, mivel nem juthatott hozza a torvény altal [2013. évi V. torvény a Polgari
torvénykdnyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) 5:166. § (1) bekezdés] is deklardltan nyilvanos adatokhoz.

A panaszos a https://www.direkt36.hu/ internetes oldalon oknyomozd jsagirdi portalt miikddtet, ahol
szinte kizarélagosan korrupcios iigyekkel foglalkozik, ilyeneket tar fel és hoz a kéz tudomdsara. A
Direkt36 Internetes sajtéterméket a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a hatdsdg honlapjan
kozzétett sajtdtermékek listdjaban szerepelteti. A panaszos (jsdgiroja annak érdekében jart el az
elsofokt hatdsagnal, hogy a Felesit telepiilés kozigazgatasi bel- és killteriiletén elhelyezkedd
ingatlanviszonyokat megismerhesse. Tette ezt nem vitatottan Gjsagirdi munkakoreében, annak
érdekében, hogy a kézpénzekkel kapcsolatos esetleges visszaélésekre fényt deritsen, dsszhangban az
Alkotmanybirdsag altal kordbban a sajtd szamara megallapitott céllal, miszerint ,, [a] sajtdszabadsdg
Jjoganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kézvélemeénynek. A sajié
ezen mindségében ellendrzi a kozélet szereplinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
Jolyamatay, tdjékoztatia arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossdgot (a »hdzérzd kutya«
szerepe)” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503. idézi legutobb 3264/2016. (X1
14.) AB hatarozat, 79.] Kovetkezésképpen a panaszos jogi személy jelen eljarasban alanya a megsértett
alapvetd jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan [v&. tobbek kozott a 28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozatban panaszosként fellépd sajtotermék igyével].

Mivel mind az elséfokid, mind a masodfoka hatdsag a panaszos kérését nagyrészt megtagadta, igy a
panaszos az oknyomozd cikk megirdsdhoz sziikséges (a térvény szabélyai szerint nyilvdnos forrast
hasznald) adatgyiijtést nem tudta elvégezni, az igényelt adatok hidnyaban a panaszos, mint a sajtd
képviseléje nem tudta kifejteni megalapozott, tényekkel alatamasztott véleményét egy - a koz



¢rdeki8désére szamot tarté kérdésben, igy sériilt a véleménynyilvanitdshoz fiizéd6 alapjoga és a
kdzérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dé alapjoga.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 201.Kpk.50.001/2018/3. sz. végzése a
panaszos alapjogainak sérelmét helybenhagyta, igy a végzés az egyedi ligyben a panaszosnak az
Alaptdrvényben biztositott alapjogait korlatozza. ’

A Székesfehérvari Kézigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 201 Kpk.50.001/2018/3. sz. végzése az ligyet
befejezd birdsagi dontés. Azzal szemben tovabbi jogorvoslat nem 4ll a panaszos rendelkezésére.

A dontés alaptirvény-ellenes jogalkalmazéi értelmezésen alapul. A birdi déntést ez az alaptorvény-
ellencsség érdemben befolyésolja, hiszen ha masképpen értelmezi a birésag a jogot, mas dontést kellett
volna hoznia, a panaszos szédmara az adatok megismerhetévé tételére kotelezd dontést hozott volna.
Ezért a panasz megfelel az Abtv. 29. §-aban meghatéarozott feltételnek is.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az iigyben t5bb tekintetben is alaptorvény-
ellenesen értelmezte a jogszabalyokat.

(a) A Szekesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag az Alaptorvénnyel és annak
alkotménybirésagi értelmezésével ellentétesen hivatkozott a személyes adatok védelmére a kdzérdekl
adatok megismerhetéségéhez fiiz6dd alapjoggal szemben. Ezzel a tamadott végzés megsérti az
Alaptdrvény 28. cikkét.

(b) A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag nem vette figyelembe, hogy a panaszos a
sajtoszabadsdg alanyaként, médiaszolgaltatoként igényelte a kozérdekbsl nyilvénos adatokat,
megsértve ezzel a panaszos sziméra az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott
alapjogat. Ezzel a timadott végzés megsérti az Alaptorvény 28. cikkét.

(c) A tamadott végzés Snkényesen allapitja meg — alaptorvényi vagy mas jogszabalyi felhatalmazas
nélkill ~ a panaszos alapjogénak korlatozasat, amikor tomegesnek nyilvanitja a 400 db fSldhivatalai
tulajdoni lapba (6rténd betekintésre vonatkozd igényt ¢s erre vald hivatkozissal, azt
rendeltetésellenesnek nyilvanitja. Ezzel a végzés sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
biztositott jogallamisag kévetelményét is.

IIL Az ligy érdemérdl — jogi érvek

Az ingatlan-nyilvdntartdsban régzitett adatok megismerhetSsége

A nemperes eljardsban nem volt vitatott, hogy az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos. [Ptk. 5:166. § (1) és
Inytv. 67. § (1) bekezdés] Az eljaré birosag azonban a személyes adatok védelmére hivatkozva
korlatozta ezen adatok megismerhetdségét. Ezt alaptorvény-ellenesen tette.

A kordbbi Alkotmany értelmezésével Allapitotta meg az Alkotménybirdsag, , hogy az
ingatlannyilvdntartds adatai kézérdekii adatok, az ingatlannyilvéntartds kozhitelii nyilvdntarids. Az
ingatlannyilvdntarids - mint a nemzeti ingatlanvagyon leltdra - egyebek kézétt csak akkor tudja
betolteni rendeltetését, ha az a kozhitelesség és a nyilvanossag elve alapjdn mitkédik. ” [15/1995. (111.3.)
AB hatdrozat, 1.2. mésodik bekezdés.] Az ingatlan-nyilvantartas a telkekhez kapcsoldddan kozérdekil
adatokat a telkek tulajdonosaihoz kapesolédéan kézérdekbél nyilvanos adatokat tartalmaz. Az ingatlan-
nyilvéntartést a Ptk. 5:166. § (1) bekezdése nyilvénosnak rendeli, igy az abban szerepld személyes
adatok kozérdekbd! nyilvanosnak mindsiilnek. Ennek alkotméanyos indokoltsagat dolgozta ki az
Alkotmanybirésag a hivatkozott 15/1995. (I11.3.) AB hatarozatban.

Megjegyezni kivinja a panaszos, hogy az korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kovetkezét
rogzitette: A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitisra, tovibbd
arra, hogy a kbzérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze. Az Alaptérvény VI. cikk (2) szerint
pedig:  Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok



megismeréséhez és terjesztéséhez. A kdzérdeki adatok megismerhetdségét és terjeszthetdségét tehét a
két jogi dokumentum azonos mddon biztositja, igy pedig a 22/2012. (V.11.) Alkotménybirésagi
hatdrozat [41] bekezdésével OGsszhangban az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossiga a hatélyos
jogszabalyi krnyezetben is kdvetkezik az Alaptorvénybol.

Az eljar birdsag a korlatozas alapjaul a személyes adatok védelmében az Alaptorvény VI cikk (2)
bekezdésének elsd fordulatdra és emellett harom jogszabalyhelyre hivatkozik.

(a) Alap nélkiil hivatkozott a végzés az Inytv. 70. § (1) bekezdésére, mivel a panaszos meg sem
kisérelte az e jogszabalyi hely &ltal tilalmazott magatartist. A panaszos egyetlen a tulajdonos
vonatkozésdban sem kisérelte meg, hogy valamennyi ingatiandt az ingatlan-nyilvantartdasbol
megdllapitsa vagy arrdl adatszolgdltatdst teljesitsen. Ez nem is lehetséges teriileti alapon, hiszen egy
adott személynek az orszag barmely pontjdn lehet ingatlan tulajdona, ami értelemszeriien nem
szerepelne a Felcstt kémyékén nyilvantartott ingatlanok kozott. A gyakorlati lehetetlenség mellett,
vagy ennek ellenére, az eljard birdsag nem végezte el annak bizonyitdsat, hogy a panaszos megsérti
vagy megkisérelte megsérteni az Inytv. 70. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlatot. Ezzel a
birdsag sérti a jogbiztonsag kdvetelményét [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés] és olyan korlatot allit az
Alaptdrvény és az Alkotméanybirdsag altal is deklaraltan nyilvdnos adat megismerhetsége, gy az
Alaptdrvény VI cikkében biztositott jog érvényesiilése elé, amely alkotmanyosan igazolhatatlan, illetve
amelynek igazolasiat meg sem kisérelte.

(b) Alap nélkiil hivatkozott a birésdg az ingatlan-nyilvéntartasrol sz616 1997. évi CXLI torvény
végrehajtasarol szold 109/199. (X11.29.) FVM rendelet 113. §-ra, amely elbirja, hogy az ingatlan-
nyilvantartds adatbazisdbdl személyes adatlekérdezés csak egyedi esetekben és a tulajdoni lap
formatumanak megfelelden teljesithetd. A panaszos tulajdoni lap formatumban kérte a betekintést, igy
ez a szabdly nem jelent korlatot a betekintés vonatkozasaban. Tovabb4, ellentétes lenne a
normahierarchidval és az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésének elsé mondataval is, ha egy rendeleti
szintll szabaly jelentené a Ptk. 5:166. § (1) bekezdés — torvényi szintli — szabalydnak és egyben alapvetd
jognak a korlatjat.

(c) Alap nélkiil hivatkozik a birésag az Infotv. 5. § (1) bekezdésére korlatként, hiszen ez a szabaly
azt mondja ki, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy b) azt
irvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott kivben - helyi onkormdnyzat
rendelete kizérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kitelezd adatkezelés). A Ptk 5:166. §
(1) bekezdés €s az Inytv 2. § (1) bekezdés elrendeli az adatok kezelését az ingatlan-nyilvantartasban.
Az itt szerepld adatok megismerhetdségét garantdlja az Inytv. 67. § (1) bekezdése, tehat egyben
jogszeriivé teszi az adatok olyan kezelését, amely a masok szamara megismerhetévé tételt jelenti. E
torvényi szabdlyok tehét korldtozzak az informaciés onrendelkezési jogot. E jogszabélyokon tal az
azOta hatalyon kiviil helyezett, 4m az eljaras idején hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.} 6. § (1) bekezdése
is akként rendelkezik, hogy a johiszemii joggyakorlas elve alapjan az iigyfél a kivant célja eléréséhez a
jogszabalyban biztositott Iehet&ségeket igénybe veheti, Nem lehet vitds, hogy jéhiszemil akkor az
djsagird, amikor a koztijékoztatds érdekében villalt feladata teljesitéséhez megismerni kivanja egy
adott teriilet - egyébkeént a térvény szerint is nyilvanos - tulajdonviszonyait.

Mindezek alapjan birésdg olyan tételes jogszabélyi korlatokat allitott a panaszos kozérdekii adatok
megismeréséhez fliz6dd alapjoga, valamint a panaszosnak a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjoga
elé, amelyek nem vonatkoznak az alapul fekv6 tigyre és alkotményosan nem is igazolhatok.

Az eljard birdsag hivatkozott altalanossagban az az Alaptdrvény VI, cikk (2) bekezdésére is, azonban
nem veszi azt figyelembe, hogy a személyes adatok megismerhetdsége mellett nyomos érvek szélnak,
amelyeket kibontott az Alkotméanybirdsag a mar idézett 15/1995. (111.3.) hatarozataban. A forgalom
biztonsaga ugyanis megkivanja, hogy az ingatlan-nyilvantartasban szerepld bizonyos személyes adatok
(mint az adott ingatlan tulajdonosanak neve) megismerhet6k legyenek. Nem sziikséges itt kibontani



ennek szitkségességét, hiszen, til azon, hogy a tételes jog is igy szabalyozza ezt a kérdést [Ptk. 5:166.
§ (1) és Inytv, 67. §(1)], a 15/1995. (II1.3.) hatérozatiban a t. Alkotmanybirdsag, mér elvégezte ezt a
feladatot és arra jutott, hogy “[m]ivel az ingatiannyilvdntartds az ingatlanra vonatkozé jogok és tények
nyilvantartdsdra, sét gyakran a jogok létrehozdsara is  szolgdl, az ingatlanforgalom alapvetd
garancidja a nyilvdntartds nyilvanossiga. Egyedil ennek alapjdn biztosithaté a vélelem, hogy
ingatlanra vonatkozé jogok, téniyek és egyéb adatok a jogszerzok - és bdrki - eléit ismertek, vagyis, hogy
senki nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy valamely adatrél, amely az ingatlannyilvéintartisban
szerepel, nem volt tudomdsa.” [11.2. masodik bekezdés]

Nem volt tehat az Alaptdrvénnyel sszhangban 1év6 jogalapja a feliilvizsgalati kérelem elutasitasanak,
mivel létezd jogszabalyi akadély nélkiil, ugy akadélyozta meg az eljéré birdsag a panaszos hivatkozott
alapjoganak érvényesiilését, hogy nem vette figyelembe az Alaptorvény rendelkezéseit, illetve azt, hogy
¢ korben azt az Alkotmanybirsag méar a 15/1995. (I11.3.) hatérozataban értelmezte azt, és az ingatlan-
nyilvantartds nyilvanossagat, benne a személyes adatokkal, az alapjogokkal &sszhangban lévének
talalta.

Az eljard birésag a timadott végzésében figyelmen kiviil hagyta az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését
is, amikor ugy korlitozta a panaszos alapjogét, hogy azzal szemben nem 4llt masik alapvetd jog vagy
alkotményos érték, hiszen mint azt fentebb bemutatésra keriilt, a személyes adatok védelme ebben a
korben (kézérdekbd! nyilvanos adatok) nem hivatkozhaté az Alaptorvénnyel és annak értelmezésével
0sszhangban. Az érintett adatok nyilvanossagat pedig a 15/1995. (I11.3.) alkotménybirdsagi hatdrozat
mar kimondta a forgalom biztonségéra tekintettel. Az, hogy a panaszos nem forgalombiztonsagi okbdt
igényelte az adatot, csak tovabb erésiti a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, hiszen a
forgalombiztonsdg nem egy Alaptorvényben biztositott alapjog, mig a kozérdekii adatok
megismerhetésége és a kommunikacids alapjogok Gsszessége a panaszost is megilletd Alaptérvénybdl
fakadd jogosultsagok, igy e kdrben a korlitozas még kevésbé megengedett, mint a forgalombiztonsg
kérében.

A panaszos a sajto képviselbje

A fent kifejtettek 6nmagukban megalapozzak az itélet alaptérvény-ellenességét, 4m ezen til teljes
mértékben elmulasztotta a birdsag annak az értékelését, hogy a panaszos a sajté képviseletében jartel.
E tényre a panaszos az eljarés sorin mindvégig hivatkozott. A panaszos a tamadott végzés alapjaul
szolgalé kiriai feliilvizsgalati kérelmében ekként fogalmazott:

Ahogy arra az alapeljdrasban wtaltunk, a felperes oknyomozé ujsdgirassal foglalkozik; kiildetésének a
politikai hatalom birtokosainak ellendrzését, a hatalmi visszaélések leleplezését tekinti. Az igényelr
tulajdoni lapokba 16riénd betekintés biziositdsa tehdt a felperes Alaptorvény LX. cikk (2} bekezdésében
és az Smiv. 9-10. §-ban eldirt tdjékoztatdsi feladatinak elvégzését is szolgdlja. A betekintési kérelem
teljesitése a sajté oknyomozé munkdjdhoz szikséges eldfeltétel is, ahol a nyilvdntartdsban rigzitett
tulajdoni viszonyok dtldthatésdga mint alkotmdnyos érték segiti az tjsdgirdi — kozelebbrél a koziigyek
megvitatdsdra irdnyuld, demokratikus kozvélemény kialakitésdt célzé — munkdt,

Az eljaré birgsdg a végzésében melldzte ennek az alapjogi érvnek a megfontolasat, holott, ha a
személyes adatok védelmét teszi mérlegre akkor a mérleg masik serpenydjében nem csak a kozérdeki
adatok megismerhetdségének kell lennie, hanem a sajtészabadsagnak is.

Az Alkotménybirésag tobbszor ramutatott arra, hogy a sajténak kiemelt szerepe van a demokratikus
tarsadalom fennmaraddsaban (pl.: a mér hivatkozott hatdrozatiban: ,, [a] sajtdszabadsdg jogdnak
gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kozvéleménynek. A sajté ezen
mindségében ellendrzi a kozélet szereplbinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
Jolyamatdt, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossdgot (a »hdzbrzé kutyac«
szerepe)” [165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 478, 503. idézi legutobb 3264/2016. (XIL.
14.) AB hatdrozat,79.]). Mivel az eljar6 birésig nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdését, igy a végzés arra vald tekintettel is alaptrvény-ellenes, hogy a birésag nem végezte el



a sziikséges alapjogi mérlegelést. Nem is végezhette ezt el, mivel figyelmen kiviil hagyta a panaszosnak
a - sajtészabadsagon keresztiil - véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjogat. Megjegyezni kivinja ebben
a korben a panaszos, hogy a véleménynyilvanitis jogat az Alkotmanybirésdg kommunikécios
anyajogként kezeli, amelybdl “fe]bbSl eredd killon nevesitett jogok a sz6lds és a sajtészabadsdg, amely
utobbi feloleli valamennyi médium szabadsdgdt, tovabbd az informdlisaghoz vald jogot, az
informdcick megszerzésének szabadsdagdt.” [30/1992. (V.26.) Alkotmanybirésagi hatdrozat I11.2.17
harmadik bekezdés]

Hivatkozni kivan e kérben a panaszos az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak gyakorlatdra, amelybél
kiemeli a Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag iigy (18030/11. sz. kérelem, A Nagykamara
itélete: 2016. november 8.) 165. §-t, amely szerint:

“Bdr a 10. cikk a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt ,, mindenkinek” biztositja, a Birésdg gyakorlataban
elismeri a demokratikus tdrsadalomban a sajté alapvetd szerepét (lasd De Haes és Gijsels kontra
Belgium, 1997. februdr 24., § 37, Reports 1997-) és ezzel kapcsolatban az jsdgivék kiilonleges
helyzetét. A Birdsdg megdllapitia, hogy a sajténak nyvjtands védelem kilondsen fontos (ldsd a fent
hivatkozott Goodwin, § 39, valamint Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1991. november
26., § 59, Series A no. 216). A média létfontossdagu: szerepet t6lt be a nagykozonségnek az informdcick
és eszmék megismeréséhez és kizléséhez vald joga eldmozditasdban és tamogatdsaban, mely szerepét
a Birésdg t6bb izben is elismerte a kovetkezok szerint: ,, A sajto feladata a kézérdekil kérdésekben az
informdcick és eszmék — a sajté kitelezetiségeivel és feladataival dsszhangban torténd — kiziése.
Nemesak az informdcick és eszmék kozlése a sajté feladata, a nagykizonségnek is joga van azokat
megismerni. Ha nem igy lenne, a sajié nem tudnd betélteni a ,tdrsadalmi kontroll” gyakorldsanak
létfontossdgu szevepét (ldsd Bladet Tromsea és Stensaas kontra Novvégia [GC], no. 21980/93, 3§ 59 és
62, ECHR 1999-111).”

A sajtd kiemelt szerepe demokratikus tarsadalomban nem vitas sem az Alkotméanybirdsag sem az
Emberi Jogok Eurépai Birosiga gyakorlatdban.

Mas kérdés, hogy a publikalhat-e olyan személyes adatokat a sajtd, amelyek nyilvanossagra hozataldhoz
nem flizédik kézérdek. E tekintetben a panaszos 4llispontja szerint a Ptk. megfeleléen garantdlja a
személyiségi jogok védelmét. Azaz, az ingatlan-nyilvantartdsban nyilvancs személyes adatok csak
abban az esetben jelenhetnek meg jogszeriien a sajtéban, ha ahhoz kézérdek fiizédik, mint példaul a
kézélet szereplinek, intézményeinek tevékenységét ellen6rzo cikkek esetében. Megjegyezni kivéanja a
panaszos, hogy mas esetben, azaz nem kozéleti szereplok tulajdondban allé ingatlanok esetében
értelmetlen is lenne e személyek tulajdonviszonyait barmilyen cikkben kozzétenni. Mivel az eljard
birésdg nem vizsgalta a panaszos 0jsagiréi mindségéhez fiizédd tobbletjogosultsagokat, igy az
egyébként az esetleges jovbeni publikalis tekintetében meglévé garancidlis elemeket sem tarta fel a
végzésében.

Az eljaré birésag a tamadott végzésében e korben is figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdését is, amikor 0igy korlatozta a panaszos alapjogat, hogy azzal szemben nem 4llt masik alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték, hiszen a sajtdszabadsaggal szemben nem lehet korlat a kdzérdekbol
nyilvanosnak mindsitett adatok védelme, a személyes adatok védelme pedig felmeriilhet ugyan nem
kizszerepld magénszemélyek esetében, de ezt és ezen adatok térvényi védelmét a tAmadott végzés nem
vizsgalta. Nem is vizsgdlhatta, mivel a nem kdzszerepld maganszemélyek kozérdekbél nyilvanos
adatait a panaszos nem kivanja publikalni. Mind a Ptk., mind a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény megfeleld tényalldsai [226.8 és 227.§] Gtjat alljak annak, hogy az Ujsdgird az adat
megismerését kovetden azt jogszerltlenill terjessze. E szabdlyok ismerete és betartdsa elvarhato
barmely jsdgirdtdl, nem csak a jogszabalyok, de a szakmai sztenderdek alapjan is. Megjegyzendo,
hogy nem koézéleti szereplore vonatkozd adatok publikdldsa (terjesztése) nem is allna a panaszos
érdekében.

Az Alaptdrvény és jogszabilyok tehat lehetdvé teszik az 0jsagirék szdmara, hogy adatokat
ismerhessenek meg, de korlatozzak azok terjesztéséhez vald jogosultsagot. Az alapul fekvé birdsagi



itélet alaptorvény-ellenes mivel mar a megismeréshez valé jogot is elvonja a panaszostol. Masként
fogalmazva: a panaszos jogértelmezése szerint az alapjogi mérlegelés eredményeként elképzelhet
ugyan, hogy az ingatlannyilvintartisban szerepld személyes adatok megismerése egy Ujsdgird altal
beavatkozast jelent az adat érintettjének informaciés Gnrendelkezési jogaba. Mindazonaltal ez a
beavatkozas alkotmanyosan igazolt, hiszen az oknyomozé ijségir6i tevékenység ennek hidnyiban nem
vagy nem hatékonyan tudna megval6sulni, mérpedig az oknyomozé (ijsagiroi tevékenység kitiintetett
alkotmanyos funkcija mds, analdég esetben is szélesebb tiirési kotelezettséget ir el bizonyos
Jogalanyok szamara (v&. koziigyek megyitatisa és személyiségi jogok kollizidja). A kozéleti vitaban
nem érintett jogalanyok személyes adatainak publikaldsa azonban mér olyan jogsérelmet okozhatna,
amit ezen jogalanyok alkotmdnyos érvek alapjan nem kotelesek eltiimni. Jelen panaszeljaras alapjéul
szolgalo birdsagi eljarasok azonban nem a széban forgé személyes adatok kiszzétételérdl széltak, hanem
ezen adatok megismerhetségérdl, igy alapjogi vizsgalatot is ezzel kapesolatban végezhettek volna.,

Az dnkényes alapjogi korldt felgllitdsa

A tamadott végzés Ugy korlatozza a panaszos alapjogait, hogy &nkényesen allapitja meg az
alapjoggyakorlas korlatjat, sértve ezzel az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését.

A tamadott végzés 6. oldalanak 6. bekezdése szerint: “Az a tény, hogy a kérelmezd Felcsit tulajdoni
viszonyainak feltdrdsdhoz 400 db felesiti ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvintartdsi adatokat
egyidejiileg benyijtott tomeges betekintés irdnti kérelem dtjcn kivanja megismerni, mindez nem
egyeziethetd Ossze a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményével, tovdbbé a Ket. 6. § (1) bekezdése
szerinti, az ugyféli johiszemi eljdrds kovetelményeivel, valamint a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti
JOhiszemiiség és tisztesség kivetelményével sem.” (Sic!) Mivel a fentebb bemutatottak szerint a
Jogszabalyok nem éllitanak és alaptorvény-konform médon nem is allithatnanak korlatot a kézérdekbél
nyilvanos adatok megismerhetdsége elé, igy a birésag minden jogszabalyi alap nélkiil mindsiti t6meges
betekiniés irdnti kérelemnek a panaszos betekintési kérelmét. A négyszéz darabos betekintési korlat
kijeldlése Gnkényes, a birdsag mérlegelése alapjan ez limit lehetne &t vagy akér Otszaz darab is.
Alaptérvényi vagy més jogszabilyi felhatalmazas nélkiil a birdsdg nem is korlatozhatna alapjogot
mashogy, csak Snkényesen.

Tal az alapjogi sérelmen az dnkényes, korlatozas ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisdggal is, hiszen lehetetlenné teszi, hogy a jogszabalyok elére megismerhetok
legyenek. A panaszos ilyen Snkényesen felallitott korlatok mellett nem tudhatja, hogy ha nem 400 db,
csak 100 db betekintési igényt nyijtana be barmely foldhivatalhoz, akkor hogyan jarna el a
Jogalkalmazd vagy hogyan itélne ebben a kérdésben akér a jelen tigyben eljrt birésag. Ez azonban azt
nem befolyasolja, hogy a betekintés énkényes korlatozisa ellentétes az Alaptdrvénnyel, kiilondsen a
panaszos esetében, akinek Ujsdgiroként ezen adatok megismerhetdségéhez fokozott alapjogi igénye
flizédik.

Mindezek alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 201.Kpk.50.001/2018/3. sz végzesének alaptorvénmy-
ellenességét és semmisitse meg azt, mert sérti az Alaptérvény VI cikk (2) bekezdésében rigzitett,
kizérdekit adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogomat és az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) cikkeiben
rogzitett véleménynyilvanitishoz és sajtészabadsaghoz fiiz6d6 jogomat,

Budapest, 2018. aprilis 27. Mt Yetb Mﬁr k
Ugyvéd

Tisztelettel,








