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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2019. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 201.Kpk.50.001/2018/3. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Direkt36 Ujsagiré Kézpont Nonprofit Kft., 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 10. 11/8.) jogi képvi-
seldje (dr. Pet6 Mark tigyvéd, 1027 Budapest, Margit krt. 64/b.) Gtjdn alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, amit utébb az Alkotmanybirdsag felhivasara kiegészitett. Az inditvanyozét létrehozé tarsasdgi
szerz6désbdl fakaddan az inditvanyozé jogi személy célja az oknyomozé Gjsagiras.

1.1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyoz6 2016. aprilis 11-én az ingatlan-nyilvantartasrol szél6
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 67. §-a szerint tulajdoni lapba torténd betekintési kérelmet nydj-
tott be a Fejér Megyei Kormanyhivatal Bicskei Jarasi Hivataldhoz (a tovabbiakban: els6fokd hatésag). Az indit-
vanyozé 400 ingatlan tulajdoni lapjdba kért betekintést. Az els6fokd hatésag 180 tulajdoni lap tekintetében
teljesitette a kérelmet, majd ezt meghalad6an a 30.002-72/2016. szamu hatarozataval elutasitotta azt.

Az els6fokd hatarozattal szemben az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Fejér Megyei Kormanyhivatalhoz
(a tovabbiakban: masodfokud hat6sag) fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart masodfokd hatdsag a 2016. ji-
nius 13-an kelt, 30.630-2/2016. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az elséfoki hatérozatot.

Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2016. jdlius 11-én keresettel fordult a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6saghoz, kérve a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi fellilvizsgalatat, és a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. Az eljar6 kozigazgatasi birésag 14.K.27.257/2016/10. szamu itéletével a masodfokd hatarozatot
az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd hatésagot (j eljardsra kotelezte.
A birésag allaspontja szerint az érintett ingatlanok szdma és a kérelmek egyidej(i benyujtdsa miatt a kérelem
nem betekintési, hanem az ingatlan-nyilvdntartdsrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarél szo6lo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 118. § (1) bekezdés szerinti foldkdnyv kiadasa iranti
kérelemnek mindsiil, és azt ennek megfelelGen kell kezelni, illetve elbiralni.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Karidhoz a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 14.K.27.257/2016/10. szamu itéletével szemben. A Kdria gy foglalt dllast, hogy az a ko-
rilmény, miszerint a kérelem a jogszabalyok alapjan irdnyulhatott volna madsra is, nem indokolja a kérelem
tartalom szerinti atmindsitését. Ennek kdvetkeztében a kérelmet a tulajdoni lapba torténd betekintési kérelem-
ként kell elbiralni. RAmutatott tovabbd a Kdria arra, hogy az iratbetekintési kérelem targyaban az akkor hatdlyos
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 82. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazhaté 69. § (4) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hat6sag
onallé fellebbezéssel megtdmadhaté végzéssel dont. A Kdria megallapitotta, hogy a konkrét ligyben a hatésa-
gok a tulajdoni lapba torténd betekintés iranti kérelem targydban tévesen hatarozati formdban hoztak dontést,
amit a birésag peres eljardsban vizsgalt feliil, noha a bir6sdgnak nemperes eljdrasban kellett volna dontenie
az alperes végzés tartalmd dontése elleni jogorvoslati kérelem targyaban. Mindezek alapjan a Karia megallapi-
totta, hogy a Ket. 69. § (4) bekezdése, az Inytv. 67. § (1) bekezdése, valamint az 1/2009. KJE hatarozat alapjan
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 14.K.27.257/2016/10. szamd itélete a Polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (2) bekezdésébe (itkozott. Minderre te-
kintettel a Kdria Kfv.111.37.119/2017/5. szamu végzésével a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a birésagot
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Gj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a birésagnak a Knp. 3. § (2) bekezdése szerinti
nemperes eljarast kell lefolytatnia, s ennek eredményeként dontését végzés formajaban kell meghoznia.

Ezt kdvetGen a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét
aKnp.3.§(2) bekezdése szerinti nemperes eljarasban birdlta el, s afellilvizsgalati kérelmeta 201.Kpk.50.001/2018/3.
szamu végzésével elutasitotta. Végzésében a birésag azzal érvelt, hogy az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaga
,a személyes adatok védelméhez valo jog szlikséges korlatozasat jelenti a tulajdonhoz valé jog érvényestiilésé-
nek biztositasa, illetve a forgalom biztonsaganak megteremtése érdekében”. Ez azonban a bir6sag szerint ,nem
eredményezheti a személyes adatok védelméhez fiz6dG alkotmanyos alapjog aranytalan korlatozasat”, a ,nyil-
vanossdg elve nem jelent korldtlan adatszolgaltatasi kotelezettséget”, hanem ,a visszaélések elkeriilése érdeké-
ben — akaddlyét képezi a betekintés iranti kérelem teljesitésének”. A bir6sag hivatkozott tovabba arra is, hogy
a Ket. 6. § (1) bekezdés szerinti johiszem( joggyakorlds elve alapjan az tigyfél a kivant célja eléréséhez a jog-
szabalyban biztositott lehetGségeket veheti igénybe. A birdsag szerint nem egyeztethetd 6ssze a rendeltetéssze-
rdi, illetve j6hiszem{ joggyakorlas kovetelményével, hogy az inditvanyozé az adott telepiilés tulajdoni viszonya-
inak feltarasahoz 400 db ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi adatokat egyidejileg benydujtott tomeges
betekintés iranti kérelem Gtjan kivanja megismerni. Mindezt figyelembe véve a birésag allaspontja szerint nem
volt jogszabdlysértS a hatésag dontése, ezért a birdsag a feliilvizsgalati kérelmet — mint alaptalant — elutasitotta.
Utalt ugyanakkor a birésag arra, hogy az inditvanyozénak lehetésége van a Vhr. 118. §-a szerint foldkdnyv
iranti kérelem benydjtasara.

Az inditvanyozé a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 201.Kpk.50.001/2018/3. szamd végzé-
sével szemben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszét, a végzés megsemmisitését kezdeményezve. Kérelme
indokoldsaban az inditvanyozé elGadta, hogy a birésag az Alaptorvénnyel ellentétesen hivatkozott a személyes
adatok védelmére a kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal szemben, melynek révén megsértette az in-
ditvdnyozénak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6
jogat. Kifogdsolta tovabbd, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo a sajtészabadsag ala-
nyaként, médiaszolgaltatoként kért betekintést az ingatlan-nyilvantartasba, megsértve igy az inditvanyozénak
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitishoz és sajtészabadsaghoz fliz6d6
jogat. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a tdmadott végzés 6nkényesen allapitja meg — alaptorvényi vagy jogsza-
balyi felhatalmazas nélkil — az inditvanyozo alapjoganak korldtozasat, amikor tomegesnek nyilvanitja a 400 db
foldhivatali tulajdoni lapba torténg betekintésre vonatkozé igényt és erre val6 hivatkozassal azt rendeltetéselle-
nesnek nyilvanitja, melynek révén a tamadott végzés sérti szerinte az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
biztositott jogdllamisag kovetelményét is.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran figyelembe vette, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médosita-
sa (2018. junius 28.) 4. cikke 2018. jdnius 29-i hatallyal Gj rendelkezést iktatott az Alaptoérvény VI. cikke helyé-
be. Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglalt, érintett alapvetd jogot a kordbbival megegyez& mo-
don immadr a VI. cikk (3) bekezdése biztositja.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a tdmadott végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. februdr 26-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2018. aprilis 27-én elektronikus Gton nyujtotta be és adta postdra) az tigy érdemében hozott, rendes jogorvos-
lattal nem tamadhato biréi dontést tamadta. Az inditvanyozé az alapiigyben érintett, az altala kezdeményezett
kozigazgatasi eljardsban meghozott hatarozat birésagi feliilvizsgélatat 6 kérte, s e fellilvizsgalati kérelmét utasi-
totta el a tdmadott biréi dontés. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdek( adatok megis-
meréséhez fiz6dG jogot, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitas-
hoz és sajtészabadsaghoz fiz6d6 jogot illetSen alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, hiszen az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére figyelemmel a sajtészabadsag alanyaként, média-
szolgdltatoként eljard jogi személy inditvdnyozd szamdra is biztositottak a hivatkozott jogok.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek ugyanakkor csak részben tett eleget,
minthogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal nem Alaptérvényben biztositott
joga sérelmét dllitotta. Az inditvany e része az Abtv. 27. § a) pontjanak ezért nem felelt meg, igy azt az Alkot-
manybirésag érdemben nem vizsgalta.
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[12] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy
az egyik fenndlldsa Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[13] Az alapligyben az inditvanyozé az Inytv. 67. § (1) bekezdése alapjan terjesztett el kérelmet szamos tulajdoni
lap tartalmaba torténd betekintésre. Az Inytv. 67. § (1) bekezdése szerinti kérelem teljesitése a foldhivatalok
szolgdltato jellegli hatdsagi tevékenysége, amelynek sordn az érdekeltek részére kiilonb6zé médokon hozzafér-
het6vé teszik az ingatlan-nyilvantartds adatait. (Lasd az Inytv.-hez kapcsol6dé elGterjesztSi indokoldst.) A haté-
sag adatszolgaltatasi kotelezettsége Iényegében a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 5:166. §-abdl fakad, amely szerint az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos. Az ingatlan-nyilvantartds
nyilvdnossaga keletkeztet egyuttal jogot a nyilvantartds adatainak megismerésére. E jog mindazonaltal csak
rendeltetésszer(ien gyakorolhat6 (a Ptk. 1:3. §-a rogziti a johiszem( joggyakorlas elvét, illetve 1:5. §-a a joggal
val6 visszaélés tilalmat, tovdbba az alapligyben alkalmazandé Ket. 6. §-a a j6hiszem(i eljards kotelezettségét).
A biréi gyakorlatbol kdvetkezéen a hatésag jogosult megtagadni az adatszolgaltatas teljesitését, ha a kérelmezd
az ingatlan-nyilvantartds nyilvanossagabdl eredd jogat a nyilvantartds céljatél eltéréen akarja gyakorolni (példa-
ul adatbdzist akar létrehozni) (BH 2006. 269.). Az adatszolgaltatasra vonatkozé, az ingatlan-nyilvantartas nyil-
vanossagabdl fakadé polgari jogot a johiszem( joggyakorlas kovetelménye alapjan korlatozé jogalkalmazoi
— bir6i — dontés nem olyan jogkorlatozas, ami az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt vélemény-
nyilvanitdshoz és sajtészabadsdghoz f(iz6d6 joggal kapcsolatban alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdést
vetne fel, illetve a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet keletkeztetne.
Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot érintGen
pedig a tdmadott bir6i dontés azért nem vet fel alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve a tdmadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, mert a birdsag nem zarta el az inditvanyozét
az ingatlan-nyilvantartds adatainak megismerésétl, végzésében utalt a birdsag arra, hogy tomeges méretl
adatigény alapjan lehet8ség van a Vhr. 118. §-a szerint f6ldkonyv iranti kérelem benydujtasara.

[14] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban el6-
irt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.
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