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BRI iditvinyozo mellékelt meghatalmazassal

igazolt jogi képviseletében

az Alkotmanybiréségrol szo16 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
1.Pkf.21.481/2020/3. szimu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt - a Debreceni Jarasbirésag 67.Pk.502.057/2020/5. szamui végzésére
kiterjedé hatillyal — semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
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1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozé és | I B <ércimezett hézastirsak voltak, mely
hazassagukbol || GG -zris ¢ i oyermekiik sziiletett. Felek

hazassagat a Komaromi Jardsbirésdg 8.P.20.588/2016/86. szam alatt hozott itéltében
felbontotta, amelyben tébbek kozott rendelkezett a folyamatos kapesolattartisrél, valamint az
elmaradt kapcsolattartas poétlasardl is — ,, A kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem réhaté
okbol elmaradt kapcsolattartdst potolni kell, feltéve, hogy a jogosult (amennyiben az akaddly
nala meriilt fel) az eldzetes értesitési kotelezettségének eleget tett, illetve az elére nem ldthaté
akaddlyok felmeriilését utolag igazolja.”

Az inditvanyozé mint kérelmezé harom alkalommal inditott kapcsolattartds végrehajtasa
iranti nemperes eljarast a Debreceni Jarasbir6sdgon amiatt, hogy a kérelmezett hiarom
alkalommal — nevezetesen 2020. marcius 28-29. napjan, 2020. aprilis 25-26. napjan és 2020.
majus 9-10. napjan — nem biztositotta részére a folyamatos kapcsolattartast a koronavirus
jarvanyra hivatkozassal.

A jérasbirésag — 67.Pk.500.726/2020/21., 67.Pk.500.912/2020/8. és 67.Pk.500.996/2020/8.
szamu — végzéseivel kérelmezd kérelmét mindhdrom esetben elutasitotta. A jarasbirdsag —
szinte sz6 szerint megegyez6 - végzéseinek indoklasabdl idézve: ,, 4 kérelmezett magatartdsat
a birésdg ugy értékelte, mint az az adott helyzetben - a 2020. mdrcius 28 és 29. napjan (a
2020. majus 9. és 10. napjan, valamint 2020. dprilis 25-26. napjdan) valamint az azt kovetd
idészakban fenndllo veszélyhelyzet idején — elvdarhatd, felrohatdsdgot a kérelmezd és a
gyermek kozotti kapcsolattartds akaddlyoztatdsa kapcsin megidllapitani nem tudott.”

Kérelmezett a jarasbirésag mindhirom végzésével szemben fellebbezéssel élt, azonban a
Debreceni Toérvényszék — 1.Pkf.20.951/2020/2., 1.Pk£f.20.952/2020/2. és 1.Pkf.20.953/2020/2.
szamu - végzeéseivel mindharom esetben helybenhagyta az els6fokt birdsig végzéseit. A
torvényszék — szinte sz6 szerint megegyezd - végzéseinek indoklasabol idézve: ,, Az elsfokii
birésag helyesen vizsgdlta a kapcsolattartds végrehajtdsa elrendelésének jogszabdlyi
feltételeit és a térvényszék dlldspontia szerint helytdalléan jutott arra a kivetkeztetésre, hogy
adott esetben a kérelmezett felrohaté magatartdsa a kapcsolattartds akaddlya miatt nem
dllapithaté meg, ezért a kérelmet elutasitotta. Dontését kelld alapossdggal megindokolta,
azzal a torvényszék is egyetértett. ”

A kérelmez6 2020. oktober 6. napjan elbterjesztett és 2020. oktéber 28. napjan pontositott
kérelmében kérte, hogy a birdsag egy eljaras keretében 4llapitsa meg a kérelmezett nhibajat
a 2020. marcius 28-29., 2020.4prilis 25-26. és 2020. m4jus 9-10. napjan elmaradt folyamatos
kapcsolattartasok potlasainak a nem teljesitése miatt.

A Debreceni Jarasbirésig 67.Pk.502.057/2020/5. szamu végzésével kérelmezd kérelmét

elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a birosag korabban harom nemperes eljarasban —
4




nevezetesen a 67.Pk.500.726/2020., 67.Pk.500.912/2020., 67.Pk.500.996/2020. szam alatt
folyamatba volt eljarasokban - mar megéllapitotta, hogy a 2000. marcius 28-29., 2020. aprilis
25-26. és 2020. majus 9-10. napokon elmaradt kérelmezdi kapcsolattartas egyik félnek sem
felréhatéan maradt el, ezért potlasi kotelezettséget sem irt elS, azaz kérelmezettnek potlasi
kotelezettsége sem keletkezett, nincs tehat olyan végrehajthaté hatarozat, amely alapjdn a
kérelmez6 megindithatta volna az Gjabb kapcsolattartds végrehajtasa irnti eljarast.

Kérelmezd a jarasbirdsag 67.Pk.502.057/2020/5. szamu végzésével szemben is fellebbezéssel
élt, hivatkozva arra, hogy kiilon kell véalasztani az elmaradt kapcsolattartas ill. az elmaradt
kapcsolattartis potlasa elmaradasanak kérdéskorét, azaz kiilon kell vizsgalni mind az elmaradt
kapcsolattartds, mind pedig az elmaradt kapcsolattartas potlasa elmaradasandl a kérelmezetti
felr6hatosagot tekintettel arra, hogy az els6é foki birésdg mindhirom végzése
(67.Pk.500.726/2020/21., 67.Pk.500.912/2020/8., 67.Pk.500.996/2020/8.) gy szolt, hogy a
kérelmezett magatartasa a fennallé veszélyhelyzet idején mingsitheté megfelelonek, vagyis
téle elvarhaténak, azaz kizarélag a fennallo veszélyhelyzet alatt nem é&llapithaté meg a
kérelmezetti felréhatésag. Az inditvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy kéztudomasu tény,
hogy a folyamatos kapcsolattartas akadalya idokozben elharult, ugyanis a veszélyhelyzet
2020. janius 18. napjan megsziintetésre keriilt, és bar idékozben (2020. november 4-€n) azt
4jbol elrendelték, azonban a kettd kozotti idészakban veszélyhelyzet nem 4llt fenn, igy
kérelmezettnek lehetdsége wvolt ill. kotelezettsége lett volna, az érvényben 1év €s
végrehajthaté Komaromi Jarasbirosag 8.P.20.588/2016/86. sz. itéletében rogzitettek szerint az
elmaradt kapesolattartast potolnia az akadaly elharulasat kdvetd hat hénapon beliil, azonban
arra ésszeru és elfogadhaté indok nélkiil mégsem keritett sort.

A Debreceni Térvényszék az 1.Pkf21.481/2020/3. szami végzésével a jarasbirosag
67.Pk.502.057/2020/5. szami végzését azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a
kérelmez6 kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét visszautasitotta.

A torvényszék végzését azzal indokolta, hogy nem kell kiilonbséget tenni az elmaradt
kapcsolattartis potlasa, illetve az elmaradt kapcsolattartasok pétlasanak elmaradésa kozott. A
torvényszék alldspontja szerint a kotelezettnek nem réhaté fel a kapesolattartds elmaradasa,
igy a Komdaromi Jarasbirosig 8.P.20.588/2016/8. szamu itéletében felmeriilt pétlas nem meriil
fel: szintén nem meriil fel a kapcsolattartas végrehajtisa, mert a 2017. évi CXVIII. térvény
(Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése alapjan a kotelezettnek nem felréhaté okbdl hinsult meg a
kapcsolattartas; ugvanazon kapcsolattartdsi idépontra két végrehajtas iranti kérelmet nem
lehet benynjtani, mert az itélt dolognak minésiil.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit kimeritette, ugyanis fellebbezéssel €lt a Debreceni
Jarasbirésag 67.Pk.502.057/2020/5. szamu végzésével szemben, és a Bpnt. 2. § (g) pontja
alapjan a kapcsolattartisra vonatkozé hatérozat végrehajtdsara iranyulé eljirdsban — mint
nemperes eljarasban - nincs helye felilvizsgalatnak.
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c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birosagi dontést, azaz a Debreceni Torvényszék
1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzését inditvanyozo jogi képviselbje — dr. Major Erika tigyvéd
—2021. januar 21. napjén vette 4t elektronikusan, iigyfélkapun keresztiil. Inditvanyozé akként
nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalo biréi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujté
személy jogait vagy érdekeit érinti tekintettel arra, hogy inditvanyozé a kapesolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasara iranyul6 eljarasokban a kérelmezd volt.

€) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az inditvanyoz6 altal eldadottak alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdést vetnek fel. A
tamadott biréségi dontés alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis a 3312/2017. (X1.30.) AB
hatdrozat rogzitette, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil§
kapcsolattartashoz valé jogat kivanja biztositani. Bar a birdsdgi dontés hdrom konkrét
kapcsolattartasi alkalmat ill. azok pétlasi alkalmait érintette, annak elvi tartalma hatéssal lehet
a tovabbi kapcsolattartasi alkalmakra is.

A mindennapi €letre, a tovdbbi kapcsolattartasi alkalmakra vetitve ez azt jelenti, hogy
amennyiben pl. a gyermek megbetegszik és emiatt marad el a kapcsolattartas, ugy a
kérelmezett felréhatosaganak hidnya miatt a kapcsolattartas végrehajtsat nem rendelheti el a
birésag, azaz a végrehajtas iranti kérelmet a birdségnak el kell utasitania a Bpnt. 22/C. § (5)
bekezdése alapjén, és annak ellenére, hogy a jogosulti felrdhatésag hidnyanak esetére
iranyad6 jogszabélyi rendelkezés /Ptk. 4:182. § (2) bek./ van hatilyban a kapcsolattartas
potlasara és egyittal létezik egy (elviekben) végrehajthaté hatirozat a jogosultnak fel nem
r6haté okbdl elmaradt kapesolattartas potlasara, az a kételezetti felrohatésag hianyaban - a
Bpnt-nek a potlds végrehajtasa elrendeléséhez kotelezetti felrohatosagot megkdveteld
eldirasa miatt - mégsem lesz a gyakorlatban végrehajthato.

S6t, a Debreceni Torvényszék az alaptorvény ellenes jogszabaly értelmezésével gyakorlatilag
azt mondta ki, hogy ha a kotelezettnek nem felrohatéan marad el a kapcsolattartas, akkor a
kotelezetti &nkéntes p6tlas hidnyaban a jogosult — annak ellenére, hogy nem neki felrohatoan
hitsult meg a kapcsolattartas — hidba kér végrehajtast és pétlast, azt a birdésag nem rendelheti
el, és amennyiben a kotelezett a potlast énként nem biztositja, ugy a jogosult a potlas
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elmaraddsa miatt hidba kezdeményez ujabb végrehajtast, azt a birésagnak vissza kell
utasitania itélt dolog lévén.

A jogosultat tehat orvosolhatatlan alapjogi jogsérelem éri.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélesi
fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodéashoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (11.2.) AB hatarozata — utalva a 17/2014. (V.30.) AB
hatérozatra — ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlatat, hogy e cikk ,, dtfogdan védi a magdnszférat: az egyén magadn-és csaladi életét,
otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét.” A kapcsolattartis tiszteletben tartasa elsédlegesen
a felek kozotti kommunikacio védelmét jelenti, ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3312/2017.
(X1.30.) AB hatérozata e rendelkezésnek tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak
védelmi korét a gyermek és a sziil6 kozotti kapesolattartasra is.

A gyermeknek a kiilonél6 sziil6jével vald kapcsolata természetszeriileg kiilénbozik a vele egy
héztartasban egyiitt é16 sziildvel fennalld kapesolatatol, hiszen a kiilénélé sziilé idészakosan
vesz részt a gyermek gondozdsban. Amint azonban a szillé-gyermek viszony sem
korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban €16 sziilore, ugy a csaladi élet sem feltétleniil a
gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonéls
sziil6 kapcsolata is a csaladi élet fogalma ald esik, és védelemben részesiil (BDT2018.3822).

Masrészt az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld

testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz. Az

Alaptdrvény béar a kotelezetteket nem nevezi meg, azonban az Alkotméanybirésig gyakorlata

szerint ennek megvalositdsa elsddlegesen a csalad kotelessége /3047/2013. (I1.28. AB
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hatarozat, 3018/2016. (I11.2.) AB hatarozat/. , A lesti fejlédés biztositdsdra vonatkozo
kotelességek a tartds, gondozas, a szellemi, erkolcsi fejlodés lehetdvé tétele a nevelés
megvalasztdsaval ... szeretetteljes csaladi légkér kialakitasdaval torténik” /3047/2013. (11.28.)
AB hatarozat. , A csalddi gondoskodds és védelem szempontjabol nemcsak az egyiift €10,
hanem a kiilonéld sziilovel valé zavartalan érintkezésnek is alapveld jelentdsége van. ..A
gyermek egészséges fejlodése szempontjabol meghatdrozd a szildk egyiittes jelenléte és
tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és killonélé — sziilGjét maga mellett
tudhassa, rdajuk szamithasson, és mindkettojiiktol megkapja a fejlédéshez sziikséges védelmet
s gondoskodast” (IV/1533/2020 AB hatarozat).

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiloknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adando nevelést. ,, A nevelés — amely részben megegyezik a sziiléi feliigyelet
gyakorlasdval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mds, t6bb anndl — a gyermek életében valé
kozremiikodés, amely a gyermek sorsdt érintd lényeges kérdések eldontésében valo részvét

mellett elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds dtjan biztosithato”
(IV/1533/2020 AB hatarozat).

Roviden Osszefoglalva: , a kiilonéld szilé és a gyermek kapcsolattartdshoz vald joga az
Alaptorvényben a magdnszféra-védelem /Alaptorvény VI cikk (1) bek/, a gyermeknek a
gondoskoddshoz /Alaptorvény XVI cikk (1) bek/ és a sziildnek a neveléshez valé joga
/Alaptérvény XVI. cikk (2) bek/ részeként alapjogi rangra emelt jogosultsdg.” (IV/1533/2020
AB hatérozat).

A konkrét ligyben harom hétvégi — kdzvetlen €s személyes — kapcsolattartasi alkalom maradt
el az anya dontése alapjan, és a birosdg — a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésének ,.felr6hatbsag”
fordulata értelmezése alapjan — nem rendelte el a végrehajtast egyik esetben sem, majd az
inditvanyozé Ujabb, az ezen elmaradt kapcsolattartasok potlasanak elmaraddsa miatt inditott
végrehajtas iranti kérelmét visszautasitotta — szintén a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésnek
»felréhatosag” fordulatra hivatkozva —, ezért megallapithatd, hogy a birésag dontésével az
inditvanyozdnak az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése — és a nevelési jogot garantald XVI.
cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatoztak.

A Bpnt. szerint:

22/A. § (1) A birésdg vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatérozatban, tovabba a birdsdg vagy a gyamhatésdg altal jovahagyott kapcsolattartast
rendezd egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozat) foglaltak
megszegése esetén a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozatban foglaltak végrehajtasanak
elrendelése e térvény szerinti eljarasban kérhet6. A birosag a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozat végrehajtasat - végrehajthat6 okirat kiallitasa nélkiil - végzéssel rendeli el. E végzés
elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatélya.

22/B. §



(4) A kapesolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a
kapesolattartasra jogosult vagy kételezett neki felréhaté okbol

@) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatdrozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast

¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghiiisitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartést.

22/C. §

(2) Ha a birésag megéllapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo

hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a végrehajtast elrendeld
végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartisnak a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatérozat szerinti idSpontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 okbol elmaradt kapesolattartas poétlasat a
legk6zelebbi megfeleld iddpontban, de legkésébb hat hénapon beliil biztositsa, és megjeloli a
potlas végso hataridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartdsnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté akadélya
volt, annak elharuldsat kvetden biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.

(5) Ha a kapcsolattartasra vonatkozo hatérozat végrehajtasa elrendelésének feltételei nem
allnak fenn, a birésag a kérelmet elutasitja. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Konkrét tigyben az inditvanyozé a Koméaromi Jarasbirésag 8.P.20.588/2016/86. szamu,
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatinak végrehajtisat kérte harom kiilén eljarasban, a
folyamatos kapcsolattartésanak — a jogosultnak fel nem réhaté - héarom teljes hétvégi
alkalommal valé meghidsulasa miatt. Az eljarasokban eljart Debreceni Jarasbirosag
mindhdrom eljardsban megvizsgalta a kérelmezett felréhatésagat a Bpnt. 22/B. § (4)
bekezdése alapjan, és megéllapitotta a kérelmezetti anya felrGhatésdganak hianyat, melyre
tekintettel arra a megéllapitdsra jutott, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé hatérozat
végrehajtdsa elrendelésének Bpnt. 22/C. § (2) bekezdésében eléirt feltételei nem allnak fenn,
ezért a 22/C. § (5) bekezdése alapjan a végrehajtasi kérelmeket mindhirom esetben
clutasitotta, a Debreceni Torvényszék pedig mindhdrom esetben indokainal fogva
helybenhagyta a jarasbirosag végzéséit.

Bar a Bpnt. 22/C § (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kérelmezett megszegte a
kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatérozatban foglaltakat, igy a birésagnak el kell rendelnie a
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végrehajtast, azonban azzal, hogy a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozat megszegéseként kizarélag a felrdhatd mulasztast/akadalyoztatast/meghiusitast
deifinialja, ezaltal ellehetetleniti a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését mindazon
esetekben, amikor a kapcsolattartas a kérelmezettnek nem felréhatéan hiasul meg.

A mindennapi életre vetitve ez azt jelenti, hogy amennyiben pl. egy a gyermek megbetegszik
és emiatt marad el a kapcsolattartas, igy a kérelmezett felréhatésagénak hianya miatt a
kapcsolattartas végrehajtasat nem rendelheti el a birdsag, azaz a végrehajtas iranti kérelmet a
birésagnak el kell utasitania a Bpnt. 22/C. § (5) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy a
kérelmezetti felrohatosag hianyaban a birosag a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithatja meg a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegését, mivel
pedig ezéltal a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdésében eloirt, a végrehajtas elrendelésének feltétele —
vagyis az, hogy megallapitasra keriiljon, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltakat - nem teljesiil, igy a végrehajtasi kérelem elutasitasanak
van helye.

A fenti probléma elviekben orvosolhatd lenne, amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozo
hatérozat — konkrét esetben a Komaromi Jarasbirésag 8.P.20.588/2016/86. szamu itéletének -
a kapcsolattartara jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartasanak potlasara
vonatkozo rendelkezése /,, A kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem rohaté okbdl elmaradt
kapcsolattartdst potolni kell, feltéve, hogy a jogosult (amennyiben az akadadly ndla meriilt fel)
az elozetes értesitési kotelezettségének eleget tett, illetve az elére nem ldthaté akadadlyok
felmeriilését utélag igazolja. ” / a gyakorlatban végrehajthato6 lenne.

A végrehajthatosagi probléma abban all, hogy a Bpnt. szintén a kételezetti felrdhatosag
megallapitdsanak feltételéhez koti az elmaradt kapcsolattartas pétlasa végrehajtasanak
elrendelést. A Bpnt. 22/B. § (4) b) pontja szerint ugyanis az elmaradt kapcsolattartas
potlasdnak nem teljesitése esetében is kizardlag valamelyik fél felrohatosaganak
megiéllapitisa esetén van helye a kapcsolattartisra vonatkozdé hatarozatban foglaltak
megszegése megallapitasanak, végrehajtas elrendelésének pedig csakis kizardlag akkor, ha a
birosdg megéllapitja, hogy a kérelmezett szegte meg — mégpedig neki felréhatéan - a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban a pétldsra vonatkozoan eldirtakat /Bpnt. 22/C. §
(2)/.

Konkrét iigyre vetitve a kapcsolattartis a jogosultnak fel nem rohaté okbdl maradt el, igy a
kapcsolattartas potlasdnak lett volna helye a Komadromi Jarasbirosiag 8.P.20.588/2016/86.
szamG itéletének az elmaradt kapcsolattartds poétlasira vonatkozé rendelkezése alapjan,
Osszhangban a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével - A jogosultnak fel nem réhat6 okbol elmaradt
kapcsolattartast a legkdzelebbi megfeleld idépontban, de legkés6bb hat honapon beliil potolni
kell. A Debreceni Toérvényszék allaspontja szerint azonban, mivel ,a kotelezettnek nem
rohato fel a kapcsolattartas elmaradasa, igy a Komaromi Jarasbirdsag 8.P.20.588/2019/8. sz.
itéletében felmeriilt pétldss nem meriill fel. Szintén nem meriil fel a kapcsolattartds

végrehajtdsa, mert a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése alapjén a kotelezettnek nem felrohatd okbdl
hitsult meg a kapcsolattartds.”




A mindennapi életre, a tovabbi kapcsolattartasi alkalmakra vetitve ez azt jelenti, hogy
amennyiben pl. a gyermek megbetegszik és emiatt marad el a kapcsolattartds, ugy a
kérelmezett felr6hatosaganak hisnya miatt a kapesolattartas végrehajtisat nem rendelheti el a
birésag, azaz a végrehajtas iranti kérelmet a birésagnak el kell utasitania a Bpnt. 22/C. § (5)
bekezdése alapjan, és annak ellenére, hogy a jogosulti felrohatosag hidnydnak esetére
iranyad6 jogszabalyi rendelkezés /Ptk. 4:182. § (2) bek./ van hatdlyban a kapcsolattartis
potldsara €s egyuttal létezik egy (elviekben) végrehajthatd hatérozat a jogosultnak fel nem
r6hat6 okbol elmaradt kapesolattartas potlasara, az a kotelezetti felrohat6sdg hianyédban - a
Bpnt.-nek a potlas végrehajtasa elrendeléséhez kotelezetti felrohatésdgot megkdveteld
eldirdsa miatt - mégsem lesz a gyakorlatban végrehajthato. A jogosultat tehat orvosolhatatlan
alapjogi jogsérelem éri.

A konkrét tigyben harom hétvégi — kdzvetlen és személyes — kapcsolattartasi alkalom maradt
el az anya déntése alapjan, és a birésag — a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésének »felrohatosag”
fordulata értelmezése alapjan — nem rendelte el a végrehajtast egyik esetben sem, majd az
inditvanyozd ujabb, az ezen elmaradt kapcsolattartasok pétlasénak elmaradasa miatt inditott
végrehajtas irdnti kérelmét visszautasitotta — szintén a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésnek
~felrohatosag™ fordulatra hivatkozva —, ezért megallapithato, hogy a bir6sidg dontésével az
inditvdnyozénak az Alapt6rvény VI. cikk (1) bekezdése — és a nevelési jogot garantalé XVI.
cikk (2) bekezdése - altal biztositott kapcsolattartési jogét korlatoztak.

Allaspontom szerint az alaptdrvény ellenesség — a fentebb kifejtettek szerint - a Bpnt.-nek a
kapcsolattartds végrehajtdsa elrendeléséhez a kotelezetti felrohatosagot megkovetels
eléirdsdiban rejlik, amely jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjat illetd, az
Alkotméanybirésagrél sz016 2011. évi CLI. torvény 26. § szerinti vizsgalatot azonban az
Alkotmanybirosag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 28. § (1) bekezdése
alapjan jelen eljarasban is lefolytathat.

A Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szdmii végzésének indoklasat még azzal is
kiegészitette, hogy ,, A tdrvényszék nem osztotta a kérelmezé allaspontjdt a tekintetben, hogy
kilonbséget kellene tenni az elmaradt kapcsolattartds pétldsa, illetve az elmaradt
kapesolattartasok potldsdnak elmaraddsa kozott.... (...) ugyanazon kapcsolattartasi idépontra
két végrehajtds irdnti kérelmet nem lehet benyijtani. Figyelemmel arra, hogy a birésdg mar
korabban ezen idSpontra vonatkozé kapesolattartds elmaraddsat vizsgdlta, igy az itélr dolog,
ezért a kérelmezd kérelmét nem elutasitotta, hanem visszautasitotta a Pp. 176. § (1) bekezdés
d) pontja alapjdn.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék a 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu
végzésében a Bpnt. alaptdrvény ellenes értelmezésével jutott el a kérelmezé kérelmének
visszautasitasahoz.



Idézve a Bpnt.-bol:

22/A. §= (1) A birésdg vagy a gydmhatésag altal a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatirozatban, tovabba a birosdg vagy a gyamhatdsag 4ltal jovdhagyott kapcsolattartast
rendezd egyezségben (a tovdbbiakban: a kapcsolattartisra vonatkozé hatarozat) foglaltak
megszegése esetén a kapcsolattartdsra vonatkozé hatérozatban foglaltak végrehajtasanak
elrendelése e trvény szerinti eljarasban kérhet6. A birésig a kapcsolattartasra vonatkozo
hatérozat végrehajtasat - végrehajthaté okirat kiallitdsa nélkiil - végzéssel rendeli el. E végzés
elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.

22/B. §

(4) A kapcsolattartisra vonatkozd hatérozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megéllapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,...

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogalkot6 egyértelmiisiti, hogy kiilonbséget kell tenni az
elmaradt kapcsolattartas pétlésa, illetve az elmaradt kapcsolattartds potlasanak elmaradasa
kozott, hiszen az elmaradt kapcsolattartas pétlasa esetében a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésének
a) pontja, mig az elmaradt kapcsolattartas potlasanak elmaradasa esetében a a Bpnt. 22/B. §
(4) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgdlja a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozatban
foglaltak megszegését, azaz a jogosulti vagy kotelezetti felrohatosagot.

A Debreceni Térvényszék alaptdrvény ellenes jogszabaly értelmezésével gyakorlatilag azt
mondta ki, hogy ha a kotelezettnek nem felréhatoan marad el a kapcsolattartas, akkor a
kotelezetti 6nkéntes pétlas hidnyaban a jogosult — annak ellenére, hogy nem neki felréhatéan
hitsult meg a kapcsolattartas — hidba kér végrehajtast és potlast, azt a bir6sag nem rendelheti
el, és amennyiben a kotelezett a potlast Snként nem biztositja, Gigy a jogosult a potlas
elmaradasa miatt hidba kezdeményez ujabb végrehajtast, azt a birésagnak vissza kell
utasitania itélt dolog lévén. Megallapithatd tehat, hogy a birésdg dontésével az
inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — és a nevelési jogot garantalé XVI.
cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatozta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvinyozé kezdeményezte-c¢ a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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Inditvanyozo eziton akként nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya — I/1. sz. melléklet

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az inditvanyozé kijeleni, hogy tudomassal bir annak tényérél, hogy az Abtv. 57. §
(la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)(2)
bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotméanyossagi kérelem (tehat az tigy)
lényegét az Alkotmanybirsdg a honlapjan kézzéteszi, valamint az inditvanyban
szerepld személyes adatokat az Alkotmanybir6sag csak akkor teszi kdzzé, ha ahhoz az
inditvanyozd, illetve az érintett kifejezetten hozz4jarul, és ennek ismeretében eziiton

akként nyilatkozik, hogy személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzajarul.

d) Az €rintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

I/2. a Debreceni Jarasbirosag 67.Pk.500.726/2020/21. sz. végzése
I/3. a Debreceni Jarasbirosag 67.Pk.500.912/2020/8. sz. végzése
I/4. a Debreceni Jarasbirosag 67.Pk.500.996/2020/8. sz. végzése
I/5. a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.951/2020/2. sz. végzése
I/6. a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.952/2020/2. sz. végzése
I/7. a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.953/2020/2. sz. végzése
I/8. a Debreceni Jarasbirosag 67.Pk.502.057/2020/5. sz. végzése

I/9. a Debreceni Térvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. sz. végzése

Kelt: Tatabanya, 2021. marcius 09. :
. .
AL 7
7
nditvanyozo képv.
dr. Major Erika ligyvéd
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