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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Major Erika tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz. Inditvanyaban a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és annak — a Debreceni Jarasbirésag 67.Pk.502.057/2020/5. szamu végzésére kiterjedd
hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és XVI. cikk (2) bekezdésének
a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze. Az édesapa (jelen tgy inditvanyozdja) jogerds itélet — kapcsolattar-
tasra vonatkoz6 hatdrozat — alapjan jogosult lett volna a 2012-ben sziiletett gyermekével val6 folyamatos kap-
csolattartasra 2020. marcius 28-29-én, aprilis 25-26-an és majus 9-10-én, az édesanya a gyermek atadasat
mégis megtagadta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kapcsolattartas meghitsulasa az inditvanyozéhoz hason-
|6an az édesanydnak sem volt felréhaté, ezért az inditvanyozénak a kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmét
mindhdrom id6pont vonatkozdsdban elutasitotta. Az elséfoki dontést a masodfokd birésag mindharom eset-
ben helyben hagyta (a tovabbiakban: alaplgy).

Az inditvanyozé ezt kovetGen eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy az elmaradt kapcsolattartast pétolni
kellett volna, a pétlas azonban szintén elmaradt. Az elséfokd birésag elutasité dontésének indokolasa szerint,
mivel az alapligyben pétldsi kotelezettség kifejezett elGirdsara nem keriilt sor, ezért — végrehajtandé hatarozat
hijan — kapcsolattartds végrehajtasa irdnti kérelemnek sincs helye. A masodfokd bir6sag a kérelem elutasitdsa
helyett annak visszautasitasarél dontott, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben itélt dologrél van
sz0: ugyanazon kapcsolattartasi idGpontra két végrehajtasi kérelmet nem lehet benydjtani, marpedig a birésag
kordbban az ,ezen idépontra vonatkozé kapcsolattartds elmaradasat vizsgélta, igy az itélt dolog” — hangzik
a mésodfokui végzés indokoldsa. A birésag mindemellett azt is megallapitotta, hogy ,az sem réhatd fel a kote-
lezettnek, hogy nem pétoltdk — 6nkéntes felajanlasra — az elmaradt kapcsolattartast, mert a jogosult a felajanlott
lehetéséggel nem élt” (Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. szamu végzése, 2. oldal).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Allaspontja szerint alaptorvény-ellenes helyze-
tet eredményez, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak és egyben az elmaradt kapcsolattartas pétldsanak el-
rendelésére csak akkor van méd, ha a kapcsolattartas eredetileg a gondozé sziilGnek felréhaté okbdl maradt el,
mert igy példaul a gyermek betegsége esetében egyaltaldan nem lenne helye pétlasnak. A probléma alapvetGen
a jogszabalyra vezethet§ vissza, ezért az inditvanyozé indokoltnak tartana, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
28. § (1) bekezdésének alkalmazasaval attérjen a norma vizsgalatara. Sérelmezi emellett az inditvanyozé azt
a biréi jogértelmezést is, amely szerint nem lehet kiilon eljarast inditani az elmaradt kapcsolattartas potlasanak
elmaradasa miatt. Mindez azt jelenti, hogy ,a bir6sdg dontésével az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése — és a nevelési jogot garantald XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat
korlatozta”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. A Debreceni Torvényszék végzését az inditvanyozé 2021. janudr 29-én vette kézhez, a panaszt pedig
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében, 2021. marcius 9-én nyujtottdk be
elektronikus formdban az els6foki birésdgon. A jogi képvisel a meghatalmazasat csatolta. A kérelmezd alkot-
manyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott vég-
zéssel lezart eljarasban kérelmezg volt — fenndll, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasat kérve inditvanyozta egyes jogszabalyi rendelkezé-
sek [tartalmilag a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokroél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnp.) 22/B. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott felr6hat6sagi feltétel] vizsgalatdra torténd hivatalbdl valé attérést. Azonban ,[a]z Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az Abtv. 28. §-ara val6 hivatkozas nem mindgsiil 6nallé inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilon
e kérelem befogadasa targyaban” {3079/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit egyebekben teljesiti:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditdsdnak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditvanyozd
agy Véli, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasat alaptorvény-sérté médon nem rendelte el a birésag;
c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando bir6sagi dontést (@ Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.481/2020/3. sza-
mu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) be-
kezdés|; e) indokoldst arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét és azt — az elséfoku birdsagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az inditvanyozé panaszaban azt sérelmezi, hogy a birésag nem birdlta el a kapcsolattartas pétlasanak elmara-
dasara vonatkozé kérelmét. Az ligy itélt dolognak mindsitése téves, a jogérvényesités korlatozasa altal pedig
a birésag megsértette az inditvanyozénak a gyermekével valé kapcsolattartashoz fliz6dé jogt.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (2) bekezdését — érintGen, illetve az Alkotmanybirésag a szil6 és a gyermek
kapcsolattartashoz val6 joganak tartalmat is kidolgozta mar [lasd: 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sdg a kévetkezékre mutat ra.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 4:182. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kapcsolattartas-
ra jogosult kiilonéld sziilének fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast potolni kell. A Bnp. 22/B. § (4) be-
kezdés b) pontja szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatba foglaltak megszegésének mingsiil az is, ha
a hatdrozatban megallapitott hataridé alatt felréhaté okbdél nem poétoljak az elmaradt kapcsolattartdst. Ebbdl
kovetkez&en a potlas irdnt a kapcsolattartasnak a jogosult vétlensége, de a kotelezettnek felréhaté elmaradasa
miatt megindithaté a Bnp. 22/A—E. §-ai szerinti — a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti —
eljaras.

Az erre vonatkozd birdsagi jogértelmezés érintheti a kiilonél§ sziilnek és a gyermeknek az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1)-(2) bekezdésébdl levezetett kapcsolattartashoz valé jogat {lasd:
3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[25]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan érdemi vizsgéalatnak azon-
ban csak akkor van helye, ha a konkrét ligy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét veti fel. Az Alkotmanybir6sag ugyanis a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nyén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, az alapjogi sérelmek
orvoslasa a feladata, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem irdnyulhat arra, hogy puszta jogorvoslati férumként
biralja felil a tamadott dontést. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirsdg csak
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az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}

A gyakorlat szerint ,bir6sdgi jogértelmezésnek, jogalkalmazdsnak kozvetlenil kell valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére vezetnie” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. EbbGl a szempontbdl
az Alkotmanybirdsag megitélése szerint jelen lgyben fontos korilmény a tdmadott birésagi végzésnek
az Alkotmanybirésag altal feltl nem birdlhaté azon megdllapitasa, mely szerint ,az sem réhato fel a kotelezett-
nek, hogy nem pétoltak — 6nkéntes felajanldsra — az elmaradt kapcsolattartast, mert a jogosult [az inditvanyozd]
a felajanlott lehetGséggel nem élt”. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a kapcsolattartas pétlasanak a hianya e konkrét
esetben elsGdlegesen az inditvanyozo6 sajat magatartasara vezethetd vissza. Ezért az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé az eljaré birésag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
a helytallésagat vitatja — a kérelem torvényességi kérdésre vonatkozik —, anélkiil, hogy a konkrét eset koriilmé-
nyei a biréi dontéssel okozott alapjog-sérelem kételyét felvetnék. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az itélt
dolog megallapitasat megalapozatlannak, tévesnek tartja, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara jelen ligyben nem elegendd.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a 29. §-ban irt befogaddsi kritériumoknak, ezért azt
az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k,. Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/652/2021.



