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VEGZEST:

A birosag az Alkotmdnybirosagnal kezdeményezi

a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL tdrvénnyel
(Foldforgalmi tv.) dsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013.
évi CCXIL torvény (Fétv.) 105. § (2) bekezdésének a Fétv. 126. § (1) bekezdésének a)
pontjat 2013. december 15. napjaval hatdlyba 1éptetd szovegrésze

alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba annak kimondédsat, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés a jelen perben nem alkalmazhato.

A birdsig az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezésig a per targyalasat felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A per eddigi allasa (el6zmények, kereseti kérelem, ellenkérelem):
A varosfoldi lakos II. r.

alperes 2013. december 18. napjan vételi ajanlatot tett az L. r.
alperes tulajdonaban éllé*

helyrajzi szamu ingatlanokra_ Ft-os egy Osszegben kifizetendd vételaron, amely
a Kecskemét Megyei Joga Varos Polgarmesteri Hivatala hirdet6tablajan 2013. december
20. napja és 2014. februar 20. napja kozott kifiiggesztésre keriilt.

A kecskeméti lakos felperes 2014. februar 5. napjan a vételi ajanlatot teljes korben
elfogado6 nyilatkozatot tett.

Ezek utdn az I r. alperes a perbeli ingatlanokat 2014. marcius 10. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel a Il r. alperes részére értékesitette a vételi ajanlat szerinti tartalommal annak
feltiintetésével, hogy a ajanlattevé II. r. alperesi vevd és az elOvasarlasi jogot gyakorld
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felperes helyben laké 6stermelkként egy sorban jogosultak az eldvasarlasi jogot
gyakorolni, amely esetben az I. . alperesi elad6 valaszthat, aki a II. 1. alperest véalasztotta.

A 1L r. alperes az adéasvételi szerz6dés alapjan 2014. marcius 11. napjan tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet terjesztett el¢ a Kecskeméti Jarasi Foldhivatal el6tt.

A felperes 2014. mércius 27. napjan érkezett keresetlevelében a szabalyszerien gyakorolt
eldvasarlasi jogara hivatkozassal a perbeli ingatlanokra az alperesek altal 2014. marcius 10.-
napjan megkotott adasvételi szerzddés hatalytalansaganak - megallapitdsat és annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanokra a IL r. alperes vételi ajanlatat teljes korlien
elfogadd nyilatkozata alapjan az adasvételi szerz6dés kozte és az . 1. alperesi elado k6zott
jott 1étre, amelynek alapjan kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban val6 bejegyzését
is.

Eldvasarlasi jogat a perben még alkalmazandé, a term6f61drdl szold 1994. évi LV. tdrvény
(Tft.) 10. § (1) bekezdés d) pontjara (helyben 1akd) és a Tft. 10. § (2) bekezdés b) pantjara
(nyilvantartasi szammal rendelkez6 dstermeld) alapitotta. Eldadta, hogy a Foldforgalmi tv.
5. § 9. pontja szerinti helyben lakénak mindsiil, mert életvitelszerli lakohelye legalabb 3
éve az ingatlanok fekvése szerinti telepiilésen, Kecskeméten, van, mig a II. r. alperesi
ajanlattevd varosfoldi lakosként nem mindsiil helyben lakonak, ezért elévasarlasi joggal
sem rendelkezik.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. Alléspontja szerint az el@vasarlasi jog gyakorlasa
szempontjabol még a Tft. rendelkezéseit kell alkalmazni, azonban a Tft. 1épcsdzetes
hatdlyon kiviil helyezése soran az elévasarlasi jogra vonatkozd rendelkezések hatdlyon
kiviil helyezését megelézoen id6 elott keriiltek hatdlyon kiviil helyezésre az e
vonatkozasban még jelentdséggel bird térvényi értelmezo rendelkezések, ugyanakkor az 1j
Féldforgalmi tv. fogalommeghatarozasai sem alkalmazhatoak. A jogalkotonak nem lehetett
célja, hogy olyan jelentds tarsadalmi érdek esetében mint a terméfoldek tulajdonjoga ha
csak  atmeneti  idGszakra is  jogbizonytalansigot  teremtsen, hiszen a
fogalommeghatarozasok mind korabbi Tft-ben, mind az O Foldforgalmi tv-ben
egyértelmilen szabalyozasra keriiltek. Véleménye szerint a hasznalati viszonyokra
vonatkozé rendelkezések korabbi hatalyon kiviil helyezésekor a torvényi
fogalommeghatarozasokat indokolatlanul helyezték hatalyon kiviil mindenre kiterjedGen,
azokat a jogbiztonsag fenntartasa érdekében az elévasarlasi jog gyakorlasa szempontjabol
az atmeneti id6szakban még hatalyban kellett volna tartani. Vélelmezi, hogy ez csak
megfogalmazasbeli vagy jogszabaly-szerkesztési pontatlansag. Allispontja szerint a
jogalkotd szandéka szerinti értelmezés az, hogy a Tft. 3. §-dban irt fogalommeghatarozasok
az atmeneti idészakban is alkalmazhatbak az elévasarlasi jog gyakorlasa szempontjabal.
Ennek alapjan a Tft. 3. § m) pontjaban irt fogalommeghatirozas szerint 6 is helyben lako
(mivel Kecskemét és Varosfold tavolsaga 15 km-en beliili) és a felperessel egy sorban
jogosult az eldvasarlasi jogot gyakorolni, amely esetben az I. r. alperesi elad6 valaszt, aki 6t
valasztotta, amely miatt a kereset alaptalan.
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A per ideje alatt a Kecskeméti Jarasi Foldhivatal a 1I. r. alperes tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét 2014. majus 6. napjan kelt 37335/6/2014. szamu hatarozataval elutasitotta
azzal az indoklassal, hogy a vételi ajanlat megtételekor (2013. december 18.) mar nem volt
hatdlyban a Tft. 10. §-aban meghatérozott helyben lakdi statuszra vonatkozoé toérvényi
magyarazat, a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerint pedig a II. 1. alperes vérosfoldi
lakosként a kecskeméti ingatlanok vonatkozasdban nem mindsiil helyben lakonak, ezért
nincs el6vasarlasi joga. A I r. alperes fellebbezése folytan eljaré Bacs-Kiskun Megyei
Korményhivatal Foldhivatala 2014. junius 30. napjan kelt 20248/2/2014 szamu
hatarozataval az elsbfoku hatarozatot lényegében az indoklas helyességére utalassal
helybenhagyta.

A jogerds foldhivatali hatdrozatok ellen azok tulajdonjoga bejegyzését elrendeld
megvaltoztatdsat eredményezd megvaltoztatasat kérve a IL. 1. alperes keresetlevelet
terjesztett el a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag eldtt, amely birdsig
2014. oktdber 7. napjan kelt 16.K.27.327/2014/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokléasa szerint a vételi ajanlat kozlése a 2013. december 20-i kifliggesztés napja, ekkor
az elévasarlasi jog gyakorlasa szempontjabol a Tft. 10. § (1) és (2) bekezdéseit kellett
alkalmazni. A Tft. 10. §-4ban irt helyben laké fogalmat 2013. december 15. napjaig a THt.
3. § m) pontja hatdrozta meg, amely alapjan a kecskeméti ingatlanok vonatkozéasaban a
varosfoldi lakos II. 1. alperes is helyben lakéként mindsiilhetett volna, azonban a vételi
ajanlat kozlésének idején ez a rendelkezés mar nem volt hatalyban. Ugyanakkor a késébbi
Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjdban irt fogalommeghatérozas sem alkalmazhatd, mivel az
elvasarlasi jog nem a Foldforgalmi tv-en, hanem Tft-én alapul. Az ajanlat kozlése idején
tehat nem volt hatalyban értelmez6 rendelkezés, ezért a helyben laké fogalmat a nyelvtani
értelmezés szerint kell megitélni, amely szerint helyben laké az, akinek a lakohelye azon a
telepiilésen van, amelynek a kozigazgatasi teriiletén a jogiigylet targyat képezd termofold
fekszik, jelen esetben Kecskeméten. Ennek alapjan a felperes rendelkezik elévasarlasi
joggal, a II. r. alperes pedig nem, ezért a II. r. alperes tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmének elutasitasa jogszerii volt.

A II. r. alperes 2015. januar 7. napjan kelt beadvanyaban az Alkotménybirosag elbtt
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a rendelkezd részben irt jogszabalyhely
vonatkozasaban. Ennek egy példanyat a IL r. alperes tdjékoztatasul a peres aktaba is
becsatolta 19. szam alatt.

A 1I. r. alperes emellett inditvanyozta, hogy a birésag maga is kezdeményezze az
Alkotméanybirésag eljarasat, kérte a per targyalasanak erre figyelemmel valo
felfiiggesztését. Ezeket a felperes arra hivatkozéassal ellenezte, az Alkotmanybirésag
eljarasat a kozigazgatasi perben eljart birosagok sem kezdeményezték, a hatalyba 1éptetd
rendelkezések egyértelmiiek, nem iitkbznek az Alaptérvénybe, azok alapjan érdemi dontés
hozhato.

AL r. alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a kézigazgatasi perben sziiletett
jogerds itéletet 2015. marcius 4. napjan kelt Kfv.JI1.37.068/2015/5. szamu itéletével annak
helyes indokaira utalva hatalydban fenntartotta.
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A Fétv-hez flizott indoklas szerint a Foldforgalmi tv. rendelkezéseinek a hatélyba lépése
két nagy blokkban torténik meg. 2014. januar 1-jével a foldek haszndlati jogosultsdganak
megszerzésére, 2014. majus 1-jével a foldek tulajdonjogénak megszerzésére vonatkozo
rendelkezések lépnek hatalyba azzal, hogy a haszonbérleti szerzddések 15 napos
kifiiggesztésére vonatkozo kotelezettség miatt egyes rendelkezések mar 2013. december
15-én, az adasvételi szerzodésekre - a 60 napos kifliggesztésére vonatkozd kotelezettség
miatt - vonatkozo rendelkezések pedig 2014. méarcius 1-jén 1épnek hatalyba.

A Foldforgalmi tv. 70. § (3) bekezdése alapjan: ,,Az eldvasarlasi jog gyakorlasa céljabol
2014. februar 28-ig kozolt (kozzétett) vételi ajanlatokra az ajanlat kozlésének iddpontjadban
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”.

A perbeli vételi ajanlat kozlése 2014. februar 28. napja elotti, ezért a perbeli vételi ajanlatra
és az azzal kapcsolatos eldvasarlasi jog gyakorlasara a Tft. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tft. 10. § (1) bekezdése szerint: ,,Term6f5ld vagy tanya eladasa esetén - ha térvény
masként nem rendelkezik - az alabbi sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg:

a) a Magyar Allamot a Nemzeti Foldalaprol sz616 torvényben foglaltak szerint;

b) a helyben laké haszonbérl6t, felesbérlét és részesmiivelét;

¢) a helyben laké szomszédot;

d) a helyben lakot;

e) haszonbérlodt, felesbérlot és részesmiivelt.”.

A Tft. 10. § (2) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdés c¢)-d) pontjadban meghatarozott
jogosulti csoportokon beliil az eldvasarlasi jog gyakorlasanak sorrendje a kovetkez6:

a) a csaladi gazdalkodo;

b) nyilvantartdsi szammal rendelkezd Ostermeld, illetdleg egyéni mez6gazdasagi
vallalkozé.”.

A Tft. 10. § (1) bekezdése tartalmazza a helyben lako kifejezést, ezért a per eldéntése
szempontjibol jelentéséggel bir az, hogy a 2013. december 15. és 2014. februar 28.
napja kozotti idében a termdéfoldre vonatkozé elévasdrlasi jog gyakorlasa
szempontjibol a helyben laké fogalmat a jogszabaly meghatirozta-e, illetve miként
hatarozta meg.

A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerint: ,,E térvény alkalmazasaban helyben laké: az a
természetes személy, akinek az életvitelszert lakohelye legalabb 3 éve azon a telepiilésen
van, amelynek kozigazgatasi terilletén az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti
szerzOdés targyat képezo fold fekszik;”.

Az megallapithatd, hogy a perbeli esetben a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontjaban irt fent
idézett helyben lakdé fogalommeghatarozas nem alkalmazhato, mert a perbeli elévasarlasi
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jogra a Foldforgalmi tv. 70. § (3) bekezdése alapjan nem a Foldforgalmi tv., hanem a Tt
szabalyait kell alkalmazni. Maga a F6ldforgalmi tv. is ugy fogalmaz, hogy ,.e toérvény
alkalmazasaban helyben lakd az, a természetes személy...”.

A Tft. 2013. december 14. napjaig hatalyban volt 3. § m) pontja szerint: ,.E torvény
alkalmazéasaban helyben lakd: az a csaladi gazddlkodé vagy nyilvéntartdsi szémmal
rendelkezd Gstermeld, vagy egyéni mezdgazdasagi vallalkozd maganszemély, akinek

1. lak6helye legaldbb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek ‘kozigazgatasi
teriiletén a termdfold vagy tanya fekszik;

2. lakohelye legalabb harom éve olyan telepiilésen van, amelynek kzigazgatasi hatara a

term6fold vagy tanya fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton vagy
kozforgalom eldl el nem zart magantton legfeljebb 15 km tavolsagra van;”.

Megallapithato az is, hogy a kordbban a helyben laké fogalmat magyaraz6 Tft. 3. § m)
pontja (a Tft. 1-3. §-aival egyiitt) a Fétv. 105. § (2) bekezdésével hatélyba léptetett Fétv.
126. § (1) bekezdésnek a) pontja altal 2013. december 15. napjaval hatdlyon kiviil
helyezésre kertilt.

Ezen hatalyon kivil helyez6 rendelkezés normaszovege megfelel a jogalkotasrol szdlé
2010. évi CXXX. térvény (4j Jat.) 2. § (1) bekezdése altal szabélyozott egyértelmlien
értelmezhetGség kovetelményének, azokat a birdsag allaspontja szerint sem lehet akként
értelmezni, hogy a Tft. 3. § m) pontja 2014. februar 28. napjaig hatalyban volt.

Kétségtelen, hogy a lépcsbdzetes hatalyon kiviil helyezés soran indokolt lett volna az
elévasarlasi jog Tft. szerinti gyakorlasinak atmeneti idejére a kapcsolodo Tit-beli
fogalommeghatarozasok hatalyban tartdsa, azonban a birésag éalldspontja szerint az igy
elédllt helyzetet nem lehet a torvény indokolasabdl feltehetden kiolvashaté jogalkotd
szandék szerinti jogszabaly-értelmezéssel orvosolni.

A kérdéses 2013. december 15. napja és a 2014. februdr 28. napja koézotti atmeneti
idészakban tehat nincsen hatilyban a helyben laké fogalmit magyarazo
jogszabalyszoveg.

Ez olyan jogbizonytalansagot eredményez, amely sérti'Magyarorszég Alaptorvénye
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag elvét.

Az eldvasarlasi jog tartalmat a fogalommeghatarozasok teszik teljessé és egyértelmivé. A
fenti jogszabaly-szerkesztési pontatlansag indokolatlan kiilonbséget tesz a 2013. december
15. napja el6tt és a 2013. december 15. napja és 2014. februar 28. napja kozotti idében
term6foldre kdzolt vételi ajanlatokkal kapcsolatban gyakorolhaté elévasarlasi jogok
tényleges tartalma kozott, holott az eldvasarlasi jog mindkét id6szakban egyarant a Tft. 10.
§-a alapjan gyakorolhatd. A jogalkalmazok szdmara az atmeneti id6szakban nem marad
mas lehetéség, mint a fogalom nyelvtani értelmezése, amelynek eredménye eltér az
atmeneti id6szak elétti torvényi fogalommeghatarozastol (és egyébként az atmeneti
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id6szakot kovetd fogalommeghatarozastol is, de ekkor mar az elévésarlasi jog a ‘
Foldforgalmi tv-en alapul).

Az elévasarlisi jog gyakorlasa a tulajdonjog megszerzésének egyik modja. A
tulajdonhoz (és a tulajdonjog megszerzéséhez) vald jog az Alaptorvény XIII. cikk (1) |
bekezdése szerinti alapjog, amelyet az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése
szerint mindenkinek egyenléen, barmely megkiilonboztetés, vagy egyéb helyzet |
szerinti kiilonbségtétel nélkiil kell biztositani, amely a fenti kérben nem érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése
értelmében ha a birénak az elétte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11l térvény (Pp.) 155/B. § (1) bekezdése szerint
a birésdg az Alkotmanybirésdgnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kézjogi
szervezetszabalyozd eszkéz vagy jogegységi hatirozat alaptérvény-ellenességének
megallapitdsdra, tovabba nemzetk6zi szerzédésbe iitkGzésének megallapitasara iranyul6
eljarasat az Alkotmanybirdsagrél szo6lo torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol
vagy kérelemre kezdeményezheti.

A fentiek alapjan a birésdgnak a perben olyan — a rendelkez6 részben irt - jogszabéalyokat
kell alkalmaznia, amelyek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, a XIII. cikk (1)
bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe iitkdznek, ezért a birdsag az Abtv. 25. §
(1) bekezdése és a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan ezen jogszabalyhelyek alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal, egyben ugyanezen
Jjogszabalyhely (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljaras felfliggesztésérol.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsagot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Kecskemét, 2015. augusztus 12. napjan

£ A . ¥ MFFELEUL Dr. Borbényi Katalin s. k.
bird
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