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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel sszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 105. § (2) bekezdésének
a Fétv. 126. § (1) bekezdésének a) pontjat 2013. december 15. napjaval ha-
talyba léptet6 szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A Kecskeméti Jarasbir6sag (6001 Kecskemét, Pf. 143.) inditvanyoz6 adas-
vételi szerzGdés hatalytalansaganak megallapitdsa irant inditott perben
—az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdé-
se és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan — kezdeményezte
a mezG- és erdGgazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. térvénnyel
(Foldforgalmi tv.) Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz616 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 105. § (2) bekezdésének a Fétv. 126. §
(1) bekezdésének a) pontjat 2013. december 15. napjaval hatalyba léptetd
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba annak kimon-
ddsat, hogy a fent hivatkozott rendelkezés az el6tte 8.P.20.663/2014. szam alatt
folyamatban 1évé perben nem alkalmazhaté. A birésdg az Alkotmanybirésag
eljarasanak befejezésig a per targyalasat felfliggesztette.

[2] Az inditvany szerint a Il. rend(i alperes vételi ajanlatot tett az I. rend( alperes
tulajdondban allé ingatlanokra, az ajanlatot a polgarmesteri hivatal hirdetd-
tablajan kifliggesztették. A felperes a vételi ajanlatot teljes korben elfogadd
nyilatkozatot tett. Ezek utan az I. r. alperes a perbeli ingatlanokat adasvételi
szerz6déssel a Il. rendl alperes részére értékesitette a vételi ajanlat szerinti
tartalommal annak feltiintetésével, hogy a ajanlattevé Il. rend(i alperesi vevg és
az elévasarlasi jogot gyakorlo felperes helyben laké &stermel&kként egy sorban
jogosultak az elévasarlasi jogot gyakorolni, amely esetben az I. rend(i alperesi
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elad6 vélaszthat, aki a Il. rend( alperest véalasztotta. A felperes keresetleve-
[ében a szabalyszerlien gyakorolt el6vasarlasi jogara hivatkozassal a perbeli
ingatlanokra az alperesek altal megkotott adasvételi szerzédés hatdlytalansa-
ganak megdllapitasat és annak megallapitasat is kérte, hogy a perbeli ingatla-
nokra a Il. rend( alperes vételi ajanlatat teljes korlen elfogadd nyilatkozata
alapjan az adasvételi szerz8dés kozte és az I. rendl alperesi eladd kozott jott
[étre, amelynek alapjan kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban valé be-
jegyzését is.

[3] El6vasarlasi jogat a perben még alkalmazando, a termé&foldrél szolé 1994. évi
LV. torvény (Tft.) 10. § (1) bekezdés d) pontjara (helyben laké) és a Tft. 10. §
(2) bekezdés b) pontjara (nyilvantartasi szammal rendelkezé Gstermeld) alapi-
totta. El6adta, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja szerinti helyben lakénak
minGsil, mert életvitelszerl lakéhelye legaldbb 3 éve az ingatlanok fekvése
szerinti teleplilésen van, mig a Il. rend{ alperesi ajanlattevé masik telepiilésen
lakik, nem mind&siil helyben lakénak, ezért elGvasarlasi joggal sem rendelkezik.

[4] A ll. rend( alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az el6vésarlasi
jog gyakorlasa szempontjabol még a Tft. rendelkezéseit kell alkalmazni, azon-
ban a Tft. |épcsGzetes hatalyon kiviil helyezése soran az elévasarlasi jogra vo-
natkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezését megel6zGen id6 el6tt hatalyon
kiviil helyezték az e vonatkozasban még jelent&séggel bird térvényi értelmezd
rendelkezéseket, ugyanakkor az 4j Foldforgalmi tv. fogalom-meghatdrozasai
sem alkalmazhat6ak. A jogalkoténak nem lehetett célja, hogy olyan jelentds
tarsadalmi érdek esetében, mint a terméféldek tulajdonjoga, ha csak atmeneti
id6szakra is jogbizonytalansagot teremtsen, hiszen a fogalom-meghatarozdsok
mind a kordbbi Tft-ben, mind az Gj Féldforgalmi tv-ben egyértelm(en szere-
peltek. Véleménye szerint a hasznalati viszonyokra vonatkozé rendelkezések
korabbi hatdlyon kiviil helyezésekor a torvényi fogalom-meghatarozasokat
indokolatlanul helyezték hatdlyon kiviil mindenre kiterjedGen, azokat a jog-
biztonsag fenntartdsa érdekében az elévasarlasi jog gyakorlasa szempontjabdl
az tmeneti idszakban még hatalyban kellett volna tartani. Alldspontja szerint
a jogalkotd szandéka szerinti értelmezés az, hogy a Tft. 3. §-aban irt fogalom-
meghatarozasok az atmeneti id§szakban is alkalmazhatéak az elévasarlasi jog
gyakorldsa szempontjabél. Ennek alapjan a Tft. 3. § m) pontjaban irt fogalom-
meghatarozas szerint ¢ is helyben laké (mivel az ingatlanok fekvése szerinti
telepiilés és a lakohelye kozotti tavolsag 15 km-en beliili) és a felperessel egy
sorban jogosult az el6vésarlasi jogot gyakorolni, amely esetben az I. r. alperesi
elado valaszt, aki 6t valasztotta, amely miatt a kereset alaptalan.
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[5] A per ideje alatt a Jarasi Foldhivatal a II. rend( alperes tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét 2014. majus 6. napjan kelt 37335/6/2014. szamu hatdrozataval
elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a vételi ajanlat megtételekor (2013. de-
cember 18.) mar nem volt hatalyban a Tft. 10. §-aban meghatarozott helyben
lakoi statuszra vonatkozé torvényi magyarazat, a Féldforgalmi tv. 5. § 9. pontja
szerint pedig a Il. rend( alperes az ingatlanok fekvési helye szerinti telepliléstdl
eltér6 mas teleplilés lakosaként az ingatlanok vonatkozdsaban nem mindsdil
helyben lakénak, ezért nincs elévasarlasi joga. A Il. rend( alperes fellebbezése
folytan eljar6 Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 2014. janius 30. napjdn kelt
20248/2/2014. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot [ényegében az in-
doklas helyességére utaldssal helybenhagyta.

[6] A jogerds foldhivatali hatdrozatok ellen a II. rend( alperes keresetlevelet ter-
jesztett el§ a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt, amely
bir6sag 2014. oktéber 7. napjan kelt 16.K.27.327/2014/6. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Indoklasa szerint az ajanlat kozlése idején tehdt nem
volt hatdlyban értelmez& rendelkezés, ezért a helyben laké fogalmat a nyelv-
tani értelmezés szerint kell megitélni, amely szerint helyben laké az, akinek
a lakohelye azon a telepiilésen van, amelynek a kozigazgatési teriiletén a jog-
Ugylet targyat képezd terméfold fekszik. Ezért a 1l. rendd alperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmének elutasitasa jogszerd volt.

[7]1 A 1. rend( alperes 2015. janudr 7. napjan kelt beadvanyaban az Alkotmany-
birésag elétt alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a rendelkezé részben irt jog-
szabalyhely vonatkozdsaban. Ennek egy példanyat a Il. rendd alperes tajékoz-
tatasul a peres aktaba is becsatolta. A 1. rendl alperes emellett inditvanyozta,
hogy a birésag maga is kezdeményezze az Alkotmdnybirdsag eljarasat, kérte
a per targyaldsanak erre figyelemmel valé felfliggesztését.

[8] All. rend( alperes felilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a kbzigazgatasi per-
ben sziiletett jogerds itéletet 2015. marcius 4. napjan kelt Kfv.111.37.068/2015/5.
szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[9] 2. A biréi kezdeményezés szerint az addsvételi szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa irant inditott perben a per eldontése szempontjabdl jelentdsége
van annak, hogy a helyben laké fogalmat a jogszabdly meghatdrozta-e, illetve
miként hatarozta meg.

[10] Az inditvany lényeges tartalma szerint a kérdéses idGszakban, 2013. decem-
ber 15. napja és a 2014. februdr 28. napja kozott nem volt hatalyban a hely-
ben lako fogalmat magyarazé jogszabalyszoveg. Ez olyan jogbizonytalansagot
eredményez, amely sérti Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésében
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foglalt jogallamisagbdl levezetett joghiztonsag elvét. Az elévasarlasi jog tartal-
mat a fogalom-meghatarozdsok teszik teljessé és egyértelm(ivé. A jogszabaly-
szerkesztési pontatlansag indokolatlan kiilonbséget tesz a 2013. decem-
ber 15. napja el6tt és a 2013. december 15. napja és 2014. februar 28. napja
kozotti idében termdéfoldre kozolt vételi ajanlatokkal kapcsolatban gyakorolhaté
elévasarlasi jogok tényleges tartalma kozott, holott az el6vasarlasi jog mind-
két id6szakban egyarant a Tft. 10. §-a alapjan gyakorolhaté. A jogalkalmazdk
szamdra az atmeneti id6szakban nem marad mads lehet&ség, mint a fogalom
nyelvtani értelmezése, amelynek eredménye eltér az atmeneti idGszak el6tti
torvényi fogalom-meghatdrozastél. Az el6vasarlasi jog gyakorldsa a tulajdonjog
megszerzésének egyik médja. A tulajdonhoz (és a tulajdonjog megszerzésé-
hez) valo6 jog az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog, amelyet
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint mindenkinek egyenl&en,
barmely megkiilonboztetés, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil
kell biztositani, amely a fenti korben nem érvényesiil.

[11] Az inditvanyozé szerint a birésagnak a perben olyan jogszabalyokat kell al-

kalmaznia, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a XIlI. cikk
(1) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe Utkoznek, ezért a biro-
sag az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[l torvény 155/B. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben feltlintetett
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megallapitdsat kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal.

[12] 3. A 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés [11]-[23] pontjai foglaltak 6ssze a birdi

kezdeményezéssel kapcsolatban az Alaptorvénybdl és Abtv-bél eredd kovetel-
ményeket.

[13] Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés ezek-

nek a kovetelményeknek megfelel-e.

[14] A jelen esetben a biréi kezdeményezés kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-

szabaly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmany-
birosag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés f) pont].
A biréi kezdeményezés a Fétv. 105. § (2) bekezdése vizsgalatara iranyul, e jog-
szabalyi rendelkezés vonatkozasaban allitja az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, a XllI. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét.

[15] Az inditvany hatarozott, pontos indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sé-

relmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.
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[16] Baraz inditvanyozo formdlisan nem kérte mulasztas megallapitasat, az Alkotmany-
birésag hangsulyozza, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mu-
lasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag dltal hataskorei gyakorldsa soran
hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditva-
nyozasara senki nem jogosult.

[171 Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiraldsra, ha nem tartalmaz vildgos ké-
relmet (petitum) az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkdvet-
kezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptorvényesség fenn-
allasanak megallapitasa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel
a mulasztds megallapitasa az Alkotmanybirdsdg mérlegelésén alapulé lehetsé-
ges jogkovetkezmény {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [201}.

[18] Az inditvany formalisan a Fétv. 105. § (2) bekezdésének a Fétv. 126. § (1) be-
kezdése a) pontjat hatalyba léptet§ szOvegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kezdeményezte.

[19] A Fétv. 126. § (1) bekezdése a) pontja tartalmi szempontbdl a Tft. 1-3. §-ait
helyezte hatalyon kiviil.

[20] A Fétv. 105. § (2) bekezdése a Fétv. 126. § (1) bekezdése a) pontjanak a ha-
talybalépését hatarozza meg, vagyis arrél szél, hogy a Tft. 1-3. §-ai milyen
id6ponttol kezdve veszitik hatalyukat.

[21] E rendelkezések alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és megsemmisitése, vagy
alkalmazasi tilalom elrendelése azt az inditvanyban felvetett jogalkalmazasi
kérdést, hogy 2013. december 15. napja és a 2014. februar 28. napja kozotti
atmeneti idészakra nézve nincs hatdlyban a helyben laké fogalmat magyarazé
jogszabalyszoveg, nem oldana meg. A Tft. 1-3. §-ai hatalyon kiviil helyezett
jogszabalynak mindgsiilnek.

[22]1 2013. december 16-t6l a Fétv. 126. §. (1) bekezdése a) pontja a jogalkotasrol
2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan hatdlyat vesztette.

[23] Hatalyon kivil helyezett jogszabaly nem éled fel, ha a hatalyon kiviil helyezé
jogszabalyt egy harmadik jogszabdly hatalyon kivil helyezte. Az Alkotmany-
birésag allandé gyakorlata alapjan ugyanez vonatkozik a jogszabaly megsem-
misitésének kovetkezményére is: a mdédositd jogszabaly megsemmisitésével
a hatalyon kiviil helyezett jogszabdly automatikusan nem éled fel, mivel va-
lamely jogszabdlyi rendelkezés Gjboli hatalyba helyezése a jogalkoté kizaré-
lagos hatdskorébe tartozik {legutébb: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolds [18]}.

[24] 4. Az inditvanyozé a jogszabalynak a ,helyben lak6” szovegrésze hosszabb ki-
fejtését hidnyolja, az inditvany a tartalma szerint a fentiek alapjan alaptorvény-
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ellenes mulasztds megallapitasra iranyul. Ez biréi kezdeményezésben nem in-
ditvanyozhato.

[25] Az Alkotmanybirésagnak 2012. janudr 1-jétél nincs kiilon hataskére mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség 6nallé vizsgalatara. Ezért
az Alkotmdnybirésag a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 27.
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