
, AC, 4

Békéscsabai Járásbíróság útjsin
.xi. AIkotmány Birosag részcre
Budapest

Tisztelt Bíróság'

MÁJ 

f;, ;/</(i;;v;................ Mellekln:.......... db

sssss/\; U^\-jfLií. ^. aina: ^

Alulirotta

indítvá az ellenünk 

Waldmann Oábor iigyvéd) által a Gyulai Törvényszék előtt 2. Pf.25.503/2020/l). szam alatt
kölcsÖH megfuetése iránl mcghozott jogcrós ilélctével szeniben - a Bihari Ügyvédi [roda
képv. : Dr. Bihari Krisztina ügyvéd, 
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terjesztjük elö:

alkotmciHv/'ogi panaszl

Alkotmánybírésag határozatára
iranyuló határozott kérelmünk

W Kérjiik az AIkotiminybírósngot, hogy az AIaptörvény 24.

igazoltjogi képvisclonk útjan- a Pp. 425§ /l/ bekezdése alapjá^, tckin>tt?lfflTlt)lti<Nv35fó!Al?Á,
a . és b. pontjaira - az alábbi '" I "'-''"
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alapján az ügyunkbenlefolytatott és jogerósen bel'ejeződött birósági eljárás alapján'a
Gvulai Törvényszék 2. !'f. 25. 503/2020/ll. számú aiaptörveny - ellene's .jogeriis ítélctét az
Abtv.4I§ /l/ bekezdcsc alapján megsemmisiteni szíveskedjen.

Timyállás cs pertörténet rövid ismcrtetése

2./A Békéscsabai Járásbiroság 3. P.20. Ö91/2020/12. itéletével a kervsetel eiulusitolta.

Határozatának az indokolasában rogzitette, hogy a J'elperes sem a szerzödés megkölésekor
a kölcsöiiszerződésben, sem kiitön okiralhan nem adott megfeletö tdjí'koztatásl m
alperesehiek az árfolyuinváltozás kockázatáiwk u feiwállásáról . valaminl arról. hosv hci e:
bekövetkezik, akkor ebböl milyen kölelezettscgek kelelkeznek. Megléve. 'iitö 111 USZ. V/6.
pontja is, hogy nem EURO, hanem más deviza. adott esetben svájcifrank euróluv viszonyitotl
árfolyamváltozásra lörlém utalás, hiszeii ez is megtévt's-slS, mert semmilyen érctemi
következfetés nem vonhaló le a forinl svájci frank euröhoz vifszonyított árfolmmváttozásra
tSrti'nd utalas hiszen e: is megtéves:tő... a másodlagos keresni kérelem lek'mtetében felperes
csak egy táhlásalha foglall. huvi lételes leboniásíi összegeket limtet fel, azimban nem ad
magyarázatol arra. kogy az egyébként érvényleleii kölcsöiisierzodésbcii meghalározott kamat
és THM. valaminl a havi lörleszto-részlet és teljes fizelendö összegel miért válto'.talja meg. Az
új svímiiási metódus ttlapjan miert S7. 851 l'oriiil helvett 45. 56S f-'l-ol szamolt <:1. "lovábhá az



eredeü S. 17V. 484 Ft összes lörlesztö-ri"i:let helyeit 3. 82S. 460 f't -ot és hogyaii tetl szert a:
I. ren.'h'i alperes ufelperes álláspontja szerinl 647. 976 Ft clonyre. a dsviza tilapú konstritkció
kiváltisztásakor a fnrint alapú finanszirozással szembeii...a: ezen icereseti kérelem
mellékletekéiU csaiolt Táblá:al alkalmallan a kereseti kerelem h^onyitt'isáni.... tiz seni
állapilhato meg, hogy J'elprres iniiyrn érvénytelen szerzödés inegköléséiiek idopontjában
hatályos 'úzlelszubalyiM, esetleg más. az aiperesek áltat is ismert okiratok tilapjáii határozta
mi:'!,' mityen iclöszakra és mértékben számolta ki ezen öss:egeket... nvm állapithaló meg, hogy
fetperes aforint elszámolás alapján niilyen a clrviia alapú sserzödés kaiiiatmérti'krt halározta
nu'g. hiszen J'orint alapú elszáinolásl is a feiinundásra alapítja, cle a biróság mür kifejtette.
hogy érvényíelen vott afelek közötli egyedi kö/csöiiszerzödés.....

Felperes t'ellebbezésébt'n kérte, liogy a másodlagosan eloleijeszlell keresnének ad/'on hc'lyt
... amennyihen a bi:onyitékok iiem elegendőek krri. hogy ai I. fokii lléletet hatályon kíviil
lielyezni s;ivr.ikedjen... a devizualapú szerzodés ulacsoiiyahh kainatinérléke által nyújtolt
elönyök elieiisúlyozták ai cirfolyamváitoiásból szarmazó előnyökel... 1. 024. 927 Ft
árfolyamvesztesége! sienvedell el alperes... ir\'ényessé nyilvánitás továhbra is a cleviza atapú

..izerzödés kedvezö kaiaatával 11. 135 kainaltal törtémk... alperese nem rendezték a
szerzodésbol eredo fizeiési kötelezeltségeikel és 7M. 054 Fl larlozás állt fent... a kSvetelésünk

. -;- t. lW. OOíFt-rót 790. 054 Ft-ra csökken... szakértS alkatmazása. sziikséges... a hiróság ncm
.jK. ^vúftott ̂ cmfagt pervezetés kerelén belül lájékoztatást arra voiiat/wzóan. hogy szakértő

igényhevütele sziikségüs^,

A Gyulai Torvényszék 2. Pt'. 25. 503/2U20/ll. száinú itcletcbcn az l. foki'i ilélete!
inefn.'c'ilioztcitja és niegállupilja, hogy a HÍT-0779607 számú kölcsöiiszerzotlés érvénytelen. A
törrényszék a sierzodést II. IS% kamatinénckkel érvéiiyrssé nyilvánitolta a szerzödés
mes'. kötesére viss:amenöteges hatállyal. Kölelezi í. és //. rendii alperest arra. hog}'/izessek
ineg egyetemlegessn 790. 034 l-'l ésjarulékai összeget, valaiiiin/ 82. 955 Fl pvrköltséget.

I-latározat. inak az indokolásában rögziti, liogy az etsötlleges j'eilebbezés alaposll5!... felek
közott nem voií viíafoU, hogy a ... deviza aiapu kölcsöwzerzödés érvényíelw, csak az volt
vilalotl, hogy u felperes másodlagűs kereseli kérelme az ott irt elszámolási mód tekinielében
alapos lehet -e(16)... az eisi'i/okú hiróságol a Pp. 237§-u szerintí aiiyagi pervesetési
kötelezettség lerlwlie volna, melyben ki ketlell vohw térni hiányimllási felhivás keretéhen
minden. a: elsöfokt'i hiróság által észlell hiányosságra. Ez nem lörténl meg a biróság
rcs:éröl... a dönlés felülbírálalu ugyaiiakkor Ivhelséges volt, inert a felpcres ű2 erví'nyessé
nyilvánilá'; keresele mellékleteként részletes levezetési csatolt, mrty a törvényszék számára
í'rlhet5... ezért iiem lartott szükségesnek ebbfii a körben anyagi pei'vezetéslH71... nem vott
olyaii eljárási szabálysérles, aniely a lőrvényszék álláspoilt/a szi. 'rinl u' l. fokii biróság
iléleléitek halályoii kíviit helyezésére alapot adhatotl volna(20)..

Jogi indokolás

f.'í Az Atkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. turveny 27§ a. és b. pontja alapján
terjcszyük elő az alkotmáayjogi panaszunkat a Gyulai Törvényszék
2.Pf.25. S03/2ö20/ll.s-/. iimu itéltítének me.esemmisitése érdekében.

Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 27§ a. pontju alapján a jogerös döntés az Alaplörvemben
bizlosilolt XVlíl. cikk 7. hekezdését sérti, ezítrl alaptörvéiiy-ellenes.



Nyilaikozunk, hogy iiz Abtv. 27§ b. pontja alapján a /ogorvoslali lehetoségek már kimeritésre
kefülfek,

A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség niegalapozza az AB által
meghozandó jogerős döntés rnegsemmisitését, mert a jogerös birói döntés sérti az
Alaptörvény XVIII.Cikk 7. bekezdését.

U. Az alábbiakban alapjogi érveléssel indokoljuk az Alaptörvényben biztositott jogunk
séreimét:

Az Aliiptörvény XVIIl. cikk /7/ bekezdése alapjiin inindcnkinek joga van ahlio:, hogy
jogwvoslattal éljen a: otyan birásági döntés etien. amely a jogál vagyjogos érdekétsérti.

Rogzitette a Békéscsabai Jarásbíróság 3. P. 20.091/2020/12. számú l. fokú itélclébcn , hogy
"kereseti kérelem mellékleteként csatoll Tábtázat ulkalmatlan u kervseti kérelem
bizonyitására . .az sem állapltható meg, hogy felperes milyen érvéliyteleit sserzodés
megkStésmek idöpontjában halályos üzlelszabályzat, eselleg más, az alperesek által is ismert
nkiratok alapjan határozta meg milyen idoszakra és mértékben számolta ki ezen
összegeket... iiem állapitható meg, hogy fetperes a forint eL'izámolás alapj'áii milyeii a deviza
alapú swrzödis kctmatmérleket határozta meg. hiszen for'mt alupú elszáimlásl is a
felmondásra atapitja. de a híróság már kife/tette, hog)' én'ényielcn vofl a Jelek kösötti egyeili
lcölcsönszerzödés "

Itélettel teljesíthető elszámolás hiányában, összegszerűség tekintetében az [. tökú Biróság
nem tudta a keresetet elbírálni. A inarasztalási kereset -igy az elszáinolás -letolylatása az
I. fokú Biróság hatáskörébe tartozott.

Ezzel szemben ezt az I. tokú Biróság feladat, - és hatáskörét elvonta a Gyulai Törvényszék,
mert rögzitettc 11 Gyulai Törvényszék 2. 1'f. 25.503/2020/ll. számu ítélctében, hogy
elbirálhatónak tartja a t'elperesi jogalakitási kereselét is, és annak számszaki levezetés is.
Ezért-eloszor II. fokon - I. fok-ú itéletet megváltoztatva megállapitotta, liogy a IIIT-0779607
ssámú kölcsöitszerzöilés érvényteleii. A törvényssék a szerzödcst 11. 15% kamatmértékkel
ervényessé nyilváiiitotla a szerzödés megkötési'rc visszcinienoleges hatállyal. Köíeiezi l. és I!.
rendii alperest arra. hogy fizessen meg eg\'eleinlegesen 790. 054 Fl es járulckai összeget.
valamint S2. 955 Fl pefkötlséget.

A folyamatban voll perben a jogorvnslati lehetoségck kimerültek, a Pp. 408§ /I/ bekczdésc
alapján, törvmyi tilalom miatt nem terjesxthetunli eli'i felulvixsgáliiti kérclmet scm.

Azért tbrdulunk AIkohnánybirósághoz, mert a Gyulai Törvényszék 2. 1'f.2?.503/202(l/ll.
számú itélete egyfokúva tette velunk szcmben a birósági jogon'oslati eljárást.

A Békéscsabai Biróság I. fokú itéletébcn jogalap, - és összegszeníség vizsgálhatósagának
ki.tirtsága miatt elutasitotta t'elperes keresetct, igy sem a felperesi marasztalási igény
osszegszerüségét, scm az alkalniazható jogkövetkezményt nem vi.'sgálta. Ennek
cln-iaradása miatt erre nem volt tiirvényi lehetiisége a II. fokú Torvényszéknek sein.

Sem l'elülvizsgálati eljárás, seni pcrújítási eljárás niiics folyamatban. A másodfoku bíróság
itélctének az indokolása nem teszi kétfokúvá az eljárást. Tekiiitettcl arra, hogy a perben az



Lfokú bíróság által el nem birált hivatkozásokal eloterjesztettük. a pcrRiggoség miatt
perújítas sem inditható.

A Gyuhu Tiin'énysxék csak abban az esetben liozliatott volna új határozatot, ha a döiitéshez
szükséges tények megállapithatóak, cllcnkezö csetben kötelező az elso fokú bíróság uj
eljárásra történő utasitása. Azálial, liogy a Törvényszék HCHI_;I Pp.380§ c. pontja és a 381§-a
alapján jart el, úgy került jogcrés itélet mcghozatalra velünk szembcn, hogy felperes
jogalakítási keresetét ,-és annak összegszcrűségét meg sem vizsgálták, ekörben bizonyitási
etjárás sem került lefblytatásra. A biróság köteles valamennyi perbeli hivaikozás érdemi
vizsgáiatára.

Figyelmen kivül hagyta a Törvényszék a 24/201 S( XII.28) AB Határozatot i.s ,mely kötelező
és alkalmazandó a Gyiilai Törvényszék számáni is. A 20ll.évi CLI.tv.39§/l/ bek. a
biróságokra is kötelező, erga oiiines hatályára vonatkozó rcndelkezésre figyelemmi;! az AB
határozatok és végzések indokolása is köti az eljáró biróságokat,

Sefft össze^^erfiseg^ _^em _íügkii veíkezfiicifív (tfkiüm .azásá \'al szcm ben n m cs_jo^
lehetosésiínk fellebbezésl elSlerjesr. leiii, eie'rt fpnliiliink alkotmánvioai fttinasstal <<"
A Ikotmáíiybírósa^ho^.

Az indíívánv

5. t Kérjük 117 Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk /2/ bekezdés d. pontja
alapján az ügyunkben lcfolyfatott és jogerősen betcjfíődott birósági cljárás alapján a
Gyuliii Térvényszék 2.Pf. 25.503/2020/ll. számú alapturvény -ellencs jogfrós itéletét az
Abtv. 41§ /l/ btíkczdcsc alíipján mfígsemmisítciii s'/íveskerfjen.

Kérjük a Békéscsabai Járásbiroságut, hogv a Gyulai Torvényszék 2. Pf. 25. S03/2020/) 1.
számú jogcrös ítékfének a végrehajtiisíít a Pp. 426§/1/ beke-ídesc alapján - ax
Alkotmányhíróság eljárásnak befcjezéséig- fell'üggeszteni szíveskedjenek.

AlkotmányjogÍ pamtsx alapjáu! szolgáló birói döntóst 2ö2l. március 11 .napján vcttiik kezhcz.
Az Abtv.30§/l/ bekezdés szerinti törvényi határidön belül terjesztjük elő az alkotmányjogi
paiiaszt.

A jogeros bírói döníés az alpcrcsi -féli -jogiunkat közvettenül sórti.

6.7 Melléketten csatoljuk az ügyvédi niegliatalmazást, egyben bejelentjük, hogy hozzájáruliink
a jogi képviselonkkel együtt az Abtv. alapján történo szeniélyes adataink közzétételéhez.

Szeged, 2021 inájus 08 iiapján

"Kép^S?^




