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1./ Kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24.TIRK 727 bekezdds pontia

alapjan az iigyiinkben lefolytatott és jogerdsen befejezodott birosagi eljaris alapjin a
Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11.szam1 alaptorvény — ellenes jogerds itéletét az
Abtv.41§ /1/ bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

Tényillis és pertorténet rovid ismertetése
2./ A Békésesabai Jarasbirésag 3.P.20.091/2020/12. itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatirozatinak az indokoldsaban régzitetie, hogy a felperes sem a szer=Gdés megkétésekor
a  kolesénszerzédésben, sem  kiilon  okirathan nem  adott  megfeleld tajekoztatast  az
alpereseknek az drfolyamviltozas kockazatanak a fenndllasarol valamint arrél hogy ha ez
bekovetkezik, akkor ebbdl milyen kételezettségek keletkeznek. Megtéveszté az USZ. V/6.
pontja is, hogy nem EURO, hanem mas deviza, adott esetben svdjei frank euréhoz VISZORVION
arfolyamvdltozdsra torténd utalds, hiszen ez is megtévesszté, mert semmilyen  érdenn
kovetkeztetés nem vonhatd le a forint svijci frank eurdhoz viszonyitott darfolyamvdltozasra
torténo utalds, hiszen ez is megtéveszts...a masodlagos kereseti kérelem tekintetében Sfelperes
csak egy tablazatba foglalt, havi tételes lebontdsit Gsszegeket tintet fel, azonban nem ad
magyardzatol arra, hogy az egyébként érvénytelen kélcsonszerzédésben meghatarozott kamat
és THM. valamint a havi torleszté-részlet és teljes fizetends osszeget miért viltoztatia meg. Az
tj szamitasi metodus alapjan miért 37.851 forint helvett 45.565 Ft-ot szamolt el. tovabbd az




eredeti 3.179.484 Ft Osszes torleszto-részlet helvetr 3.823.460 Ft —ot és hogyan teit szert az
Lrendii alperes a felperes dllaspontja szerint 647.976 Ft elényre, a deviza alapii konstrukcio
kivdlasztasakor «a forint alapii finanszirozassal szemben...az ezen kereseti kérelem
mellékleteként csatolt Tabldzat alkalmatlan a kereseti kérelem bizonyitasdra....az sem
allapithaté meg, hogy felperes milven érvénytelen szerzidés megkitésének idopontjaban
hatdlyos iizletszabalyzat, esetleg mas, az alperesek altal is ismert okiratok alapjan hatdrozta
meg milyen idészakra és mértékben szamolta ki ezen Gsszegeket...nem dllapithato meg, hogy
felperes a forint elszamolds alapjan milven a deviza alapi szerzédés kamatmériékét hatarozta
meg, hiszen forint alapii elszamoldst is a felmondasra alapitja, de a birdsag mar kifejtette,
hogy érvénytelen volt a felek kozdti egyedi kilesonszerzodés.....

Felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodiagosan eldterjesztett keresetének adjon heiyt
..amennyiben a bizonyitékok nem elegendiek kéri, hogy az Ifoki itéletet hatdlyon kivil
helvezni sziveskedjen...a devizaalapti szerzddés alacsonvabb kamatmértéke altal nyijtott
elényék  ellensulvoztak  az  drfolvamvdliozdasbol — szarmazo  eldnydket... 1.024.927  Ft
darfolyamveszteséget szenvedetl el alperes...érvényessé nyilvanitas tovabbra is a deviza alapu
szerzédés  kedvezd  kamatdval 11.135 kamattal torténik...alperese nem rendezick a
zerz8désbol eredd fizetési kotelezettségeiket és 790.054 Ft tartozds allt fent...a kivetelésink
v K167.005F0r6l 790.054 Fr-ra csokken...szakértd alkalmazdsa sziikséges...a birosag nem
Y nyiiftott fanyagi pervezetés keretén beliil tdjékoztatdst arra vonatkozdan, hogy szakérté
igénybevétele sziikséges...

A Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szdmi itcletében az [foki iteletet
megvaltoztatia és megallapitia, hogy a HIT-0779607 szamii kilesonszerzédés érvénytelen. 4
torvényszék a szerzédést 11.15% kamatmériékkel érvényessé nyilvanitotta o szerzidés
megkdtésére visszamendleges hatdllyal. Kételezi I és Il rendii alperest arra, hogy fizessek
meg egyetemlegesen 790.034 Ft és jarulékai dsszeget, valamint 82.955 Ft perkoliséget.

Hatdrozatinak az indokoldsiban rogziti, hogy az elsédleges fellebbezés alapos(15).. felek
kazott nem volt vitatott, hogy a ..deviza alapu kélesdnszerzédés érvénytelen, csak az volt
vitatott, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme az ott irt elszamoldsi mod tekintetében
alapos lehet —e(16)...az elsdfoki birésagot a Pp.237§-a szerinti anyagi pervezetési
kitelezetisée terhelte volna, melyben ki kellett volna térni hianypotldasi felhivas keretében
minden, az elséfokit birésag daltal észlelt hidnyossdgra. Ez nem tortént meg a birdsag
részérdl...a dontés feliilbiralata ugyanakkor lehetséges volt, mert a felperes az érvényessé
nyilvéinitis keresete mellékleteként részletes levezetést csatolt, mely a torvényszék szamara
értheté.. ezért nem tartott szikségesnek ebben a kérben anyagi pervezetést(17)...nem volt
olyan eljardasi szabdlysértés, amely a torvényszék dllaspontja szerint az 1 joki birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot adhatott volna(20)..

Jogi indokolas
3/ Az Alkotminybirésagrol szolo 2011.évi CLL torvény 27§ a. ¢és b.pontja alapjan
terjesztjiik  elé  az  alkotminyjogi  panaszunkat a  Gyulai  Torvényszék

2.Pf.25.503/2020/11.szamu itéletének megsemmisitése érdekében.

Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 27§ a.pontja alapjin a jogerds déntés az Alaptirvényben
biztositott XVII.cikk 7. bekezdését sérti, ezért alaptorvény-ellenes.




Nyilatkozunk, hogy az Abtv.27§ b.pontja alapjan a jogorvoslati lehetéséeek mdr kimeritésre
keriiltek.

A birdi dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség megalapozza az AB alal
meghozandd jogerds dontés megsemmisitését, mert a jogerds birdi dontés sérti az
Alaptérvény XVIILCikk 7.bekezdését.

4./ Az aldbbiakban alapjogi érveléssel indokoljuk az Alaptérvényben biztositott jogunk
sérelmét:

Az Alaptirvény XVIlLcikk /7/ bekezdése alapjan mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Rogzitette a Békésesabai Jarasbirdsdg 3.P.20.091/2020/12. szami 1.fokl itéletében , hogy
Wkereseti  kérelem  mellékleteként  csatolt  Tabldzat atkalmatian a  kereseti  kérelem
bizonyitdsdra....az sem dllapithaté meg, hogy Sfelperes milven  érvénytelen  szerzddés
megkotésének idépontjaban hatdlvos lizletszabalyzat, esetleg mds. az alperesek daltal is ismert
okiratok alapjan hatarozta meg milyen idészakra és mértékben szamolta ki ezen
osszegeket...nem dllapithaté meg, hogy felperes a forint elszamolds alapjan milven a deviza
alapi szerzédés kamatmértékét hatarozta meg, hiszen forint alapi elszamolast is a
Jelmonddsra alapitia, de a birésag mar kifejtette, hogy érvénytelen volt a felek kozétti egyedi
kblcsonszerzédés "

itélettel teljesithetd elszamolds hidnyaban, dsszegszeriiség tekintetében az [. foka Birosag
nem tudta a keresetet elbirdlni. A marasztaldsi kereset —igy az elszamolas ~lefolytatasa az
[.foki Birésag hataskérébe tartozott.

Ezzel szemben ezt az I.fokd Birésag feladat.- és hataskorét elvonta a Gyulai Torvényszek,
mert rogzitette a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szima itéletében, hogy
elbirdlhatonak tartja a felperesi jogalakitdsi keresetét is, és annak szdamszaki levezetés is.
Ezért —cl6szor I1. fokon - L.foka itéletet megvaltoztatva megallapitotta, hogy a HIT-0779607
szamu kilesdnszerzodés érvénytelen. A torvényszék a szerzédést 11.15% kamatmértékkel
érvenyessé nyilvanitotta a szerzédés megkétésére visszamendleges hatdallyal. Kotelezi [ és 11,
rendit alperest arra, hogy fizessen meg egyetemlegesen 790.054 Ft és Jarulékai Gsszeget,
valamint 82.955 Ft perkoliséget

A folyamatban volt perben a jogorvoslati lehetéségek kimeriiltek, a Pp.408§ /1/ bekezdése
alapjan, torvényi tilalom miatt nem terjeszthetiink elé feliilvizsgalati kérelmet sem.

Azert fordulunk Alkotmanybirosaghoz, mert a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11.
szamu itélete egyfokiva tette veliink szemben a birésagi jogorvoslati eljirist.

A Békéscsabai Birdsag I.foki itéletében jogalap,- és dsszegszeriiség vizsgdlhatosiagianak
Kizirtsiga miatt elutasitotta felperes keresetét, igy sem a felperesi marasztalasi igény
osszegszerliségét, sem az alkalmazhaté jogkévetkezményt nem vizsgalta. Ennek
¢lmaraddsa miatt erre nem volt tirvényi lehetésége a I1. foka Torvényszéknek sem.

Sem feliilvizsgalati eljards, sem perdjitisi eljaras nincs folyamatban. A misodfoki birdsag
itéletének az indokoldsa nem teszi kétfokiva az eljarast. Tekintettel arra, hogy a perben az



[fokii birésag altal el nem birdlt hivatkozasokatl elSterjesztettiik, a perfliggdség miatt
perujitis sem indithato,

A Gyulai Torvényszék csak abban az esetben hozhatott volna 4j hatarozatot, ha a dontéshez
szitkséges tények megallapithatéak, ellenkezd esetben kotelezé az clsé fokli birosag 0
alapjan jart el, Ggy Keriilt jogerds itélet meghozatalra veliink szemben, hogy felperes
jogalakitisi keresetét ,-és annak dsszegszerlségét meg sem vizsgiltdk, ckdrben bizonyitast
eljaras sem keriilt lefolytatdsra. A birésag koteles valamennyi perbeli hivatkozas érdemi
vizsgalatara,

Figyelmen kiviil hagyta a Torvényszék a 24/2018( XI1.28) AB Hatdrozatot is ,mely kotelezd
és alkalmazandd a Gyulai Torvényszék szamdra is. A 2011.évi CLLtv.39§/1/ bek. a
birosdagokra is kotelezb, erga omnes hatdlyara vonatkozd rendelkezésre figyelemmel az AB
hatdrozatok és végzések indokoldsa is koti az eljaro birosagokat.

Sem  dsszeoszeriivée,  sem  jogkovetkezmeny  alkalmazdsdval  scemben  nincs  jogi

lehetéségiink  fellebbezést eldterjeszieni, ezért fordulunk alkotmdnyjogi panasszal az

Atkotmanybirosachoz.

Az inditvany

5./ Kérjiik az Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptorvény 24.cikk /2/ bekezdés d. pontja
alapjan az iigyiinkben lefolytatott és jogeriosen befejezédott birdsagi eljaras alapjin a
Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu alaptirvény —ellenes jogerds itéletét az
Abtv.41§ /1/ bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérjiik a Békéscsabai Jarasbirdsagot, hogy a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11.
szamu jogerds itéletének a végrehajtiasat a Pp. 426§/1/ bekezdése alapjin - az
Alkotmanybirdsag eljardsnak befejezéséig - felfilggeszteni sziveskedjenek.
Alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld birdi dontést 2021.marcius | 1.napjan vettiik kézhez.
Az Abtv.30§/1/ bekezdés szerinti tdrvényi hataridén belill terjesztjik elé az alkotmanyjogi
panaszt.

A jogeros birdi dontés az alperesi - féli -jogainkat kozvetleniil sérti.

6./ Mellékelten csatoljuk az ligyvédi meghatalmazast, egyben bejelentjik, hogy hozzdjarulunk
a jogi képviseldnkkel egyiitt az Abtv. alapjin térténd szemelyes adataink kozzétételehez.

Szeged, 2021 majus 08 napjan






