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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3491/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok 2021. majus 14-én az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a Gyulai
Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozok egy kolcson megfizetése iranti polgari per (I. és Il. rend() alperesei voltak. Az inditvany
alapjaul szolgalé tényallas a kovetkezd volt.

A per felperesének jogel&dije, valamint a per I. rendl alperese kozott devizaalapd kolcsonszerz&dés jott [étre,
melynek célja egy személygépjarmi I. rendd alperes altali megvasarldsanak lehetévé tétele volt, melyhez
az 6nerdn tali részt a felperes jogel6dje biztositotta. A kolcsonszerz&dés értelmében a svdjci frankban nyilvan-
tartott kdlcson 6sszegét és annak kamatait forintban 84 havi részletben kellett 2007 és 2014 kozott visszafizetni.
A kolcson visszafizetésére a ll. rend( alperes vallalt készfizet6 kezességet. Mivel az adds tobb havi részlettel is
elmaradt, és azt késébb sem fizette meg, ezért a kolcsonado a szerz6dést azonnal hatallyal felmondta, lejartta
téve a kolcson fennmaradd Gsszegét és annak a szerz&désben kikotott tgyleti kamatait. Mivel ezt sem
az . rend(, sem a Il. rend(i alperes nem fizette meg, a felperes keresetet nydjtott be a Békéscsabai Jarasbiro-
saghoz, amely azonban azt 3.P.20.091/2020/12. szamu itéletével elutasitotta. Indokoldsaban kimondta, hogy
a felperes részér6l a szerz6désben és az annak kételezd mellékletét képezd iizletszabdlyzatban torténd tajékoz-
tatas az arfolyamkockazatrél nem volt egyértelmd, igy az jogellenes volt, maga a szerz6dés pedig érvénytelen;
tovabba a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsara — az alpereseket terheld, pontos Gsszeget és az annak alapjaul
szolgal6 egyértelml metddust tartalmazo, megfelel§ felperesi szamszaki levezetés hidnydban — nincs torvényes
lehetGség.

Az els6fokd itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melynek alapjan a masodfokon eljaré Gyulai Tor-
vényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamu itéletével az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta, megallapitotta,
hogy a felek kozotti kolcsonszerz6dés érvénytelen, ugyanakkor azt a szerz6dés megkotésére visszahat6 hatdly-
lyal érvényessé nyilvanitotta, és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket arra, hogy a felperesi kereseti kovete-
lés szerint fizessenek meg 790 054 forintot és annak késedelmi kamatt a felperes részére. [télete indokoldséban
kimondta, hogy — az elséfoki birésag allaspontjaval szemben — a felperes altal benydjtott szamszaki levezetés
vilagos, abbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy mi alapjan és hogyan szdmolta ki a kdvetelés pontos 6ssze-
gét. A birdsag elé tart kalkulacio elvégzése soran a felperes egyrészt meghatarozta a nevesitett el6nyoket (ala-
csonyabb kamat), mdsrészt a fogyasztot ért hatranyokat (az arfolyamvaltozasbdl eredd tobbletfizetési kotele-
zettséget), mivel ezek ismeretében dllapithaté meg, hogy a fogyaszté hatranyara bekovetkezett egyenlGtlenség
konkrétan (0sszegszerGen) milyen mértékd. A kimutatott arfolyamveszteség 1 024 927 forintos 6sszegébdl le-
vonta a kimutatott el6ny 6sszegét, amelyre az I. rend(i alperes szert tett a deviza alapd konstrukcié kivalaszta-
sakor a forint alapu finanszirozassal szemben, melynek eredményeképpen megallapithatd, hogy jelen esetben
376 951 forintnak megfelel6 tobbletveszteséget eredményezett az arfolyamok valtozasa. Ennyivel csokkentette
az eredeti 1 167 005 forintos kdvetelését 790 054 forintra. Az érvényessé nyilvanitast a deviza alapd szerzGdés
kedvez&bb kamataval kérte akként, hogy a felek az arfolyamvaltozast megosztva viselik. A Kdria 6/2013. szamu
Polgari Jogegységi Hatdrozata 4. pontjanak indokoldsa szerint a deviza alapu kolcsonszerz6déseknél az ér-
vénytelenség okdnak kikliszobolésére és a szerz&dés érvényessé nyilvanitasara kell térekedni. Mivel az elséfoku
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bir6sag altal kifejtett indokok nem voltak helytall6ak, mert az tévesen jutott arra az alldspontra, hogy a leveze-
tés nem kellGen részletes és nem megalapozott, az elsGfokd dontés felulbirdlata ugyanakkor lehetséges volt,
mivel a felperes az érvényessé nyilvanitasi keresete mellékleteként részletes és megfelel§ levezetést csatolt,
mely a torvényszék szamara érthets, kovethetS volt, és az megalapozottnak és jogszeri médon levezettnek
bizonyult, ezért a torvényszék érdemben dontott a felperes kérelmérél, és az elséfokd itéletet megvdltoztatva
a szerzGdést érvényessé nyilvanitotta, a keresetben kért 6sszeget pedig megitélte a felperesnek.

3. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérték a tamadott torvényszéki dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joggal.

Ervelésiik szerint azzal, hogy a méasodfokd biréséag feliilbirélta az els6fokd, szamukra kedvezé ftéletet, elvonta
az els6fokd birosag feladat- és hatdskorét, emiatt nem volt lehetGségiik a szamukra hatranyos itélettel szemben
rendes jogorvoslatot, fellebbezést elGterjeszteni, a felllvizsgalat pedig jelen tigy targydra és a pertargyértékre
tekintettel kizart. Ezzel a torvényszék szamukra egyfokiva tette az eljarast. A jardsbirésdg a jogalap és az 6sz-
szegszer(iség vizsgalhatosdganak kizartsdga miatt elutasitotta a felperes keresetét, ezaltal sem a felperesi ma-
rasztalasi igény Osszegszer(ségét, sem az alkalmazhat6 jogkévetkezményt nem vizsgalta, ennek okan ugyaner-
re a torvényszéknek sem lett volna joga. Frvelésiik szerint a torvényszék akkor hozhatott volna érdemi dontést,
ha a dontéshez szikséges tények megdllapithatbak, mely feltétel szerintiik jelen esetben nem teljesilt, igy
a masodfokd dontés legfeljebb az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésérdl és az elsGfokd birdsag Gj eljaras
lefolytatdsdra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasarél rendelkezhetett volna. Azzal, hogy a térvényszék szamuk-
ra hatranyos moédon elsG alkalommal, de jogerGs dontéssel hozott itéletet, megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
el&irt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a jogerGs dontést hoz6, masodfokd birdsag altal megallapitott
tényallast, illetve az ebbdl levont jogi kovetkeztetéseket kifogasoljdk. Inditvanyuk lényege, hogy sérelmezik,
hogy a masodfoku birésag a felperes altal benyujtott szamszaki levezetés alapjan megallapithaténak tartotta
a kovetelés pontos Osszegét, és erre tekintettel a felek kozotti kdlcsonszerz6dést érvényesnek nyilvanitotta,
mindezt Ggy, hogy az alperes inditvanyozékra hatrdnyos itéleti rendelkezést az elséfokd birésag még nem,
hanem csak a masodfokud birésag mondta ki.

Megdllapithat6, hogy a torvényi szabdlyok, nevezetesen a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 383. § (2) bekezdése (mely szerint ,ha az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, a masodfokd birésag
itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfoki birdsdg itéletét egészben vagy részben megviltoz-
tatja”) biztositottdk a rendes jogorvoslat lehet&ségét; jelen ligyben is a meghozott masodfokd hatarozatot sérel-
mezték az inditvanyozék. Az alapul fekvd torvényi rendelkezéseket, a jelen ligyben is meghozotthoz hasonlé
jellegl bir6sagi hatarozatok meghozatalat lehetévé tevd eljarasi szabalyokat az inditvanyozék nem sérelmez-
ték, azok alaptorvény-ellenességét nem allitottdk, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt nem terjesztet-
tek el6. Panaszuk kizarélag a torvényszéki dontés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak kimonddséra és
e dontés Alkotmanybirésag dltali megsemmisitésének inditvanyozasdra korlatozédott; e korben azonban nem-
csak az alaptorvény-ellenesség, hanem az anyagi jogellenesség vagy az eljarasi jogszabdlysértés lehet&ségére
vonatkozé bizonyitékokra sem hivatkoztak. Erdemben pusztan annyit allftottak, hogy a tdrvényszék nem ren-
delkezett a dontéshez sziikséges tényekkel; ez azonban tényadllas-megdllapitasi, bizonyitékértékelési kérdés,
melynek feliilbirdlatdra az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

Mivel az inditvany a tdmadott masodfoku birésagi dontés tartalmi kritikajat, ezen beliil a bir6sagi bizonyitasfelvétel
és bizonyitékértékelés, illetve az eljarasi jogszabdlyok bir6sagi értelmezésének kritikdjat foglalja magaban, ezért
az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
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tortént volna, akar hogy alapveté alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna szé, igy a panasz e vonatkozasban
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek.

[11] A tényallds megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[12] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék 2.Pf.25.503/2020/11. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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