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Alulirot N inditvanyozd, a IV/1276-4/2021.sz. felhivasnak — hatdriddben — eleget
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MindenekelStt Ugy érzékelem, hogy a tisztelt Taldros Testiilet nemlpantasan érti az AIKETApak az

Igazsagért Kbzhasznu Egyesiilet) részvételét az ligyben, ezért tisztdzni tartom sziikségesnek:

A Pp. 37. §-ban megfogalmazott ,célszerliségi pertarsasdg” analdgidja alapjan lényegében két,
6nalléan is elSterjeszthet6 alkotmanyjogi panaszt foglaltunk egy beadvanyba azon okbdl, hogy
ugyanaz az eljaras, illetve ugyanaz a dontés sérti az én — mint természetes személy — alaptorvénybeli
jogaimat és sérti az AIKE — mint jogi személy — alaptorvénybeli jogait is, a két sérelem pedig
egymassal is szoros kapcsolatban all.

Vagyis szd sincs arrdl, hogy én az inditvdnyomat a sajat nevemben, tovdbba az AIKE nevében is
eljdrva nyljtottam volna be: arrdl van sz, hogy a beadvanyban két kilén inditviany szerepel: az
egyiket én — mint természetes személy - terjesztem el§ kizardlag a sajat nevemben eljarva, a masikat
pedig az AIKE — mint jogi személy - terjeszti el6 ugyancsak kizardlag a sajat nevében, a képviseletére

onalléan (is) jogosul G < " okségi tagja altal.

Hangsllyozom: az Abtv. passzusai kozott nem taldltam az el6bb hivatkozott ,célszerliségi
pertarsasaggal” analég passzust, ugyanakkor olyan el&irast sem taldltam benne, ami kizarna, hogy
egy beadvanyban tébb inditvanyozd is kérhesse ugyanannak a dontésnek a megsemmisitését a sajat
valamely alapjoganak sérelmére hivatkozva, amely - értelemszeriien — ugyanabban az eljarasban,
illetve ugyanazon dontés altal sériilt.

Ha azonban ez a fajta kvazi ,célszerlségi pertarsasdg” az Abtv. alapjan nem lenne lehetséges, ugy
nyilvan semmi akadalya annak, hogy a ,koz6s” beadvanyt ,szétszedjuk”, és kilon-kilon, két
alkotmanyjogi panaszban terjessziik el8 a sérelmeinket: az egyikben én a magamét, a masikban pedig
az AIKE a magaét.

(A kettét viszont a szoros logikai ésszefiiggés miatt egymdstd! flggetlenitve vizsgdini — megitélésem
szerint —nem szabad.)

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy én csak a sajat inditvanyom jelzett hianyossagait potolhatom, az
AIKE inditvanyanak esetleges hidnyait viszont kizardlag az AIKE poétolhatja. (Nyilvan kiilon -
kifejezetten neki szélé — hidnypétldsra felhivds esetén és annak alapjdan. Ismereteim szerint mostandig
csak én kaptam ilyen felhivast a tisztelt Taldros Testiilettdl, az AIKE nem kapott!)

Mindenesetre az 6sszefliggés — a kapcsolddds — ott van a két inditvany kozoétt, hogy nekem a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogom sériil 6Gnmagaban azéltal (is), hogy az elséfokon eljaro
birdsag jogalap nélkill kizdrta az altalam meghatalmazott képviselSt az eljarasbdl, és igy egyeddl
maradtam abszolt laikusként egy jogasz-haddal szemben, mondjuk ki: a jogi ismereteim hidnyaval



visszaélve, esélyt sem hagytak nekem az elséfoku eljardsban, ami azutdn masodfokon mar nem
bizonyult helyrehozhatdnak.

A képviselethez valé jog talan az egyik legalapvetSbb lgyféljog, ennek az annulldldsa 6nmagaban is
azt eredményezi, hogy az eljarast alaptérvényi szinten tisztességtelennek KELL tekinteni. Mint
ismeretes: az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata is ez: a kontradiktérius elv sérelme, a fegyverek
egyenlGségének sérelme és a képviselethez val6 jog sérelme kozul barmelyik dnmagaban is azt

eredményezi, hogy az eljdrast nem lehet tisztességesnek tekinteni.

Az EIEB tébb izben is rdmutatott egyébként, hogy a képviselethez valé jog sérelme — /ényegét
illetéen — a fegyverek egyenléségének sérelmét is jelenti abban az esetben, ha a képviselethez valé
jogat csak az egyik peres félnek annulldltdk, a masik fél viszont élhetett és ténylegesen élt is ezzel a
jogdval. Az én esetemben ez tortént: mig a per alperes profi csaladdjogész Ugyvéddel képviseltethette
magat, az én képvisel6met a perbdl jogellenesen kizarta a biréség. Ezzel valdban sulyosan sérilt a
fegyverek egyenlGsége (is), ami egyben az eljards alapjogi szinten tisztességtelen voltdt is
eredményezi.

Ugyanakkor az AIKE az rPp. 67. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogosult volt a képviseletemben
eljdrni, miutan az alapszabdlyaban rogzitett, elfogadott és bejegyzett tevékenységi kore a tagjai peres
képviseletére (is) kiterjed. Az AIKE — erre tekintettel — az Alaptorvényben rogzitett, ,szabadon
tevékenykedéshez” vald joganak sérelmére alapozza a sajat inditvanyat, figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirdséag értelmezése szerint ez alatt a bizonyos ,,szabadon térténd tevékenykedéshez” valo
alapjog alatt azt kell érteni, hogy az egyesilet a bejegyzett és elfogadott, torvényes tevékenységét
szabadon, korldtozas nélkll gyakorolhatja. (Ezt persze — mint mdr utaltam rd — az AIKE jogosult
sziikség esetén részletesebben kifejteni, amennyiben erre vonatkozéan a tisztelt Taldros Testlilet az
egyeslilet felé is sziikségesnek latnd hidnypdtidsra felhivdst intézni.)
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A sajat alapjogi sérelmemként kizdrdlag az Alaptérvény XXVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljardashoz valé alapjogom sérelmét, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
magan- és csaladi élethez, illetve kapcsolattartashoz valé alapjogom sérelmét jel6lom meg.

A XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermeki alapjog sérelmét, a kiskoru gyermek mindenekfelett
allé6 érdekének sérelmét, valamint a New York-i Egyezményben foglaltak sérelmén keresztiil az
Alaptodrvény Q) cikk (2) bekezdésének séreimére értelemszeriien nem a sajat alapjogi sérelmemként
hivatkozom — hiszen ezek egyike sem az én alapjogom! -, hanem ezekre a XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 alapjogom sérelmének részbeni aldtamasztdsa

céljaval hivatkozom:

A 6/1989. {IIl.11.) AB hatdrozat szerint a ,tisztességes eljdras” (fair trial) olyan minéség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. ... A tisztességes eljarashoz
valé jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek
jogainak érvényesitése olyan eljardsban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes, elfogulatian
és ésszerli id6n belili déntésre.

Erre tekintettel garantaltan nem lehet tisztességes egy olyan csaladjogi eljards, amelyben — tébbek
kozott - futyllnek a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekére, a New York-i Egyezményre és ezdltal
semmibe veszik az Alaptorvény Q Cikkének (2) bekezdésében foglaltakat is.



Az eljdras tisztességének a kérdését csakis az Osszes korhlmény egyiittes értékelésével lehet
megitélni, amibe viszont nem kizardlag az eljdrasban érintett egyik fél jogainak tiszteletben tartasa
tartozik bele, hanem dltaldban a felek és az eljarasban érintettek jogainak tiszteletben tartdsa is. Az
Alkotmadnybirésdg nem ismer olyan fogalmat, hogy valamely eljaras az eljard felek valemelyikével
szemben tisztességes, valamelyikével szemben pedig nem tisztességes. Ami altaldban az egyik fél
szamdra hatranyként jelentkezik, az a mésik fél szamdra el6nyként mindsil. Viszont, ha a hatrany
tisztességtelen, akkor a masik fél oldalan jelentkezd elény is tisztességtelen.

Vagyis az eljaras egészében tisztességes, vagy tisztességtelen. Az eljards nem akkor tisztességes, ha
mondjuk nekem el6nyds, hanem akkor, ha abban minden fél és minden érintett jogait tiszteletben
tartottak.

Ha tehdt egy csaladjogi eljarasban — tobbek kézétt - fiityiilnek a gyermek mindenekfelett &llé
érdekére, a New York-i Egyezményre és ezdltal semmibe veszik az Alaptdrvény Q Cikkének (2)
bekezdésében foglaltakat is -, az a csalddjogi eljaras Gsszességében tisztességtelen, hiszen ezeket a
jogokat a birdsag a peres felek kérelmeitdl fliggetleniil, hivatalbdl kételes tiszteletben tartani és
érvényesiteni.

Ha pedig az eljaras egészében tisztességtelen, akkor az abban részt vevd mindegyik fél tisztességes
eljarashoz vald joga séril: azé is, aki tisztességtelen hdtranyba keriilt, de azé is, aki tisztességtelen
elényhoz jutott. (Az alapjog ugyanis magdhoz a tisztességhez flizédik!)
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Természetesen tovabbra is hivatkozom ezt meghaladdan a tisztességes eljaras sérelmének korében a
birésag az elfogultsag fenndlldséra, és/vagy legaldbbis az elfogultsdg nyilvanvald latszatanak
figyelmen kivil hagyasara, a ,contra legem” jogalkalmazasra, amikor a birdsag figyelmen kivil hagyja
az Alaptorvény R) Cikkének (2) bekezdését, miszerint a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezGek, és
példaul — a jelen esetben — az rPp. 66. § (1) bekezdésének kégens rendelkezésével szembe megy
anélkdl, hogy erre nézve barmilyen magyarazattal szolgalna, anélkil, hogy a ,contra legem”
jogalkalmazas tekintetében a tisztességes eljaras egyik garancidlis elemét képezd indoklasi
kotelezettségének eleget tenne, hivatkozom a kotelezd jogszabdlyi tajékoztatds - rPp. 3. § (3)
bekezdése - elmulasztdsara, majd a kotelezd tajékoztatas meg nem adasabal fakado, fel nem rohaté
mulasztashak a fél terhére torténd értékelésére, a bizonyitasi lehetdségektél valé megfosztdsomra,
amelyekkel az igazamat bizonyitani tudtam volna, amelyek alkalmasak lehettek volna az allitasaim
alatdmasztasdra, a kilonleges szakértelmet igényl§ kérdésben a birdsdg szakért§ bevonasa nélkili
dontésére, a rendelkezésére 4llo, ha nem is kirendelés alapjan késziilt, de mindenképpen megfeleld
szakértelemmel rendelkez8 személyektdl (pszicholdgusoktdl) szarmazd mértékadd vélemények teljes
egészében, magyarazat, indoklas nélkiili figyelmen kivil hagyasara, és a gyermek meghallgatasanak
mell6zésére, ami nem csak a gyermek jogait sérti, de nyilvdn az én bizonyitashoz valé jogom
annulldlasat is jelenti egyben.

A tisztességes eljards kovetelményével ellentétes, el6bb felsorolt korlilményeket az alkotmanyjogi
panaszomban — annak 7. oldaldtél a 9. oldaldig - viszont kimerit§ részletességgel elemeztem —
analég esetént meghivatkozva és részletesen elemezve a tisztelt Taldros Testiilet 3375/2018.
(XI1.5.) AB hatdrozatat és az abban foglaltakat is! -, ahhoz hozzatenni mar érdemben semmit nem
lehet és nem is sziikséges.
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A VL. cikk (1) bekezdésében foglait magdn- és csalddi élethez, illetve kapcsolattartiashoz valé

alapjogom sérelmének miben létét — dlldspontom szerint — ugyancsak kellé alapjogi elemzéssel
tdmasztottam ald, konkrétan az alkotmanyjogi panasz 10. oldaldn —meghivatkozva és részletesen
elemezve a tisztelt Taldros Testiilet IV/1533/2020. AB hatarozatat és az abban foglaltakat is! -,
megitélésem szerint az ott részletezettekhez ugyancsak nincs mar mit hozzatenni.

A masodfoku birésag egyszerlien adlddsat adta arra az allapotra, hogy hénapok 6ta nincs és elfre

lathatéan még évekig nem is lesz kapcsolattartds a gyermek és az édesapa kozott!

Ehhez legfeljebb az alkotmanyjogi panasz elSterjesztése dta eltelt idében torténteket — pontosabban
,hem torténteket” — érdemes talan hozzatenni:

Ahogy az vdrhatd volt: az alapjogsértd itélet kézhez vételét kovetSen a gyermek anyja folényesen
kozolte, hogy csindlhatok, amit akarok, & tovabbra is azt tesz, amit jonak 1at, én pedig tovabbra is
csindlhatok, amit akarok, 6t soha senki nem fogja elmarasztalni semmiért, mert 6 AZ ANYA, én pedig
csak egy DONOR vagyok a sok kozdil.

A kisfiamat azéta — immaron t6bb, mint 8 hdnapja! — sem lathatom, a gyermek lassan mar meg
sem ismer, az emlékeibdl is t6rl6dom, és ennek valdban nincs mindmaig semmilyen kévetkezménye.

Télink kissé nyugatabbra anyuka mar racsok mogott llne ugyanezen magatartdsa esetén, nalunk
viszont azt, ami Eurdpa fejlettebb allamaiban mar blincselekménynek mindsil — kisajatitds,
ellennevelés — jobb esetben csak burkoltan, rosszabb esetben pedig — igy a mi esetiinkben is! —
egészen nyiltan, leplezetlendl is tdmogatja a birdsag.

2021. 07. 01. tisztelett
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