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latti lakos — az Apak az Igazsagért Kdzhasznu
egyrészt az 6 képviseletében eljarva, masrészt egylttal sajat jogon is —
inditvanyozoként —az Apdk az Igazsdgért Kozhasznu Egyesiilet (székhely

az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban ,Abtv."} 27. § a) pontja alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjeszt el§ az alabbiak szerint:

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjdn allapitsa meg a Budapesti
Il. éslli. Keriileti Birésag 6.P.111.20.532/2018/30.sz. elséfoku itéletének, valamint az annak alapjat képezé
eljarasnak, tovdbba a Févarosi Torvényszék ezt az itéletet helyben hagyé 50.Pf.633.520/2019/58.sz.
itéleténekalaptérvény-ellenességét.

Kérjik, hogy alaptorvény-ellenes voltara tekintettel a tisztelt Alkotmanybirdsag semmisitse meg a FGvarosi
Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58.sz. jogerds itéletét a Budapesti Il. és HI. Keriileti Birdsag
6.P.111.20.532/2018/30.sz. elsGfoku itéletére is kiterjedSen, mivelaz, illetve az alapjaul szolgalo eljaras tobb
szempontbdl is sulyosan és Gsszetetten sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kdvetelményét, a VL. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élethez, illetve
kapcsolattartashoz val6 alapjogat az inditvanyozé | ¢ desapanak és egyben kk. I
_ is, sérti a VIIl. cikk {5} bekezdésében foglalt alapjogat az ugyancsak inditvanyozd Apak az
Igazsdgért Kozhasznl Egyesiiletnek, miszerint az egyesulet szabadon tevékenykedhet: szabadon
folytathatja a jovahagyott alapszabalyaban foglalt kozhaszn( tevékenységet, tovabba sértia XVI. cikk (1)
bekezdésében foglalt gyermeki alapjogat kk. | EE miszerint minden gyermeknek joga van a
megfelel6 testi, szellemi és erkoicsi fejiédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.
Osszességében sulyosan sérti a kiskort gyermek mindenekfelett all6 érdekét, a New York-i Egyezményben
foglaltakat, illetve ezen keresztllaz Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdését is.

AZINDITVANYOZOIJOGOSULTSAG

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy, vagy szervezet a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés, vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés apanaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az ligyben tovabbijogorvoslatilehetdség
nem biztositotta panaszos szamara.

A Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58.sz. jogerds itéletét 2021. aprilis 28. napjan kézbesitették
postai Uton az Apak az lIgazsagért Kozhaszni Egyesiiletnek. (Annak ellenére, hogy elektronikus
kapcsolattartasradlitunk gt.)

Tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre, miutan az rPp. 271. § (4) bekezdése szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fok birdsag itéletét a masodfoku irosag azonos jogszabalyirendelkezésre
utalassal hagyta helyben,



A TENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

Még a korabbipolgari perrendtartasidején—2017-ben -} N inditvanyozé (a tovabbiakban:
édesapa) keresetet nyujtott be a II. és Ill. Kerileti Birésagra |- tovabbiakban: gyermek)
korabbi (anyai) elhelyezésének megvaltoztatasa (agyermek nalatorténd elhelyezése) irant.

Az édesapa a perbeli képviselettel meghizta az Apak az igazsagért Kozhasznu Egyesiiletet (tovabbiakban:
egyesiilet), amelynek tagja, ésamelynek fé tevékenységikore éppen atagjai képviselete csaladjogijellegii
pereseljarasokban.

Az egyesllet akkori vezetésének a periratok részét képezs, az addigi gyakorlatot irdsban is ,szentesits”
elndkségihatdrozataszerint (1/2018.0321) ennek az egyestliletitevékenységnekaz ellatasat az eInckség két
tagja, tovabba kéte téren kiemelkedé gyakorlatitapasztalattal és szaktudassalrendelkez6 egyestiletitag ~
egyikik: NG 2 mar szintén elnokségi tag — feladatava tette, aki egyébként kordbban
mar tobb, mint 40 hasonl6 perben jart el els6- és masodfokon egyarant, és akinek az egyesiilet ltali
delegdlasat nem csak mas elséfoku birésagok, de a Févarosi Torvényszék masik masodfoku csaladjogi
tandcsa— o |GG ¢ /to! e/nokolt 54.Pf. tandcs — sem kifogasolta egyetlen alkalommal sem.

Szlikséges kiemelnia kdvetkez6t:all. és 1. KerliiletiBirdsag kivételnélkiil minden egyes birdja — beleértve
azelnékétis! —nem sokkalkordbban sajat magajelentette be az elfogultsagat egy masik csaladjogivetiilet(i
perben éppe i ;:c ben, aminek kapcsan meg is tortént a teljes birdsag kizardsa.
ird és mondd: 31-bél 31 biré vallotta magat elfogultnak | < mben konkrétan ama
hivatkozva, hogy | h2misan vadolta meg az egyik biréjukat -G
aminek okan fel is jelentették ' ~ torténet viszont a Févérosi [tél6tabla
5.Bhar.73/2019/18.sz. véglegesitéletével értvéget — blincselekmény hidnydban vals felmentéssel -, azzal,
hogy I <  vadolta meghamisan a bironét, ellenkezéleg: a bironGre vonatkozo minden
allitasa igaznak bizonyult! (Jelen pillanatban még mindig folyik a kartalanitasi pe i NN
sokéves alaptalan meghurcoldasa miatt, amit éppenall. éslll. Keriileti Birdsag szorgalmazott.)

Erre tekintettel az édesapa kifejezetten kérte is a Il. és lll. Keriileti Birosag kizarasat a perbél, hiszen a
birésagon egyetlenolyan bird sem volt, aki ne vallotta volna magat elfoguitnak a képviseletével megbizott

tigyintéz6ve |- 52 mben.

All. éslll. KeriiletiBirdsag a velitk szemben egyértelmiien fennalld kizarasi okot ,nemesegyszer{iséggel’

oldotta meg: nema pertél szabadult meg, hanem | 2 ¢ vésil mar az 6t delegdlo
egyeslilettdlis:

Az els6fokd birosag a képviselet tekintetében hidanypotlasra szélitotta fel az egyesiiletet, aminek —
ellentétben ajogerds itélet iratellenes megdllapitdsdval —az egyesiilet elegettett: csatoltaaz alapszabalyt,
az egyesiilet elnokének kiilon irdsos megbizdsat — delegd/dsdt | ¢ s2¢re, utobb pedig
csatolta a peres képviseletelldtdsaravonatkozd elndkségihatarozatotis.

Az egyesliletigen részletes, pontos jogi érvelésben mutatott ra arra, hogy az egyesulet alapszabalyaban
foglalt azon kitétel, miszerint az egyeslletet az elntkség tagjai képviselik, nem az egyesilet
tevékenységénekelldtasra—azazatagjaiperes képviseletére -, hanem maganak az egyestletnek a hivatalos
ugyeire vonatkozik. A tagjai peres képviselete a tevékenységi korébe tartozik, amelyet a tagok feladata
elldtni és amivel az einbkség alegmegfelelfbb tagokat bizza meg, amijogaban dll. Az egyesllet ramutatott,
hogy sem a (korabbi) polgari perrendtartas, sem a Polgari Torvénykdnyv, sem az egyeslleti jog nem
tartalmaz olyan sz(ikité korlatozast, miszerint az egyesiilet a tevékenységét képezd peres képviseletet



kizarolag a vezetGialtal lathatna el, ami kizarnd azt, hogy az egyesiilet elnoke ezzel afeladattal az egyesiilet
valamely tagjat bizhassameg.

Ennek ellenére az elséfokon eljart birésag kizarta | int képviselSt azzal, hogy mivel
akkor még nem volt eindkségitag, igy nem jogosult azegyesiiletképviseletére. Ertsd: sszekeverte magénak

az egyesliletnek a képviseletét az egyesiilet tagjainak peres képviseletével. |GGG /S 2nis
nem az egyesliletet, hanem az egyesiilet nevében az egyesiiletitag édesapat képviselte (volna).

Ami azonban ennélis durvabb: magat az egyesiiletet is kizdrta a képviseletbdl annak ellenére, hogy - a
jogerds itélet iratellenes dllitdsdval szemben — az egyesiilet csatolta az alapszabdlyat, amit egyébként a
mindenkiszamara hozziférhetd nyilvantartasbolegyébkéntis lehetGsége van barmely birdsagnak lekérni,

ellendrizni.

Ezt kovetSen a magdra maradt, a gyermeket védelmezd, a gyermeknél stlyos pszichés sériiléseket
eredményezd anyai terrortdl megmenteniigyekvs édesapabdl gyakorlatilag bolondot csinalt a birésag:
egyetlen egy bizonyitdsi inditvanydnak, kérelmének nem adtak helyt, azzal pedig, hogy megtagadta a
birésdg a per eldontéséhez nyilvinvaldan nélkiilozhetetlen szaké rtdi vizsgélat elrendelését — hiszen az
édesapa dltal jelzett pszichés torzulds, lelki terror, stb. bizonyitdsa kiilénleges szakértelmet igényel! ~
l[ényegében vildgossa valt az el6re eldontottség, hiszen az édesapdnak semmilyen mds bizonyitdsi
lehetdsége nemvolt ésnemis lehetett az allatasai bizonyitasara.

Az édesapa keresetét — lényegében érdemivizsgdlat, az édesapa dltal felajanlott, illetve kifejezetten kért
szakértbibizonyitds nélkiil - elutasitotta az els6foku birosag.

A masodfoku eljarasban az édesapaismét meghatalmazta az egyesiiletet, amelybe rij N
ekkor mar az eIndkség tagja volt, tovabbd — ekkor mdr —ismert volt a Févarosiitélstabla analég képviseleti

jogosultsagi vita targyaban hozott 2.Pf.20.168/2019/4/Il.sz. hatélyon kiviil helyez végzése, amelyben a
tablabirdsag éppen a FévarosiTorvényszék egyajelen alkotmanyjogi panasszal tédmadott jogerds itéletében
foglaltakkal minden tekintetben azonos itéletét helyezte hatalyon kivil azon okbdl, hogy a térvényszék
kizarta NN - képviselet ellatdasdbol ugyancsak még kordbban, amikor |
I ¢ nem volt elndkségitag. (ErthetSség kedvéért: a hivatkozott per egy ugyancsak csalddijogi
vetiiletl, de személyiségi jogi per volt, amiben elséfokon a térvényszék jar el, mdsodfokon pedig a
tablabirosag.)

A masodfoku eljarasban mar semmilyen Uriigyet nem tudott kitaldlni a torvényszék a képviseletre
vonatkozoan, ugyanakkor az eljarasban érdemben semmit nem csindltak: az EJEB terminoldgidjaval élve,
békés tétlenségben mulattak az idét. (Olyannyira, hogy a Févdrosi itélstabla — helyt adva az eljdrds
elhuzdddsa miatt elGterjesztett kifogdsunknak — emiatt el is marasztalta 6ket!) Pontosan tisztaban voltak
vele, hogy az elséfokd itéletet hatalyon kivil KELL helyezni, ugyanakkor ezt — a tandcselnék asszony itt nem
részletezendd, egy bizonyos szervezet felé valo elkitelez6désével magyardzhatéan — mindenképp elakartik
kerilni. T6bb, mint egy teljes évetazzal toltéttek el, hogy kitaldljanak valamit, amivelmeg lehet magyarazni
a megmagyardzhatatlant: a képviselet elséfokon tortént torvénysérté kizarasat. (Formaneknd IR
I o coyik tdrgyaldson ideiglenesen éppen tandcselnkként — egyenesen kézéite I
I 09y 6 @ maga részérdl osztja a tablabirésdg vildgos dlléspontjat, azonban ,bizonyos
korékben” létezik attdl eltérd, mas megitéléseis a kérdésnek... Azaz mondjukki: ha akkor—az 6 elnGkletével
— sziiletik déntés, az hatdlyon kiviil helyezés lett volna. Megvdrtdk azonban, amig a kordbbi tandcselnck
visszaérazon ,bizonyos kérékbdl”, és megmagyardzza a megmagyardzhatatiant. )

Ugyanakkor a masodfoku eljaras alatt eleinte lassabban, azutan mar felgyorsulva kezdte 6sszetornyosulni
a fellegek: kezdett a probléma egyre jobban és letagadhatatlanabbul elfajulni! Heti rendszerességgel



érkeztek a masodfoka birdsaghoz a jelzések a gyermek allapota miatt egyre jobban aggddé
gyermekpszichologustdl, a gyermekvédelmi hatdsdgoktdl és persze az édesapdtdl. Az anya ugyanis
elkezdett menekiilnia hatésagok el6l: ha az allando lakéhelyén keresték, nem taldltak. llyenkorkiild6tt egy
uzenetet, hogyiE <6't626tt. Amikor viszont attették a gyermek védelembevételi ligyét

B <iderilt, hogy épperi R t0zkodik. A lényeg, hogy mindig éppen ott nem volt, ahol
éppen keresték. Ugyanakkor a gyermeknek sikeriilt néhany esetben lizenetet eljuttatnia az édesapanak,

amelybenkifejezetten anyai bantalmazasrol, éheztetésrdl, stb. szamolbe.

Kilon szitkséges kiemelniezek kozi | |y ermekpszicholdgus gyamhivatalhoz intézett, nekem
is megkiildott silyosan aggddo véleményét, amelyben nem kevesebb all, mint hogy a gyermek a teljes

onfeladas hataran all. (Nyilvan az anyaiterror, diktatura kévetkeztében.)

Es emellett az anya egyenesen kozblte: nem adja at ,,a virus elél menekiilé gyermeket” az édesapanak
kapcsolattartdsra egyaltaldn, amig virus létezik a vildgon! (Lasd ehhez képest: 1V/1533/2020. AB

hatarozat!)

Elkezdtek zaporozni a kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld, immaron birésagi hatdrozatok, majd a
bennik elrendelt pétiasok nem teljesitése miatti birsdgok..., amire anyuka ugy reagalt, hogy 6 elkoltozott
Budapestrdl, mikdzben a leveleket egy Il. keriileti postahivatalban adta postdra. Ezzel a végrehajtasi
eljarasokat is megakasztotta: jelenleg folyik az illetékességi vita a IV. és XV. Keriileti Birdsag és a Tapolcai
Jarasbirosag kozott, mert Ujpesten nemértik, hogy mia killonbség a lakdhely és a tartézkodasi hely kozoit.
(Mertugyea torvény azilletékességet a belfoldi bejelentett lakéhelyhez kapcsolja és csak ennek hidnydban
alapozzaatartézkoddsihelyre.)

Ajogerdsitélet meghozatalakoraz édesapamar4 honapja egyaltaldn nem lattaa gyermeket — ahogyazéta
sem latja, most mar tobb, mint fél éve! -, eljutottunk odaig, hogy a kapcsolattartas akadalyozdsa mar a
gyermek séreimére elkovetett blincselekmény szintjére jutott. (A kapcsolattartdst kikényszeriteni célzo
birsagot kdvetden a tovdbbiakaddlyozds mar biincselekményt valdsit meg.)

Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak az anya olyan ,kamu-igazolast” csatolt az ligyvédjén keresztil, ami
szerint ,gyakori léguti megbetegedései okan nem javasolt a gyereknek kézosségbe jarni”, és amirdl elsé
latasra is lehetett tudni, hogy semmilyen vizsgalati hattere nincs: anyukanak bemondasrairta le egy A/16-
os méretli cetlire egy orvos, akia gyermeket soha nem latta. (A gyermeknek tudottan egyetlen egy léguti
megbetegedése sem volta soha!) Az édesapa inditvanyozta a cetlit kiallité orvos megkeresését — koriap
bekérése, orvosinaplo ellendrzése, stb. -, ami persze nem tortént meg.

Ami talan ennélis durvabb bizonyitéka a gyermekkel szembeni terrornak: az anya a gyermekkel iratott a
birésagnak egy nyilatkozatot, miszerint a gyermek bevallja, hogy csupan pillanatnyi bosszubdl irt
kétségbeesett, segitségkérd lizeneteket az édesapjanakaz anyaibantalmazasbél, mertilyesminem tértént,
ahogy persze éheztetésés kiilonféle blintetések semtorténtek, ezeket 6 csak kitalalta és sajnalja, hogy ezzel
galibat okozott! A levél megfogalmazasa orditdan felnGtt fogalmazads, atartalma teljességgel éle tszer(tlen.
Valéjaban a gyermekkel szembeni sllyos terror, félelemben tartds eklatans bizonyitéka, ahogy ezt az
édesapa altal megkeresett,agyermeketrégrélismer6 pszichologus is latja. Egyszertien nem hihetéel, hogy
egy 3 birébal allé masodfoku csalddjogitanacs mindezt figyelmen kiviil hagyja, hogy valéban tigy gondolja:
minden jo Ugy, ahogy van, nem kell semmin valtoztatni, és ami a legfontosabb: mégcsak nem s szlikséges
mindebbd] barmit is tisztességgel — az_édesapa dltal a_masodfoku eljdrdsban is tobbszor kértekkel,
inditvdnyozottakkal: szakért6 bevondsdval, tovdbba a lassan 15 éves gyermek személyes
meghallgatasaval! — tisztazni.

Marpedig ugyan valdszinsithetd, hogy ténylegesen 6k sem igy gondoljék, a tény azonbanaz, hogy a jogerds
itéletben ez all: minden nagyon szép, minden nagyon jé, mindennel nagyon meg vannak elégedve. (Mint
egykoron FerencJdzsef...)



Az édesapa hdnapok ota — most mdr tobb, mint fél éve! — nem lathatja a gyermeket, illetve a gyermek az
édesapjat, az anya egyenesen kijelenti, hogy a virus eltinéséig — vagyis bizonnyal még évekig! — nemis fogja
latni, a hatosagok egyszerlien nem taldljak sem az anyat, sema gyermeket. Agyermek elkeseredettS.0.S.
segitségkérd tzeneteket kiild, az allapota miatt a pszicholégusais kifejeziaz aggodalmat, abirésagra kamu-
igazoldsok és az anya altal a gyereknek lediktalt nyilatkozatok érkeznek. A gyermekkel nem tudnak
érdembenkapcsolatbalépniagyermekvédelmiszakemberek, igazsaglgyipszicholégus szakért6 nem latta,
a birésdag a lassan 15 éves életkoraellenére sem hallgatta meg.

Es a masodfoku jogerdsitélet szerint ez igy teliesen rendben van. J6, hagy taldn némi kivanni valét az anya
egyuttmuikodési készségének ,aldbb hagyasa”, de komoly - birésdgi intézkedést, valtoztatdst, szakértd
bevondsdt, vagy akdra gyermek megkérdezését indoklé — probléma nincs!

Amieleve megdbébbentd: a masodfoku jogerds itéletben a birdsag az elséfokon megallapitott tényallast
kiegészitette!
Ez 6nmagaban akar még lehetségesis: bar az eljarasi jog szerint a masodfoku eljardsban az els6fokon
megallapitott tényallas koti a birdsagot, azonban ezen tényallds pontositasa, kisebb kiegészitések, stb.
lehetségesek.

Ennek azonban korlatjat képezi az, ha a tényallast olyasmivel kell kiegésziteni, amire nézve semmilyen
bizonyitas nem folyt els6fokon, aki teljes egészében kimaradt az elséfokon eljart birdsag laitdmezejébél.

llyen esetben — miutdn a mdsodfoku eljarasban bizonyitds felvételére csak erésen korldtozott mértékben
van lehetGség a gyakorlatban — mindenképpen hatalyon kivil helyezés valik szlikségessé, ahogy abban az
esetben is, ha az els6foku itéletet kovetGen a tényallds alapjaiban médosul: Gjabb, az addiginal sokkal
sulyosabb problémak vetédnek fel.

A jelen esetben tényszerlien megallapithato, hogy a tényallas ,kiegészitésének” terjedelme gyakorlatilag
tobbszorose az els6fokon megallapitott tényallas terjedelmének!

Ez pedig azt jelenti, hogy — miutdn a mdsodfoku eljardsban bizonyitds ténylegesen nem folyt, érdemi
tdrgyaldsra egydltaldn nem keriilt sor! — a kiegészitett teljes tényallas hozzavetdlegesen %4 részére nézve a
perben semmilyen bizonyitas, vizsgélat nem folyt. A jogerds itéletben tehat a masodfoku birdsag a
tényallas mintegy % részét érdemi tisztazas, vizsgalat nélkiil , értékelte”!!!

Ez pedigegyszerlien hihetetlen, ép ésszelfelfoghatatlan!

AZ ALAPTORVENY ELLENESSEGET EREDMENYEZ® JOGSZABALY ELLENESSEG LENYEGE:

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:



»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletbentartsak.”

Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésében foglaltak szerint:

»~Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak
és tevékenykedhetnek.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:

»Minden gyermeknek jogavan a megfeleld testi, szellemiés erkdlcsifejlddéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddashoz.”

Ami a tisztességes eljaras, illetve dontés sérelmétilleti:

A 6/1989. (l111.11.) AB hatdrozat szerinta ,tisztességes eljaras” {fair trial) olyan min8ség, amelyetaz eljaras
egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére
épplgylehetazegészeljaras 6sszességében tisztességes, ahogy az 6sszes részletszabaly betartdsa dacara
is lehet az eljaras 6sszességében vizsgalva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A
tisztességes eljarashoz valo jog Iényegében azokat a garanciakat foglalja magaban, amelyek rendeltetése,
hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljarashan torténjen, amely biztositékot jelent a térvényes,
elfogulatlan és ésszer(iidén belili dontésre.

Tipikusan a tisztességes eljaras sérelmét valdsitia meg az, ha a birdsag az elfogultsag fennallasaval, vagy
akdr annak nyilvanvald latszataval nem tor6dve jar el.

A tisztességes eljaras tipikus megsértésének mindsil — tébbek kéz6tt - a ,,contra legem” jogalkalmazas,
amikor a birdsag figyelmenkivilhagyja az AlaptérvényR) Cikkének (2) bekezdését, miszerint ajogszabalyok
mindenkire nézve kbtelezGek, és példaul — a jelen esetben — az rPp. 66. § (1) bekezdésének kdgens
rendelkezésévelszembe megy.

Ugyanigy tisztességtelennek kell tekinteni azt az eljarast is, amikor a birdsdg valamely jogszabdly
tartalmaban szandékosan beleolvas olyan tébblet tartalmat, ami abban nyilvanvaléan nincs benne.

Ugyancsak a tisztességes eljaras kdvetelményét sérti az ugyfel laikus, johiszemd, hiszékeny, a birésag
tisztességében bizd voltaval vald barminem (ivisszaélés, illetve a kotelezGjogszabalyitajékoztatas (ldsd: rPp.
3. § (3) bekezdése) elmulasztasa, majd a kotelez6 tajékoztatas meg nem adasabol fakado, fel nem réhaté
mulasztasnak a fél terhére torténd értékelése.

Ugyancsak a tisztességes eljaras sérelmét jelenti az, ha a birésag a fél jogainak gyakorlasat ellehetetlentti,
ha akadalyozza abban, hogy azigazat bizonyitanitudja, hanem adja megszamaraaz rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti kotelezé tajékoztatast ara haruld bizonyitdsi teherrélés a bizonyitatlansag kovetkezményeirdl, ha
megfosztja a felet azoktdl a bizonyitasi lehetSségektd!, amelyekkel az igazat — adott esetben - bizonyitani
tudna, amelyek alkalmasak lehetnek az dllitasai aldtamasztasara.

Végezetil kirivoan tisztességtelen az az eljards, amelyben kilonleges szakértelmet igénylé kérdésben a
birésag szakérté bevonasa nélkil — és persze a megkivant kiilonleges szakértelem hidnyaban — dént,
raadasul agy, hogy arendelkezésére dlld, hanem s kirendelés alapjan készilt, de mindenké ppen megfelel§
szakértelemmel rendelkez8 személyektsl (pszicholdgusoktol) szarmazé mértékado véleményeket teljes
egészében figyelmenkiviilhagyja. (Rdaddsulmagyardzat, indoklas nélkiil!)



Ezt meghaladdan — az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeket érinté eljarasokban — nem csupan
tisztességtelen, de kifejezetten ,eretnek” az az eljaras — a New York-i Egyezmény egyik alapvetését sérti! -,
amelybenagyermeketnem hallgatjdk megaz 6t érint6 kérdésben.

Zarasul a tisztességes eljaras sérelmét jelenti az adekvdt indoklds hidnya, illetve az, ha az indoklas
nyilvdnvaldan és kirivdan ellentétes az alkalmazottjogszabaly logikajaval.

Mindez a mi esetiinkre nézve a kdvetkez6képp alakul:

Az els6fokon eljart birdsag — mdr csak a kizdrds irdnti kérelembdl is, de egyébként is! — tisztaban volt azzal,
hogy az édesapa képviseletében eljard egyesiilet delegaltja és a birésag kozott évek éta helyrehozhatatlanul
elmérgesedett viszony all fenn: hogyil I :: ccyik birdjuk hamis megvadolasa miatt
feljelentették - ahelyett, hogy az illet6 birét allitottak volna fegyelmi elé, miutdn utébb kiderdilt, hogy
mindaztvaléban elkovette, amiti - v2654gnak megfelelSen dllitottrola -, kifejezetten
a személyévelszemben abirdsag elnokétélegészen a portasig a birésag minden tagja elfogultnak vallotta
magat.

Alldspontunk szerint ennek ismeretében az elséfokon eljart birésag el sem kezdhetett volna érdemben
eljarni, figyelemmelarra, hogy itt az elfogultsag még csak nem s vélelem, vagy feltételezés, hanem igazott
tény volt, marpedig a tisztelt Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint az igazsagszolgaltatas tisztességébe
vetett kozbizalom megdrzése olyan kiemelten fontos kozérdek, amire tekintettel egy birdsagi eljarasban
nem csak az elfogultsag ténye, de annak legcsekélyebb latszata sem engedhetd meg.

Az, hogy az elfogultsag problematikdjanak ismeretében nem énmagukat — az elfogult birésdgot — zarattak
ki az eljarasbol, hanem az elfogultsaguk targyat képez6 delegalt képviselSt zartak ki magdbdl a perbél, a
legdurvabb koncepcids eljarasok id6szakatidézi.

Ennek kapcsan — elsé- és mdsodfokon egyardnt —sulyosan tisztességetelen eljarasnak minésiilaz, hogy az
egyeslilet alapszabalyaba épplgy, mint az egyeslletek jogosultsagaiba, szabad mozgasi teriikbe olyan
tobbletet olvastak bele, ami sehol nem szerepel: hogy az egyesiilet tevékenységét — a tagjainak peres
képviselete — kizardlag az egyesiilet elnOkségi tagjai végezhetik, mikézben ezek dontben igazgatasi
szakemberek: az egyesiiletigazgatasa, iranyitasa, atagok munkdjanakkoordindlasa a feladatuk. (Ezt késébb
részletesebben fejtjlik kia VIIi. cikk (5) bekezdése sérelmének kifejtésénél.)

Ezéltal viszont sulyosan sériilt az rPp. 66. § (1) bekezdésében foglalt eljaradsi alapjogom annullalasan
keresztiil is a tisztességes eljardshoz vald jogom, amely kimonddja, hogy amennyiben a torvény egyes
perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az dltala, illetSleg torvényes ké pviselGje
altal valasztott meghatalmazott is eljarhat.

Az lgyféljogok egyik legdurvabb sérelmét valdsitja meg az, amikor egy raadasullaikus, egyeduleljaré félnek
nem adjak meg az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti kogens tdjékoztatdst a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitatlansag kévetkezményeirdl, marpedig ebben az eljardsban az édesapa ezt
atajékoztatastnemkaptamegaz els6fokon eljart birésagtol. (Ezen pedig a fegyverek egyenléségének azon
sajatos biztositasa sem valtoztat, hogy egyébként a mdsik fél sem kapta meg ezt a tdjékoztatdst, kiilbnds
tekintettel arra, hogy a perben a bizonyitdsiteher teljes egészében az édesapdn volt.)

A jelen esetben az édesapa az allitasait, az igazat gyakorlatilag kizarélag szakért&vel bizonyithatta voina,
hiszen a bizonyitasra szoruld tények — pszichés dllapot és annak okai, hattere - megallapitasa kulonleges
szakértelmet igényelt. Erre tekintettel a perben érvényesiilé szabad bizonyitas elvét, s6t magat a
bizonyitashoz vald jogot is stlyosan sérti az édesapa dltal els6, majd masodfokon is tobbszor kért,
inditvanyozott egyesiili bizonyitasi lehet6ség: a szakértGi kirendelés megtagadasa. Kiilondsen azok utdn,




hogy a birésag rendelkezésére allt Mdzes Tamas gyermekpszicholdgus kifejezetten dramai sulyi levele,
amelyszerint a gyermek a teljes onfeladas hatarara sodrodott!

A 3375/2018. (XII.5.) AB hatadrozataban a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatilag ugyanezen okbdl
semmisitett meg egy még a Kdria altal is hatalyaban fenntartottjogerds bir6idéntést. Ezen hatdrozataban
az alabb sz6 szerintidézettek — minimalis eltéréssel—a mi esetiinkre is érvényesek, illetve alkalmazhatoék:

[36] Az Alkotmanybirésagnak tehat a jelen tigyben — melynek targya kizardlag a kiskord gyermek(ek)
jogellenes visszatartasa volt — azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy sériilt-e a tisztességes eljarashoz
valo alapjog akkor, amikor a birésag a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lehetévé azaltal,
hogy a birésag ebbéli meggy&z6désének megszilarditasa érdekében — ebben a specialis esetben — nem
folytatta le a lehetd legszélesebb kori bizonyitast, illetve a bizonyitékok elGterjesztésének a lehetdségét
az egyik fél szamara megnehezitette, ilietve objektive lehetetlenné tette. Megvizsgdlta az
Alkotmanyhirdsag tovabba azt a kérdést is, hogy a birdsagi eljarasokban térténtek-e olyan eljarasi jellegli
szabalytalansagok, melyek egylitthatasa azt eredményezte, hogy az eljards minGsége valt tisztességtelenné.
Ez ugyanis az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a biréi doéntések alaptorvény-
ellenességéhez vezethet. Atisztességes eljarashoz valé jognak ugyanis olyan ligyekben, ahol agyermekek
érdekeinekavédelme killonésen hangstilyos, fokozottan kell, hogy érvé nyesiiljon. Az Alkotmanybirdsag
utal arra, hogy a birdsag a szakérté kirendelésére iranyuld inditvanyt lényegé ben érdemi indokolas né kil
utasitotta el, ugyanakkor az egyéb bizonyitékok eléterjesztésére rendkivil rovid, 1ényegében objektive
betarthatatlan hataridét adott.

[45] Az alapvet( jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamu Ugyben készilt jelentésében Ggy fogalmaz, hogy
»[e] védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a
gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelé
fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbdl ad6dé hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi
kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditdsa, érvényesiilése és védelme érdekében.”

[53] Az Alkotmdanybirosag ezzel 6sszefliggésben megallapitja, hogy a kérelmezett egyetlen bizonyitasi
lehet8sége a szakértd kirendelése lett volna ebben a specialis eljdrasban, azonban a birésag a szakért6é
kirendelését megalapozottindokolds nélkiil megtagadta. Onmagaban ugyanis arra utalni, hogy az eljaras
elhtzodasat eredményezné a szakértd kirendelése, nincsen aranyban azzal a hatrannyal, hogy egy ilyen
eljarisban a kiskori gyermekek érdekeit (melyek vizsgalatat az idézett egyezmények is kifejezetten
kimondjak és hangstilyozzik) a birésag semmilyenmédon nemveszifigyelembe. Az olyan eljards, melya
gyermek érdekeinek kideriilését lehetetlenné teszi, nem felel meg a tisztességes eljdras alaptorvényi
kovetelményének.

[62] Ugyanakkor a birésagok nem vizsgaltak kell6 alapossaggal és korultekintéssel azt, hogy a gyermekek
visszavitele a gyermekek szamara milyen pszichés, vagy testi kdvetkezményekkel jarna, jarhatna. A
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmétjelen ligyben az okozta, hogy a birésagok ebben a kiilonlegesen
szenzitivesetben a kérelmezettanya szakértd pszicholégus kirendelésére irdnyulé inditvanyat elutasitva
a szakértdi bizonyitast mellézték, anélkiil, hogy a szakértd kirendelésének mell6zését megindokoltik
volna. Ezzel a dontéssel a birésagok az anyat lényegében az egyetlen lehetséges bizonyitasi eszkdz
igénybevételétSl fosztottak meg.



[63] Erre tekintettel az eljaré birésagok nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog alaptorvényi kdvetelményre figyelemmel megfelelGen tudtdk volna értékelni a gyermekek
érdekeit, illetve annak kiemelt védelmét. A birésidgok nem éltek sem azzal a lehetdséggel, hogy
igazsagligyi szakértot rendeljenek ki a szakkérdés megvalaszolasara, sem pedig azt nemindokoltdk meg,
hogy a fél altal felajanlott maganszakértGivéleményt és annak megallapitasait miért nem fogadjak el.
Onmagéban az arra valo hivatkozés, hogy az eljarast viszonylag révid id6 alatt be kell fejezninem elegend6
érvarra, hogy agyermek(ek) érdekének vizsgalata ne valésulijon meg mindenrészletre kiterjed6en. Egyetlen
olyan kifejezett jogszabalyirendelkezés sem taldlhato a jogrendszerben, mely explicite kizarna egy ilyen
targyu eljarasban a szakértéibizonyitas lehetdségét.

Agyermeka 15. életévéhez kozeledik, itél6képessége birtokaban van. Az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése
szerint Magyarorszagnak a nemzetkdézijogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a
nemzetkozijog ésamagyar jog 6sszhangjat. A magyar jogi szabalyozasnak és gyakorlatnak megkell tehat
felelnie —t6bbek koz5tt - aNew York-i Egyezmény kdvetelményeknek, amely egyértelmiivé teszi, hogy az
itél6képessége birtokdban lévs gyermeket az 6t érinté kérdésekben megkell hallgatni, a véleményétkikell
kérni, és az 6t érinté déntések meghozatalanalfigyelembe kellvenni.

A birdsagok tehat alapjogi jogsértést kovettek el azéltal, hogy nem csupdn a szakérté indokolt bevonasat
tagadtak meg —adekvatindoklas nélkil! -, hanema gyermek meghallgatasatis megtagadtak annakellenére,
hogy — kiilonos tekintettel az altala irt elkeseredett S.0.S. segitségkérd lizenetekre és az anyai terrorral
kikényszeritett, a gyermeknek lediktalt nyilatkozat 6nmagédban figyelembe nem vehet§ voltara - ez
nyilvanvaléan elkerilhetetlentlsziikséges lett volna.

Végezetiilamiaz indoklds problematikajatilleti: a tisztességes eljaras egyik garancialis eleme az indoklasi
kotelezettség, hiszen azindoklasbdl deril ki az, hogy a birdsagok egyaltalan foglalkoztak-e érdemben —és
ha igen, akkor milyen mélységben!—az adott {iggyel. Az indoklas kételezettsége nem merilkiabban, hogy
yvalamit odairunk”, az indoklasnak adekvatnak kell lennie!

A fentebb maridézett AB hatdrozat az indoklas kotelezettségéreis kitér:

[64] Osszefoglaldan tehat abirésagok—afentifelsorolt eljarasiszabalytalansagok mellett — nem indokoltak
meg a szakértd kirendelésének mell6zését egy szakkérdésben az anya bizonyitasi inditvanya alapjan,
valamint a birésdgok nem indokoltdk meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitast hivatalb6l miért nem
rendelték el. Végiil nem indokoltak meg a birdsagok azt sem, hogy a visszavitel megtagadhatdsagéanak az
anya szerint fennallé okai konkrétan miért nem dllnak fenn és ezt szakérté kirendelése nélkiil milyen
bizonyitékok alapjan allapitottak meg a vizsgalt ligyben. Mindezekre tekintettelaz Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy avizsgalt birdsagi hatarozatok indokoldsi hidanyossagai a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét eredményezték és ezzel a gyermekek Alaptérvényben foglalt jogainak kiiiresedéséhez
vezettek. Az ilyen tipusu eljardsokban a gyermekek érdekei feltarasanak elmaradasa altalaban sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Végezetil — mint arra mdr rdmutattunk fentebb — a_masodfoku eljardsban az itéleti tényallds olyan
mértékii kiegészitésére keriilt sor, ami_mdsodfokon nem lehetséges, hiszen a bizonyitas lehet&ségei
masodfokon korlatozottak, nemképzelhet6 el, hogy ateljes — kiegészitett — tényallas érdemivizsgélatara %
részben masodfokon kerililhessen sor, ugyanakkor nem lehet a tényallas Ggy kiegésziteni, hogy a
kiegészitésben foglalt té nyekre nézve semmilyen vizsgalat, tisztazas, bizonyitas nem térténik.

Az olyan eljards, amelyben a tények % részét csupan rogzitem, de nem vizsgalom, stlyosan tisztességtelen,
és kiilonosen elfogadhatatlan abban az esetben, amikor a birésig feladata egy kiskoru gyermek
mindenekfelett dll6 érdekének érvényesitése, ami egy ilyen elképeszté szintli birdsagi nemtérédomség
mellettteljes egészében kiliresedik.
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Mindezen tomérdek anomalidra ugyanakkor nemhogy adekvat indoklast — elfogadhatd, vagy legalkibb
értheté magyardzatot —, de a fenti anomalidk jelent8s részére semmilyen indoklast — egyditalan semmit!
- nemtartalmaz a jogerdsitéletindoklasa. (Az ajokézelitéssel semmi, amiindokldsként van benne, jobbdra
nem hozhaté dsszefiiggésbe az egyenes logika mentén a megindokolni szdnt rendelkezéssel, illetve

dlldasponttal.)

Sziikséges kiemelni: | gyermekpszicholégus drdmai hangvételii véleményérdl még csak az
emlités szintjén sem tartalmaz egy karaktert sema jogerds itélet, nemhogy magyarazatot, indoklast arra
nézve, hogy a masodfoki birésag miért hagyta figyelmen kiviil a gyermek pszicholégusanak

vészjelzését!!!

Amia magan- és csaladi élet, illetve a kapcsolattartdsat tiszteletben tartasatilleti:

Hivatkozunk a tisztelt Alkotmanybirésig IV/1533/2020. AB hatarozatdban foglalt tanulmany érték(i
elemzésre ezenjogok mibenléte ésjelentdsége vonatkozasaban.

A magan- és csaladi élet, valamint a kapcsolattartas a kiilonélé szGl6 és a gyermek kdzott egymassal
szorosan 6sszefligg, egymastol elvalaszthatatlan. Ezen alapjogok a tdgabb értelemben vett maganszféra
részét képezik, és mint ilyenek, kézvetleniil az emberi méltésagbdl szarmaztathatok és mint ilyenek,
korlatozhatatlanok, vagy legalabbis nem uresitheték ki.

Ezenjogok tiszteletben tartasa nem csupan az allami szervek indokolatlan beavatkozasanak tilalmat jelenti,
hanem egytttal az dllami szervek aktiv beavatkozasikotelezettségétis azokban az esetekben, amikorezen
jogok biztositasahoz ez nélkiilozhetetlen, illetve kifejezetten szlikséges.

Raadasula kapcsolattartas alapjoga két polust alapjog: egyarantjogaagyermeknek és a kiilonéls sziilének.
(Ez utébbinak réaddsul egyben kitelezettsége is a gyermeke felé!)

A mi esetiinkben a jogerds itélet meghozatalakor a masodfoku birdsag el6tt mar ismert volt az a tény,
hogy a kapcsolattartds a gyermek és az édesapa kozott immaron 4 hénapja egyaltaldn nem jon létre,
ahogy az is ismertvolt mar a masodfoku birosag el6tt, hogy az anya belathatatlan ideig - akar évekigis!
— nem lesz hajlandé a kapcsolattartast biztositani. Tisztaban voltak azzal is, hogy az anya a hatdsagok
szamara sem elérhetd, menekiil eléliik, ha pedig igaz, hogy I ko!tozott, akkor eleve
képtelen lenne — még ha akarna is! — biztositani a kapcsolattartast az azt szabalyozd hatarozatban
foglaltak szerint, miutan a gyermeke k<!l 3tadnia az egyik keriileti rendérkapitanysag

épiilete elGtt.

A masodfoku birdsag tehat pontosan tisztaban volt azzal, hogy amennyiben helyben hagyjaaztaz elséfokd
itéletet, amelyben teljes kérbenelutasitjadk ajelenleg érvényben lévé hatdrozat megvaltoztatasara irdnyuld
apai kérelmet — vagyis még a kordbbikapcsolattartdsi szabdlyozdst sem vdltoztatia meg! -, akkor ezzel
allandésitja, ,szentesiti” a dontés meghozatalakor mar 4 hénapja fenndlld tarthatatlan allapotot: a
kapcsolattartasi jog teljes kiliresitését!

A minimum, amit meg kellett volna tennie, hogy akar hivatalbél is — a gyermek mindenekfelett dllé
érdekében — legalabb a korabbi kapcsolattartas szabalyozasat megvaltoztatja legalabb oly médon, hogy a
kapcsolattartas megvaldsulasa — legaldbb elvben! — elképzelhetd, lehetséges legyen. (Az ugyanis nyilvén
nem képzelhetd el semmiképp, hogy azanya —akia pandémidra hivatkozvaleginkdbb éppen az utazdsokat
akarja kertilni! — majd I fc/utoztatia az ott elrejtett gyermeket a budapesti
rendérkapitdnysdgelé, masnap meg majd még vissza s jén érte.)

A miésodfoku biréséag tehat egyszeriien dldasét adta arra az dllapotra, hogy hénapok 6ta nincs és eldre
lathatéan még évekig nemis lesz kapcsolattartds a gyermek és az édesapa kozott!
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Ezéital sulyosan sériilt — kiliresedett! — az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjoga a
gyermeknek és az édesapanak egyarant.

Ami a gyermek jogit illeti a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez szilkséges védelemhez:

Amint arra a tisztelt Alkotmanybirésag a IV/1533/2020. AB hatdrozatdban ramutatott:

» A gyermeknek a killonéls szilGjével valo kbzvetlen, intenziv kapcsolata meghatarozo sullyal bir a
gyermek megfeleld szellemiés erkolcsifejlédése, személyiségének normalis alakuldsa vonatkozasaban.

» A személyes kapcsolat huzamosabb ideig tarté hidnya a gyermeknek a kilonélg sziilGjétél vald
eltdvolodasahoz, elidegenedéséhez vezet, ami egy idé utan helyrehozhatatlan, irreverzibilis torzulast
okoza gyermek személyiségében, a csaladképe torzulasat eredmé nyezi, amia késGbbiszocializaciojat,
a masik nemhez valo viszonyat is karosan befolyasolja.

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy stlyosan sériil az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjoga a gyermeknek, haa birdsag nemtesz elegetaz ezen joga biztositasahoz sziikséges beavatkozasi
kotelezettségének: nem lép fel az anya kisajatito, elidegenitd torekvésével, a kapcsolattartas permanens,
folyamatos megtagadasaval szemben, ha az elidegenits (és bantalmazo!) anyanal — neki kiszolgaitatva —
hagyja a gyermeket, mikozben a Kuria kdvetkezetes irdnyelvei egyértelmiien kimondjak, hogy a gyermek
kisajatitasara, a masik szil6tél valo elidegenitésére térekvs, a kapcsolattartdast huzamosabb ideig
akadalyozé gondozd szUil6t6l a gyermeket el KELL venni ésa masik szllénél KELL elhelyezni, aki hajlandd a
kapcsolattartast biztositani a gyermek és asz{il6 tarsa kozott.

Ami az érdek-képviseleti szervezetek szabad tevékenykedésé hez valé jogatilleti:

Ez a jog abban realizdlodik, hogy a térvényesen alakult és bejegyzett érdek-képviseleti szervek korlatozas
nélkil folytathatjak az alapszabalyukban rogzitett és az Gket bejegyzs birdsdg altal térvényesnek taldlt,
elfogadotttevékenységliket.

Az egyesllet alapszabalya szerint eisGdlegesen a tagjai csaladjogi vitaiban vald képviseletére alakult, ez a
tevékenységikorének talan leginkabb dominalé része.

Ezen képviseleti tevékenységre az Akr. szerinti eljarasokban korabban is volt és ma is van lehetdség. A
blintetd eljarasokban kordbbannem volt, ma viszont mar ugyancsak van erre lehet8ség, igaz korlatozottan:
kizarélag a sértett fél képviseletébenjarhat elaz egyesiilet. A polgari peres és nem peres eljarasokban ezt
a lehetGséget az rPp. 67. § (1) bekezdés g) pontja teremtette meg, ami — sajnos, alkotmanyjogi
szempontbdl is aggalyosan! —az (j Pp-bGl mar kimaradt, illetve a Ptké mér jogiszakvizsga kdvetelményéhez
koti a jol hangzd, de a valésagban egész egyszerlien nevetségesnek bizonyult, nem létez6
Jprofesszionalitas” igényére hivatkozva. (Mikézben a ,professziondlis” iigyvédek az egyestilet ,outsider”
laikusaivaliratjak meg a kereseteiket, amikor az ligyfeleik mdr a pénzlik visszakivetelésével fenyegetGznek,
mert a ,professzionalitds” eredményeként mdr harmadszor utasitotta vissza a birésdg az uj Pp. fokozott
kévetelményeinek eleget tenni nem tudo iromdnyaikat... Igaz, a problémdt a jogalkotd is észlelte és azzal
latta megoldhatdnak, hogy ,lazitott” az uj Pp. eddigi kGvetelményein, amiismét csak nem vdltotta be a
jogalkoté céljait: ajogiszakvizsgdval rendelkezék a szakvizsgdjukkal egylitt tovabbra sem tudnak megfelelni
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még a lazitott kdvetelményekneksem, akik pedig jogiszakvizsga nélkiilis eleget tudtak tennimdr a kordbbj
keményebb elvdrdsoknak is, azok tovabbra sem jdrhatnak el. No de ez ugye egy ilyen orszag. Ahogy egy
nemzetkdziszakjogdsz megfogalmazta, amikor az egyesiilet meg kérdezte: hogyhogy téliink kéria kérelem
megirdsat az EJEB felé: ,Nem az a jo (igyvéd, aki meg tudja irni, hanem az, aki tudja, hogy kiaz, aki meg
tudjairni..” No comment.)

Az egyesiilet alapszabalyanak ismeretében az sosem volt vitathatd, hogy az egyesiilet céljai szoros
kapcsolatban, 6sszefliggésben alinak a gyermekek sorsat is érint§ csaladjogi eljarasok targyaval, illetve
céljaival.

Mint arra mar az elejénis utaltunk: az egyesiilet vezetése a tagok k6z6tt minden szempontbdllegnagyobb
jog- és perismerettel, illetve peres tapasztalattal rendelkezé — tobbek kozott magaval a Févarosi
Torvényszékkel szemben is tobb kartéritési pert nyert! G d</cgélta Ugyintézéként
ebben a perben, akinek nem ez volt az elsé ilyen ,delegéldsa”... A Févarosi Torvényszék masik csaladjogi
masodfoku tandcsa (54.Pf. tandcs) marszamos esetbenjartel, és azatanacs — | N o icso
— mindig is jogszerlinek tartottaezt.

Ezena pontonkellramutatnunkarra, hogy a birdi fiiggetlenség nem a jogszabalyoktdl valo fliggetle nséget
jelenti: egy-egy adott esetet mas-mas bird eltéréen itélhet meg, de jogszabalyok tartalmat két biré nem
értelmezhetimasként, hiszenatérvényekalapkritériuma, hogy még az atlag laikus szamarais kozérthetdek
legyenek, nemhogy egy biré szamara! Az pedig végképp nem engedhetd meg, hogy az alapvet6 eljarasi
jogok, el6irasok, szabalyok vonatkozdsaban két biré eltérd allaspontra juthasson, hogy —
I id¢zve -, létezhessenek mas dlldaspontokis” alapjogok tekintetében.

Azaz nem fordulhat el6 az, hogy |GG : ccyesiilet elnokének delegdlasa, illetve az
1/2018.0321. elnokségi hatdrozat alapjan els6fokon 40 biré elétt, masodfokon pedig az 54.Pf. tanacs
elétt eljarhasson ligyintézékéntaz egyesiilettagjanak perében, miga vele szemben alaptalan és késébb
megbukott koncepcids eljarast kohold Il. és lIl. Kerilleti Birosag egyik birdja és amasodfoku birdsag masik

- 50.Pf. - tandcsa el6tt pedig ne jarhasson el!

A periratok kozott megtalalhaté a FGvarosi Torvényszék 50.Pf. tanacsanak einokénél nem kevéssel
magasabban képze t (i cimzetes tanacsvezets asszony és tanacsa altal a Févarosi [tél6tablan
hozott 2.Pf.20.168/2019/4/Il.sz. végzése, amia FGvarosiTorvényszék egy hasonldan dilettans személyiségi
jogi tanacsanak azonos érvelést tartalmazo itéletét helyezte hatalyon kiviil. Végzésében a jelen esetre
analdg alkalmazhat¢ alabbi hivatkozas szerepel:

A képviseleti jog megvondsa korében a kovetkezbket sziikséges rogziteni. Az els6foku eljaras soran
5/F/2. sorszam alatt csatoladsra keriilt a meghatalmazds, amelyben a felperes meghatalmaztaaz Apak az
Igazsagért Egyesiiletet, hogy 6t a perben képviselje. Ezen meghatalmazassal egyidejiileg benyujtasra
keriilt 5/F/3. sorszam alatt az Apak az Igazsagért Egyesiilet meghatalmazdsa, amely szerintaz egyesiilet

meghatalmazza | hosy 2 perben a felperes képviseletében eljarjon.

Az elséfoku birésag a 22. sorszam alatti végzésében hivta fel a felperes képviseldjét, hogy a felperes
képviseletében az egyesiilet jarjon el, vagyis a peres képviseletet az egyesiilet képviseletére jogosult
személy lassa, mivel a civilszervezetek nyilvantartasa szerint |y 22 egyesiilet
képviseletére nem jogosult. 23. sorszam alatti beadvanyban az egyesiilet el6adta, hogy jogi allaspontja
szerint | jocosult az egyesiilet képviseletében a felperes perbeli képviseletére. A
2018, marcius 20. napjan tartott targyaldson a 24. sorszam alatti jegyzGkonyv tanusaga szerint az

elséfoku birgsag tajékoztatta arrél a feleket, hogy a perbe i <  jogosulta felperes
perbeliképviseletére.

A Pp.67. § (1) bekezdés g) pontjaszerint meghatalmazottkénteljarhat az érdek-képviseleti célra alapitott
szervezet sajat tagjanak olyan perében, amelynek tirgya a szervezet alapszabalyaban meghatarozott
érdek-képviseleti célok kérébe vonhato.
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A felperes az Apdk az igazsagért Egyesiiletet hataimazta meg a perbeli képviseletére. A Pp. 67. § (1)
bekezdés g) pontja nem tartalmaz olyan megszoritast, miszerint kizarolag az egyesiilet torvényes

képviselGje lathatnd el az egyesiilet nevében a perbeli képviseletet. A meghatalmazott szervezet

meghatalmazhatja a tagjat, hogy a tényleges perbeli képviseletet ezen személy ldssa el, a felperes dltal

adott meghatalmazas ugyanis nem tartalmaz ilyen jellegii korldtozast, amit egyébként Pp. 70. § (4)
bekezdése a korldtozdshoz megkivanna.

A fentiek alapjan az elséfoki birosag az eljaras lényeges szabalyat, a Pp. 66. § (1) bekezdését sértette

meg azzal, hogy kizarta | it meghatalmazottat a perbdl, és igy nem tette
lehetdvé, hogy a peres fél helyett az dltala valasztott meghatalmazott képviseld jarjon el. Ezen eljarasi

szabalysértés miatt sziikséges a targyaldas megismétlése.

A masodfoku birosag a megismételt eljarasra vonatkozéan meghagyja az elséfoku birésag szamara, hogy
a felperestaz Apak az Igazsagért Egyesiilet képviseletébe n | s képviselheti.”

Ebbdl fakaddan sulyosan sérliit az egyeslilet — az Apak az Igazsagért Kozhasznu Egyesiilet {AIKE), mint az
édesapaképviseletét meghaladdan egyittal sajat jogon is inditvdnyozé — szabad tevékenykedéshez vald
alapjoga is, amit az Alaptorvény VI, cikk (5) bekezdése garantal.

Végezetilkifejezetten
KERJUK,

hogy az ezen alkotmanyjogipanaszunk elbirdlasaban | I 2'kotmanybiréd semmilyenszinten ne
vehessenrészt.

Iy t:j¢koztatdsa szerint ennek indoka az, hogy az elséfokon eljért birésag és/EGEGEGNG
I <O zti elfajult — fentebb részletezett, a jelen vizsgdlatban meghatdrozd sullyal biré képviseleti
anomdliat kivalto — szembenallasbariii N T — - kdrtalanitési eljards
eddigi adatai szerint meghatarozé szerepet jatszott: a Kozponti Nyomozd Féligyészség két ligyésze is
megerdsitette, miszerint aZ I < rtc <! @ befolydsa révén az altaluk is tudottan alaptalan
gyanusitas kozlését, miutan —J I <o-<o0 N s:</int - garanciat kaptak arra
nézve, hogy,megfeleld biré kezébe fog keriilniaz igy.” Amitény: miutan azilletékesbudapestibirésagokon
ezek szerintnem lehetett,megfeleld birt” taldlni, a budapestieket jogszabdlyiindoklds nélkiil (1!!) kizartak
annak ellenére, hogy egész Budapesten minddssze 2 bird vallotta magat esetlegesen elfogultnak, és lass

csodt: I 0|t 2 koncepcis eljaras, annal az dltala
kineveze GG o« - s ¢ 2t ner sokkal azutan, hogy

meghoztaa téle ,elvart” koncepciés — késébb aztdn mdsod, majd harmadfokon is Idtvdnyosan megbukott
- itéletet, kénytelen volt tavozni a birdi testiiletbdl, miutan felmerilt az érintettsége kifejezetten sulyos,
korrupcios biincselekményekben. (A tovdbbisorsa elGttiink ismeretlen.)

Ezt meghaladdan egy targyalason konkrét nyilatkozat meriilt felarra vonatkozéan is, hog il R
—ugyancsak még i < ¢ itséget (személyes rahatast) igért egykoritanara (N
ugyvéd-tarsanak (Il 5:c nben. Az eddigiek soran annyi
legaldbbis megerdsitést nyert ebbdl, hogy I - va'amikor mégtalan 2017 elején —egy masik
(kisebb sulyu) eljarast is kezdeményezett {a PKKB elndkségénél, persze nem a sajat neve alatt), amiben
azutan kiderilt, hogy maga a ,feljelenté” nem tudott a sajat feljelentésérél! (Egy ma mdr nyugdias
csoportvezetd birévalirattdk ala, valdsziniileg egy nagyobb paksaméta szignozdsra varé adminisztrdcioba
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belekeverve. A nyomozds soran mindenesetre kideriilt, hogy az id8s hdélgynek fogalma nem volt a
feljelentésrél, annak tartalmat egydltaldn nem ismerte.)

Mindezek tisztazasa nyilvan nem ennek az eljdrasnak a feladata, azt azonban kelléen indokolja, hogy az
elfogultsag latszatatol is mentes eljaras és dontés garantalasa vége t{i I cnnck az Ggynek a
kozelébe se keriithessen.

Végezetiilakként nyilatkozunk, hogy

HOZZAJARULUNK

ahhoz, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag honlapjan az el6irasoknak megfeleléen kozzétett inditvanyomban
szerepeljenanevem.

Budapest, 2021. 05. 01. tisztelettel

(delegalt képvisels —az AIKE elnokségitagja)

ElSttunk:






