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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozol. és az alapiigyben a masodfoku eljdrdsban eljaré képviselGje (a tovabbiakban: inditvanyo-
z62.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be, amelyben a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és a Budapest II. és IlI. Kerileti Bir6sag 6.P.111.20.532/2018/30. szamu els6fokd
itéletére kiterjed§ hatalyd megsemmisitését kérték az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, VIII. cikk (5) bekezdé-
se és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgy lényege szerint az inditvanyozol. (édesapa) gyermekét a birosag
2009-ben jogerdre emelkedett itéletével az édesanya nevelésébe és gondozasaba helyezte. A sziil6k viszonya
azéta is sulyos konfliktusokkal terhelt, kozottiik tobb eljaras volt folyamatban a k6z6s gyermek gondozasaval,
nevelésével kapcsolatban. Az inditvanyozo61. 2017-ben a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak megvéltoztatdsat
kérte a birésagtél. A Budapest 11. és 1lI. Kertileti Birosag 6.P.111.20.532/2018/30. szamu els6foku itéletével a ke-
resetet elutasitotta, a dontés indokolasa szerint ,a felperes nem bizonyitotta, hogy a kordbbi per 6ta kozte és
alperes kozott a gyermekkel kapcsolatban fenndllé ellentéten kiviil olyan (Iényeges) vdltozas kovetkezett volna
be az alperesi kornyezetben, melyre tekintettel a gyermek érdekében all a sziilGi feliigyelet megvaltoztatdsa”.
A birésag az inditvanyozél. meghatalmazottjaként eljar6 egyesiiletet — az inditvanyoz62.-t — a perbdl kizarta,
mert az egyesiilet képviseletében eljaré egyesiileti tag képviseleti joga nem volt megallapithaté. A Févérosi
Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. szamud masodfok itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masod-
foku birésag kitért a képviseleti jog kérdésére is, és megallapitotta, hogy az egyesiilet alapszabalyanak felhatal-
mazasa hianyaban az egyesiilet elnoksége nem ruhazhatja fel az egyesiilet tagjat az egyesiilet képviseletének
ellatdsdra. Az inditvanyozdl. egyébként a masodfokd eljdrasban ismételten meghatalmazast adott az inditva-
nyozé2. szamdra, és miutan az egyesiilet képviseletében eljaré személy immadr igazolta, hogy az egyesiilet el-
nokségének a tagja, képviseleti jogét a birésag elismerte a masodfoku eljarasban.

Az inditvanyozol. és az inditvanyoz62. ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozol. szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], hogy
a Budapest II. és llI. Kerdileti Bir6sag annak ellenére eljart az tigyben, hogy egy masik csaladjogi perben ennek
a birésagnak minden biréja elfogultsagot jelentett be az inditvanyozé2. képviseletében eljaré egyesiileti taggal
kapcsolatban. Erre tekintettel az inditvanyozol. szerint jelen tGgyben sem jarhatott volna el a Budapest Il. és
1. Keriileti Bir6sdg. Az inditvanyozol. sérelmezi tovabba, hogy a széban forgé személy képviseleti jogdt a bi-
résag jogszabdlysérté médon nem ismerte el az els6foku eljardsban, amelynek kovetkeztében az inditvanyo-
z61. képviselS nélkiil volt kénytelen eljarni, mig az alperes élhetett és €lt is a képviselethez val6 jogdval, tehdt
nem érvényeslilt a fegyverek egyenlGségének elve. Emellett az is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy
az inditvanyozél. szakértd kirendelésére vonatkozo kérelmét a birésag — megfelel6 indokolas nélkil — elutasi-
totta, hogy a gyermeket nem hallgattak meg az eljarasban, illetve, hogy a birésag dontésében nem emlitette
az édesapa altal benydujtott gyermekpszicholégusi levelet, tovabba, hogy a masodfoku birdsag kiegészitette
a tényallast.

Az inditvanyba foglaltak szerint végezetiil az édesanya honapok 6ta nem biztositja az édesapa és a gyermek
kozotti kapcsolattartast, a szll6i feliigyelet kérdésében hozott birdsagi dontés pedig lényegében ,dldasat adta
arra az allapotra, hogy hénapok 6ta nincs és elGre lathatéan még évekig nem is lesz kapcsolattartas a gyermek
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és az édesapa kozott”. Mindez sérti a magan- és csaladi élethez és a kapcsolattartdshoz valé jogot [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz62 -t érint6en az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozik, hogy az elséfoku eljarasban jogszabdly-
sért6 médon tagadtak meg az egyesiilet tagjanak képviseleti jogat, ami az egyesiiletnek az Alaptorvény VIII. cikk
(5) bekezdése dltal garantalt ,szabad tevékenykedéshez val6 alapjoga” sérelmét eredményezte.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott masodfokd itéletet 2021. aprilis 28-an kézbesitették, a panaszt pedig mdjus 1-jén, tehat az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyuijtottak be.

A tdmadott birdsagi itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehets-
ségeket kimeritették, az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
keznek, és az eljarasban valo részvételiikre tekintettel érintettnek mingsiilnek [az inditvanyozé2. tekintetében
vesd Ossze: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat]. Az inditvanyozo6l. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése, az inditvanyoz62. pedig az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése vonatkozdsdban
sajat alapvetd joganak sérelmére hivatkozott.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdl. dgy véli,
hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara irdnyul6 keresetét alapjogsérté médon utasitottak el);
c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Févarosi Torvényszék 50.Pf.633.520/2019/58. sza-
mu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, VIII. cikk (5) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) részben indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott végzés miért ellentétes
az Alaptorvény egyes megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd birésagi dontésre is kiterje-
dé hatéllyal — semmisitse meg azt. Megallapithaté azonban, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésének
sérelmére alapitott kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdba foglalt kovetelményét nem
teljesiti: a kérelem — az dllitott jogszabalysértésen kiviil — nem tartalmaz olyan okfejtést, illetve nem mutat ra
olyan Gsszefliggésre, amelyet a tamadott birdsagi dontés vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalat
targyava tudott volna tenni. Az inditvanyoz62. a hianypétlasi felhivasra nem vélaszolt. A kérelem érdemi elbi-
ralasara ezért ebben a tekintetben nincs mod.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, 3216/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat és 3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi
panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz befoga-
dasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkoz6 feltételt érintGen
az Alkotmanybirésdg a kovetkezSket éllapitotta meg.

Az inditvdnyozo1. a partatlan birésaghoz valé joganak a sérelmét az elséfoki birésdggal kapcsolatban dllitotta.
Az els6fokd eljarasban azonban az inditvanyoz62. egyadltalan nem jart el az inditvanyozol. képviseletében,
ezért az inditvanyoz62. tagja és a birdsag kozott folyamatban 1évé perre torténd hivatkozas nem alkalmas a par-
tatlansagot érinté hivatkozds aldtamasztasara. Alkotmanyossagi aggaly emellett azért sem merilhet fel, mert
az itéletet késGbb feliilvizsgdlta egy olyan biréi tanacs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok fennallasat
az inditvanyozdé1. még az alkotmanyjogi panaszban sem dllitotta {vesd 6ssze: 3165/2019. (VII. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [61]-[66]}.
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A meghatalmazottnak az els6foku eljarasbdl valé kizarasa nem veti fel a fegyverek egyenl&sége elvének sérel-
mét, mert e dontés nem akaddlyozta meg az inditvanyozdl.-et abban, hogy igény szerint mas (jogi) képvisel&t
bizzon meg.

Megdllapithat6 az is, hogy a bir6sag a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, és
szamot adott dontése indokairdl, valamint megindokolta az inditvanyozdl. bizonyitasi inditvanyainak elutasita-
sat is. Osszességében a lefolytatott bizonyitasi eljardssal kapcsolatban az Alkotmdanybirésag dlland6 gyakorlaté-
ra utal. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs méd annak vizsgalatara, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {a legutébbi gyakorlatbdl 1dsd példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szerve-
zet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. ,Valamely bizonyitasi eszkoz figyelembe vétele vagy az attél valé el-
tekintés csak szélsGséges esetben eredményezi az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.”
{3008/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [21]} Az Alkotmanybir6sdg nem latott ra médot vagy indokot, hogy
idézett gyakorlatatdl eltérjen, és jelen tigyben is megdllapitotta: az Alkotmanybirdsag vizsgalati lehetGségén
kivil es6 bizonyitasi kérdésnek tekinthets, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, illetve, hogy a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat,
valamint, hogy szlikséges lett volna-e szakértG igénybevétele az eljarasban.

Megdllapithat6 az is, hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyul6 kereset elutasitasa nem
jelent dontést az inditvanyozdl. és gyermeke kapcsolattartasat, taldlkozasét illetGen. A birésdg dontése nem
mdédositotta a fenndll6 kapcsolattartasi rendet, az eljarasnak tovabba nem volt targya az esetlegesen elmaradt
kapcsolattartasok végrehajtdsa sem. A magan- és csaladi élethez és a kapcsolattartashoz valé jog sérelmére
hivatkozassal elGterjesztett inditvany érdemi vizsgalatanak ezért nincs alapja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozol. valdjdban tényallds-megallapitasi,
bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsolt, és a birdsagi dontéssel val6 egyet nem értését fejezte ki, tehat magat
a peres eljarasban hozott dontést, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is
az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Onmagaban az,
hogy az inditvanyozél. a bir6i dontést megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panasza nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban, az inditvanyozé1. alkotmdnyjogi panasza pedig az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azokat az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1276/2021.



