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Kondrak Mihaly (| szam alatti lakos) inditvanyozo a Miskolci
Toérvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szamu jogerds itéletével szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszom kapcsan a IV/422 1/2015. szamon koz6lt hianypétlasi
felhivasnak az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. §
anak (1b) pontjaban foglaltak szem el6tt tartdsdval a kovetkezok szerint teszek eleget és
tisztelettel kérem a mér benyljtott és most kiegészitett alkotmanyjogi panaszom befogadasat az
Abtv. 29. §-a alapjan:

Az Abtv. 52. §-a (1b) pontjanak a) alpontja:

Az indftvdnyom elbirdldsara az Alkotmanybirdsag hataskorét Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikke
(2) bekezdésének d) pontja, a 24. cikke (3) bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLL. torvény (Abtv.) 2. §-a, 29. §-a, 43. § (1) bekezdése dllapitja meg, az inditvanyozdi
jogosultsdgomat az Abtv. 27. §-a szerinti, alperesként az egyedi ligyben vald érintettségem
alapozza meg.

Az Abtv.52, § (1) pontjdnak c) alpontja:

Az Alkotmanybirésdg altal vizsgalni kért biréi dontés a Tiszaljvarosi Jarasbirdsag eldtt
12.P.20.047/2014. szédm alatt a Debreceni Kozlekedési Zrt. (4025 Debrecen Salétrom u. 3.)
felperes 4ltal ellenem inditott perben hozott 8. sorszamu els6foka itélet ellen az aitalam
el6terjesztett fellebbezés folytan hozott, a Miskolci Térvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szamu itélete.

Az Abtv.52. § (1b) pontjdgnak d) alpontja:

A Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szaml jogerds itéletét érdemben befolyasolta az, hogy
a dontését az Alaptdrvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz vald alapjogom megsértésével hozta meg.

Az Abtv.52. § (1b) pontidnak b) alpontja:

Az Alaptdrvényben az igazségszolgaltatassal Gsszefliggésben biztositott tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz val6 jogom sérelmének a lényege abban &ll, hogy a torvényszék az elsdfoku itélet
fellilbiralata soran az itéletét a (masodfokd eljdrasat kezdeményezd) fellebbezési kérelemhez és
indokaihoz valé kotottségét figyelmen kiviil hagyva hozta meg. Az itéletének indokolasabdl
(hidnyabdl) kovetkezBen nem vizsgélta az Ugy érdemi elbirdlasanal irdnyado jogszabalyi
rendelkezések téves alkalmazésara, az elsdfokd birdsag itéletének jogszabalysértd voltara alapitott,
indokait témadd fellebbezésem jogi érveit. Emiatt a fellebbezésem tényleges elbiralas nélkiil
maradt, ezéltal nem érvényesiilt a hatékony rendes jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
vald jogom.

A jogorvoslathoz és a birdsag tisztességes eljarashoz vald, alaptérvényben garantélt jogom akkor
érvényesiilt volna, ha a rendes jogorvoslat soran a fellebbviteli birdsagként eljart térvényszék
érdemben dontétt volna a fellebbezésemrdl, allast foglaltt volna az gy érdemi elbirdlasanak
alapjéul szolgald jogszabély téves alkalmazasardl, a fellebbezési kérelemnek az els6foku itélettdl
eltérd jogi indokairdl. Az els6fokd birdség itéletének jogi indokolasa soran figyelmen kivil hagyott,
a fellebbezésemben alkalmazandoként az elséfokd itéletben felhivottaktd! eltérd jogszabalyok
felhivasa kizérta a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan, a fellebbezési érvek értékelésének, felhivott



jogszabalyok alkalmazhatdsaga kizarasa jogi indokanak a teljes mell6zésével az elsé fokl itélet
indokai alapjan tortén6 helybenhagyasat. A masodfokl birdsag indokolasi kételezettsége kiterjed a
fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére
(BH2003. 240.).

A polgari jogi kotelezettségemrdl hozott jogerOs és végrehajthatd, véglegesen marasztald birdi
dontés indokbeli hianya folytan egyéni jogvédelmemet megalapozé médon nem jutott érvényre az
tgyemben az engem, mint felet védo tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog. Ezaltal
nem érvényesiilt a birdsag eljarasaval és dontésével szemben az Alaptorvényben biztositott
jogokbol fakadd objektiv kdvetelmény, a torvényszék eljarasanak, az annak soran hozott jogerds
dontésének az Alaptorvénnyel vald Osszhangja. A torvényszék els6fokl itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit helybenhagyé dontését érdemben befolyasolta az alapjogi sérelem, az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése. A jogi
indokai hidnydban nem dllapithaté meg az, hogy a fellebbezés jogi érveinek az értékelése esetén
az érdemi dontés tartalma a meghozottal azonos lett volna.

Az Abtv. 52. § (1b) pontidnak e) alpontja:

Az indokolds arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikkének az
(1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésével:

A tisztességes eljarashoz vald jog kévetelményrendszerének alaptorvényi szabalyai az egyes birdi
dontések szamara is alkotmanyos mércélil szolgalnak. Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog
tartalmat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatéban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részeként megjelené jogként hatdrozta meg. Az
Alkotmanybirdsag altal is irdnyaddnak tekintett, a strashourgi Emberi Jogok Birdsdganak az
indokolt birésagi dontéshez fiiz6d6 jog tekintetében kialakitott gyakorlatdban a tisztességes eljaras
és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsdgok a dontéseik alapjaul
szolgald indokokat kell6 részletességgel mutassak be; a dontéssel szemben feltétien elvaras, hogy
a birésag az Ugy |ényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatard! a
hatarozatanak indokolaséban is adjon szédmot; nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a feliilbirdlati biréi forum az alsébb fok( birdsagnak az (igy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkil hagyja
helyben.

Alldspontom szerint az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jog része nemcsak a tlsztesseges
eljdrasnak, hanem a hatékony rendes jogorvoslathoz vald jognak is. A rendes jogorvoslatra
vonatkozd, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt alapvetd jog a birdi hataskérbe
utalt jogvitakban nem a birdi szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds puszta
lehetdségének az alaptorvényi biztositasat jelenti. A jogorvoslathoz val6 jognak immanens tartalma
kell, hogy legyen a jogorvoslas tényleges érvényesiiléséhez f(iz6d6 jog is, a jogsérelem
orvosolhatdsaganak biztositasa a fellebbezés jogi érveinek a tiikrében a fellebbezett hatdrozat
indokoldsban megjelenitett tényleges fellilvizsgalataval.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatdban az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye kapcsan kifejtettek szerint ,az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejld a
birdsdg dontési szabadsdgénak abszol(t korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairél az eljérasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljdrdsbdl fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birdsagok feladata.
Az eljdrasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljérds alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvérdst mindenképpen
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megfogalmazza, hogy a birdsag az eljérasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgéalia, és ennek értékelésérfl hatdrozataban szamot
adjon.” [34]

A jogsérelem megdllapitdsdra okot ad az adott eljdrasra irdnyadd rendelkezések megsértése is
(21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat [60] [90]).

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13. §-anak (1)
bekezdése is eldirja a birsdg szamara, hogy a hatérozatdt - ha torvény masképpen nem
rendelkezik - indokolni koteles. Az indokolés csak a fellebbezéssel nem tédmadhatd Un. pervezetd,
az egyoldal( kérelemnek helytadd végzések, illetve a Pp. 136. § (3) bekezdés alapjan kibocsatott
biréségi meghagyas esetén mell6zhetS. A Pp. 221. § (2)-(5), és a 254. § (3) bekezdés csak az
itélet roviditett (egyszerlisitett) indokolasat teszi lehetvé. A fellebbezés folytan a masodfoku
birdsag a Pp. 11. §-anak (4) bekezdés alapjan harom hivatésos birdbdl &ll6 tanacsban jar el, a Pp.
239. § utald szabalya folytan iranyadé 220. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az irasbafoglalt
itéletnek tartalmaznia kell a rendelkezd részen tdi az indokolast is. A masodfokd birdsag
dsszetétele garancigja kell, hogy legyen a jogerGs dontés meghozatalakor a magasabb szakmai,
hivatasrendbeli kovetelmény ervenyesulesenek a fellebbezésben felhozott jogi érvek tényleges
megvizsgalasénak, értékelésének, és az annak soran kialakitott szakmai véleménynek az itélet
indokoldsaban torténé megjelenitésének. A Pp. 221. § (1) bekezdése érteimében az itélet
indokolasaban hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Ezek a
jogszabalyok pedig a perbevitt jogvitdval érintett igény elbiraldsara irdnyadé anyagi jogi
rendelkezések. Az indokolas Iényegi tartalma a jogi kovetkeztetés — az alkalmazandd jog
kivalasztasa, a kivalasztott jog alkalmazhatdsaganak vizsgélata, a jog alkalmazasa és a
megéllapitott tényre torténd konkretizaldsa, a dontésnek jogszabalyi hivatkozassal aldtamasztott
indoka (a dontés jogi okfejtései).

A birdsag indokolasi kételezettségének kiemelt jelentdségét adja a kisértékli perekben az, hogy a
perrend &ltaldnos szabdlyaitdl eltéréen a perorvoslatok lehetdsége korlatozott: rendes
jogorvoslatként fellebbezésnek csak a Pp. 392. § (1) bekezdésben irtakra hivatkozassal van helye,
és a 271. § (2) bekezdés szerint nincs helye fellilvizsgélatnak, a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a
rendes jogorvoslat alapjdn hozott jogerGs birdsagi hatdrozat jogszabalysértd voltanak a
kikiiszobodlésére, a jogsérelem orvoslasara hivatott rendkiviili jogorvoslatnak. Itt kell utalni arra is,
hogy a feliilvizsgalattal nem tdmadhatd jogerGs itélet kapcsan a nyilvanossag sem érvenyesill,
mert a Bszi. 163. §-anak (1) és (3) bekezdése értelmében az kdzzétenni sem kell.

A féntiekbdl kovetkez6en a torvényszék a masodfoki itéletében a jogi indokolds mellézésével a
fellebbez6 félnek a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogdt nem kezelheti formalis jogkent. Az
els6fok( birdsag itéletét a méasodfok( biréség a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott
blraIJa felll: ez egyldeJuIeg jog és kotelezettség is a rendes jogorvoslat soran eljéré birdi tanacs
szamara. A feliilbirdlat soran nem pusztan a [részben vagy egészben] megvaltoztatasra iranyuld
fellebbezési kérelemrdl, hanem annak a fellebbezésben felhozott indokairdl is kételes allast
foglaini. Ez kovetkezik a fellebbezés Pp. 392. § (1) bekezdésben irt kdtelezd tartaimi elemeit
meghatarozo, annak hidnya esetén érvényesiilé eljérasjogi jogkovetkezménybdl, a Pp. 237. §-a
alapjdn a hidnyos tartalommal elGterjesztett fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbdli
elutasitasabdl is.

Az alapul fekvd egyedi iigyben az indokolds hidnya az inditvanyozd édltal a fellebbezésében
megfogalmazott, vildgosan és pontosan Kkorllirt, valaszt igényl6, a jogvita érdemét érintd, a
mikénti eldontésre kihatd lényeges kérdéseket érint. A torvényszék nem adott szdmot a fellebbez6
félnek az lgy jogi megitélése szempontjdbdl lényeges koriilményeit érintd, jogi érvekkel
aldtdmasztott érveirdl. A torvényszék részérl az indokolds, a birdi jogi érvelés hianya folytan csak
arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy az ligyet jogerGsen és véglegesen eldontd fellebbviteli birdi
forumként - a jogvitat érdemben és véglegesen lezéro birdi dontést érdemben befolyasolé mddon -




nem vette figyelembe az altalam, mint alperes altal elGterjesztett fellebbezési kérelemben felhozott
jogi érveket, a fellebbezési kérelmemet nem vizsgalta meg. Ezzel sériilt az indokolt birdi
déntéshez fiz6d6 jog, nem teljesiilt - az egyedi igyben hozott biréi dontések megitéléséhez is
alapul szolgalé tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégit6 - hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogom nem jutott érvényre. Az itélet indokolasa nem elégiti ki azt a minimalis tartalmi
kovetelményt, hogy a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen az elséfok( birdi dontés torvényességét
érint0, a fellebbezésben jeldlt lényeges kérdéseket kelld mélységben vizsgdlia meg, és ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be. Mindezek kdvetkezményeként a birdi itélet nem bir
meggy6z0 erdvel, amit a rendelkez6 rész és annak indokolasa csak egyiitt ad. A birdi Ut biztositasa
nem pusztan formalitas, a végleges dontésrél szolé masodfokd birdsagi eljards nem nélkiilézheti a
tisztességes eljaras kdvetelményeit. Ez csak akkor valdsul meg, ha a birdsag a perbe vitt kérdést
valdban elbiralja.

A torvényszék a fent jeldlt alapjogok sérelmét okozd és érdemi dontését befolyasolé mddon a
szamara indokolasi kotelezettséget elGird eljarasi torvényt az egyedi jogvitamban nem az
Alaptorvény — a birdsagok szémara a jogalkalmazasuk sorén az értelmezés alkotmanyos kereteit
kijel6ld - 28. cikk els6 mondatanak megfeleléen, nem az eljarasara iranyadd torvényi
rendelkezések céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezte és alkalmazta, nem a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott, a hatékony rendes jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesiilését szolgald kdvetelményeknek megfelelden alkalmazta.

Az Abtv. 52. § (1b) pontiénak f) alpontja:

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3.
szamu itéletének a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességét, és azt semmisitse
meg. A birdi dontés megsemmisitésével kiiszobolje ki- a jogers itélet alaptérvény-ellenességét,
szerezzen érvényt az AlaptOrvényben biztositott alkotmanyos alapjogaimnak, az Alaptérvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeknek.

Megitélésem szerint a panaszom targyat képezd eseti jogalkalmazdi dontés alkotményossaganak a
vizsgalata az egyedi jogvitan tllmutatd jelent6ségl. A panaszom befogadasa és érdemi vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként megfogalmazhatja a
polgdri jogi kotelezettség targyaban torténé déntéshozatallal szemben tdmasztott alkotmanyos
kovetelményeket (mint tette azt pl. a 3/2013. (I1.14.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban).

Ennek a jelentdségét két korliimény adja: egyrészt a birdi dontések Bszi. 163. §-a és a Pp. 119. §
(7) bekezdése szerint megvaldsuld nyilvanossaga, masrészt a felvetett kérdés aktualitdsa, amelyet
a jogalkalmazas egységének a biztositasa érdekében a Kiridn a kézlemdultban folyt joggyakorlat
elemzés igazol.

A Karia 'A perorvoslati birdsagok hatalyon kivil helyezési gyakorlata’ targyaban a honlapjan
kbzzétett Osszefoglald véleményében - tébbek kozott - vizsgalta az indokoldsi kotelezettséget is.
Idézi a LegfelsGbb Birdségnak a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd, és a mésodfok( birdségot
0j eljarasra utasité Pfv.1.20.514/2010/7. szdml hatarozatat. Abban az iigyben a felperes az
els6fok( itélet elleni fellebbezésében eljarasi és anyagi jogszabdlyokra hivatkozva részletesen
kifejtette jogi allaspontjat, amelyben az elsfokl eljaras soran eladottakhoz képest Gjabb jogi
érveket is megfogalmazott. Legfelsébb Birdsag a masodfok( birdsag terhére rétta azt, hogy ezeket
az érveket érdemben nem biralta ei, igy az (gy érdemi elbiraldsara kihatéan megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdésében szabalyozott indokolasi kotelezettségét. A masodfokil birdsag indokolasi
kotelezettsége ugyanis kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd jogszabély értelmezésével
kapcsolatos allaspontjdnak kifejtésére. A Pp. 254. § (3) bekezdése kétségkiviil lehetévé teszi a
masodfokd birdsdg szaméra roviditett indokolassal ellatott itélet hozataldt, ez azonban nem
mentesiti az aldl a kotelezettsége aldl, hogy kifejtse, a fellebbezés indokait miért tartja
alkalmatlannak az elsofoku itélet megvaltoztatasara (XVIII/11).




A Kuaria honlapjdn hozzaférheté a Kuria kollégiumainak a tevékenységét érintden a
hatarozatszerkesztés vizsgalatara feldllitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleménye is,
amelyet a Kdria Biintetd Kollégiuma, Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma és Polgari Kollégiuma
egyiittes ilésén 2014. januar 27-én megvitatott és elfogadott.

A vélemény ‘A jog-gyakorlat elemzés célja’ cim alatt ramutat arra is, hogy ,.... jogos elvaras akar a
konkrét jogvitdban érdekelt személy, akér a jogkeresd kozonség részérdl, hogy egy egyedi
hatarozaton keresztiil megismerhesse és megérthesse annak a biréi dontésnek a jogi indokolasat,
amely a hatérozat alapjdul szolgdl. Ehhez pedig elengedhetetien a hatarozat attekinthetd
szerkesztése és a dontés indokainak vildgos és meggy6z6 levezetése. .. A hatdrozat szerkesztése
és indokoldsa igy atlathatdsdga és kiszamithatdsaga révén az itélkezés alkotmanyossaganak
garancialis elemévé valik.”

A vélemény ‘A javaslatok altalanos dsszefoglaldja’ cim alatt — a fellilvizsgalati dontés kapcsan, de
valamennyi, kiilonésen a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadhatd, rendes jogorvoslat soran
hozott joger8s érdemi birdi dontésre iranyadonak tekinthetd moédon - az indokolds kapcsan
elengedhetetlennek tartja az adott déntés sziikséges és elégséges indokainak a kifejtését, az adott
eljérasra irdnyadd eljdrasi szabalyok és a konkrét Uigyben elbiralandd kérelmek &ltal megszabott
keretekhez vald igazodast. ,A fellilvizsgalati kérelem ismertetése soran az abban megjeldlt —
JSérelmezett” — jogszabalyhelyek felsoroldsa nem mellézhetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
Kuria is koteles a fél &ltal sziikségteleniil megjeldlt jogszabélyhelyek mindegyikével kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. Ez kifejezésre juttathatd azzal a sztenderd szOveggel, hogy ,A
fellilvizsgalati kérelemben felsorolt egyéb jogszabélyoknak az Ggy elbirdlasanal nem volt
jelent8ségiik”. Az indokolasbdl ki kell tlnnie a felllvizsgalati kérelmet eloter]eszto fél érveinek is.
Ezek Osszefoglaldsa azonban mar birdi feladat, miként az érvek csoportositasa is az. Utdbbi
megkéveteli, hogy a Kdria ugyanilyen csoportositdsban megadja a valaszt is a fél dltal felvetett, és
az ugy elbirdldsa szempontjabdl jelentéséggel biré jogkérdésekre. A kiriai dontés indokolasanak
csak azt az okfejtést kell tartalmaznia, amelyik valaszt ad a felek felvetéseire, de tdbbiranyd
feltilvizsgdlati kérelem esetében csak annak a jogkérdésnek a részletes indokolasat, amely a
rendelkezd részbe foglalt dontéshez vezetett.”

Elve az Alkotmanybirdsag 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatdra is figyelemmel a 2013. évi CXXXL.
torvény dltal eltdrolt kotelezd jogi képviselet biztositotta lehetdséggel, nyugdijasként az
alkotményjogi panaszom alapjén indult eljdrasban nem kivanok Ugyvédi képviseletemrdl
gondoskodni.

Mezdcsat, 2015. februar 16.

Tisztelettel

LM

Kondrak Mihaly

inditvanyozé
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