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Kondrak Mihaly alatti lakos) inditvanyozé, a
Tiszatjvarosi Jarasbirdsag elott 12.P.20.047/2014. szam alatt a Debreceni Kdzlekedési Zrt. (4025
Debrecen Salétrom u. 3.) felperes altal inditott per alperese, ekként az egyedi iigyben
érintett személy, a 8. sorszamu els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésem folytan hozott,
a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szami jogerds itéletével szemben az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 2. §-a, 27. §-a, 43. §
(1) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
eldirt hataridé megtartasaval —

alkotmanyjogi panaszt terjesztek elo.

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Miskolci Torvényszék
2.Pf.21.268/2014/3. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, azt semmisitse meg.

Az Abtv. 53. §-dnak (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az ligyben
elsé fokon eljart Tiszaljvarosi Jarasbirdsagnal, az Alkotmanybirésaghoz cimezve nyujtom be, és
kérem azt a (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag részére tovabbitani. A rendelkezésemre alld
jogorvoslati lehet&séget kimeritettem, az alkotmanyjogi panaszt a rendes jogorvoslatként nyitva
all§ fellebbezési lehetdség kimeritését kovetden terjesztem eld. Az inditvanyhoz mellékletet nem
csatolok, az inditvanyban foglaltakat igazold dokumentumok a per iratai. Az adataim kezeléséhez
hozzajarulok.

Az alkotmanyjogi panaszom alapjaként hivatkozom arra, hogy a tamadott itélet sérti
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jogot.

Az alapul szolgalé perben a masodfoki eljarasban eldontendd kérdés jogkérdés volt:

Terhelte-e a parkold alperest parkolasi dijfizetési kotelezettség 2012. december 1-én szombaton 14
6ra utan. A kihelyezett taJekoztato tabla szerint a perbeli helyszmen a parkolas dijfizetéshez kotott
iddszaka: munkanapokon 8-1§& dra, szombati napokon 8-14 dra. Eszerint a szombati nap a
d|]f' izetés tekintetében a munkanapoktdl eltéréen szabdlyozott, kivételként nevesitett. Erinti-e az
igy szabélyozott parkolasi rendet a 2013. évi munkasziineti napok koriili munkarendrll sz6lo
28/2012. (IX. 4.) NGM rendelet 2. §-anak a) pontja, amely szerint ,A 2013. évi munkasziineti
napok korili - a naptér szerinti munkarendtd! valo eltéréssel jaré - munkarend a kdvetkezd: 2012.
december 1. szombat munkanap.” A felperes parkold tarsasag 2012. december 1-én szombaton a
munkanapokra vonatkozd parkolasi rendet alkalmazta és parkolési dij és pétdij fizetést irt eld, azt
érvényesitette a perben.

Az alperes panaszéra a HajdU-Bihar Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyel6sége
hatérozatdban megallapitotta, hogy a felperes altal a debreceni fizetd parkolasi évezetekben
kihelyezett tajékoztatd tablakon a dijfizetési kételezettséggel kapcsolatos tajékoztatas alkalmas a
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fogyasztok megtévesztésére; a jogsérté magatartés folytatdsat megtiltotta. A masodfokon eljart
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalméré! szolé 2008. évi XLVIL torvény rendelkezéseibe iitkdzOek itélte a felperes
gyakorlatat.

Az els6 fokon eljart TiszaGjvarosi Jarasbirésag a 12.P.20.047/2014/8. szamu itéletében ebben a
keretben a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest. Az els6fokl itélet jogi indoklasaban
alkalmazottként felhivott jogszabélyok: A kézdti kizlekedésr§l sz6l6 1988. évi L. torvény, a Polgari
Torvénykdnyvrdl sz6l6 1959 évi 1V, térvény 205. § (1) és (3) bekezdés, a 216. § (1) bekezdés.

Az alperes az ligy érdemi elbiraldsanal irdnyadd jogszabalyi rendelkezések téves alkalmazésara, az
els6fok birdsag itéletének jogszabalysértd voltara alapitott fellebbezésében felhivott, alkalmazni
elmulasztottként, illetve tévesen alkalmazottként megjeldit jogszabélyok: a  Polgari
Torvénykonyvrd!l sz616 1959 évi 1V. torvény 205/A. § (1) bekezdése, 209. § (4) bekezdése, 209/A.
8§ (2) bekezdése, 207. § (2) bekezdése.

A Miskolci Térvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szam( itéletében az els6fokd birdsdg itéletét a polgari
perrendtartasrdl sz0lé 1952. évi IIL. torvény 394. § (1) bekezdése és 254. § (3) bekezdése szerint
indokai alapjan hagyta helyben.

A Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szaml itélete Magyarorszag Alaptorvénye
alabbi cikkeit sérti:

ALAPVETES R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén bellil biralja el.

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi jelent6séggel kimondta, hogy az
“[elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje” {ABH 2011, 291, 321.;
legutdbb megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A hazai alapjogvédelem
minimumszintje tehat nem siillyedhet a vallalt nemzetkdzi jogi elvarasok ald.



Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

8. cikk Minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a tdrvényben részére biztositott
alapvet6 jogokat sérté eljarasok ellen a hazai birdsagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.

10. cikk Minden személynek teljesen egyenl6 joga van arra, hogy lgyét fiiggetlen és partatlan
birdsdg méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kételezettségei
feldl, mésrészt minden ellene emelt biinligyi vad megalapozottsaga feldl.

1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI.
lilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya

IL. rész 2. Cikk 3. Az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak biztositasara,
hogy ¢) az illetékes hatdsagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.

14. Cikk 1. A birdsag elott mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog - 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény
altal létrehozott fiiggetien és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon belil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene
felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetGen.

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog - Barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatérozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag eldtt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény vonatkozo rendelkezései:

1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmerdilt jogvitdk birdsag el6tti eljardsban valé partatlan eldontését
az e fejezetben meghatérozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitdk elbiraldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i id6n belill torténd
befejezéséhez valé jogdt érvényesitse. (4) A birdsédg e torvény alkalmazasa soran annak
rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatarozott alapelvekkel dsszhangban értelmezheti.

212. § (1) A birdség a per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt minden mas kérdésben -
ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz.

220. § (1) Az irdsbafoglalt itéletnek tartalmaznia kell: d) az itélet rendelkezd részét és indokolasat;

221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az
arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
birésag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajaniott bizonyitast
mellGzte.



233. § (1) Az elsGfokd biréség hatdrozata ellen - amennyiben a térvény ki nem zarja -
fellebbezésnek van helye.

235. § (1) A fellebbezésben meg kell jeldini azt a hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és
elé kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja.

239. § Amennyiben a jelen fejezet masként nem rendelkezik, a térvény Masodik Részének az
els6foku eljdrasra vonatkozo rendelkezéseit a masodfoku eljdrasban is megfeleléen alkalmazni kell.

253. § (2) Ha az elséfok( biréség itélete érdemben helyes, a masodfokd birdsag ezt
helybenhagyija, ellenkezd esetben az elséfok( birdsag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetéleg kdzbensé itéletet vagy részitéletet hoz.

254. § (3) Az eljérast befejezd hatarozatban az elséfoku birésagot meg kell nevezni, és ligyszamat
is fel kell tiintetni. Ha a mésodfok( birésag az elsé foku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a
masodfoku itélet indokolasaban csupan erre a korilményre kell utalnia.

387. § (1) Az I-XIV. Fejezet szabélyait az e Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a
jarasbirdsag hataskorébe tartozd, a 24. és 25. § rendelkezései szerint szamitva az egymillié forintot
meg nem haladd, kizdrdlag pénz fizetésére irdnyuld kovetelések érvényesitésére inditott perekben
- a 349. § (4) bekezdésében meghatérozott pereket ide nem értve -, amelyekben az eljéras fizetési
meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas folytan alakult perré, vagy amelyek egyébként
a 315. § (2) bekezdése alapjan fizetési meghagyasos eljarast kovetnek (kisértékl perek).

392. § (1) Fellebbezésnek az els6fok( eljaras szabalyainak Iényeges megsértésére vagy az ligy
érdemi elbiralasanak alapjaul szolgal6 jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

393. § (1) A fellebbezést a tandcs elndke a 240-242. §-ban meghatdrozott intézkedések
szlikségessége megvizsgalasaval egy idGben hivatalbdl elutasitja, ha a fellebbezés - figyelemmel a
392. § (5) és (6) bekezdésére is - nélkiilozi a 392. § (1) bekezdésében megjeldlt hivatkozast.

271. § (2) Nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi Ugyekben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfelelé alkalmazasaval
megallapitott értéke a harommillio forintot nem haladja meg.

Az alkotmanyjogi panasz részletes indokolasa:

A sérelmezett birdi dontés a kovetkezd alkotmanyos indokok alapjan ellentétes az Alaptorvény fent
megjel6lt rendelkezéseivel, nincs Gsszhangban az Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakadd
kévetelménnyel. Az allitott, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség egyben —
az inditvanyozé megitélése szerint - alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés is.

A torvényszék az inditvanyozd egyedi (igyében a jogalkalmazdsa sordan az indokolasi
kotelezettséget elGird eljarasi jogszabalyt nem az Alaptorvény — a birdsdgok szamara a
jogalkalmazasuk soran az értelmezés alkotmanyos kereteit kijelold - 28. cikk els6 mondatanak
megfeleléen értelmezte, nem a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott, a hatékony
rendes jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését szolgald
kovetelményeknek megfelelfen alkaimazta. Ezért a térvényszék eljardsa, az annak soran hozott
joger6s birdi dontés, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet nincs Osszhangban az
Alaptorvénnyel, azzal ellentétes.



Az alaptorvény-ellenes jogerGs ligydont6 birdi dontés éltal okozott egyéni jogsérelem orvosolasa
csak alkotmanyjogi panasz Gtjan torténhet meg. Az alapjogvédelmi szereppel felruhdzott
Alkotmanybirésagnak van csak lehetGsége arra, hogy az inditvanyozé szémaéra a tamadott birdi
dontés alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalataval egyéni, szubjektiv jogvédelmet nyljtson, az
Alaptérvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttatd alkotmanyos kévetelményeknek érvényt szerezzen, a birdi dontést érdemben befolyésold
alaptorvény-ellenességet a birdi dontés megsemmisitésével kikliszobdlje.

Az indokolt biri dontéshez f(iz6d6 jog tartalmat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB
hatérozatdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részeként
megjelend jogként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag altal iranyadénak tekintett strasbourgi
Emberi Jogok Birdsaganak az indokolt birdsagi dontéshez fiiz6d6 jog tekintetében kialakitott
gyakorlataban a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a
birésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell§ részletességgel mutassak be; a dontéssel
szemben feltétlen elvérds, hogy a birdsag az lgy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja
meg, és err6l a vizsgalatardl a hatarozatdnak indokoldsaban is adjon szamot; nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a fellilbirdlati biréi forum az alsébb fokd birésagnak
az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
el6adasa nélkiil hagyja helyben.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az indokolt birdi dontéshez f(iz6d6 jog része a hatékony rendes
jogorvoslathoz vald jognak is. A rendes jogorvoslatra vonatkozd, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében alapvetd jogként garantalt jog a biréi hataskdrbe utalt jogvitékban nem a birdi
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds puszta lehetGségének alaptorvényi biztositasat
jelenti. A jogorvoslathoz valé jognak immanens tartalma kell, hogy legyen a jogorvoslés tényleges
érvényesiiléséhez fiiz6d6 jog is, a jogsérelem orvosolhatosaganak biztositasa a fellebbezett
hatarozat tényleges fellilvizsgalataval.

Az Alkotménybirdsdg 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye kapcsén kifejtettek szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld a
birésdg dontési szabadsaganak abszol(t korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarési torvényeknek megfelelden szikséges szémot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljaradsi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadd elvards tehat az eljdrasi szabalyok
Alaptdrvénynek megfelel alkalmazdsa, ami a jogéllami keretek koz6tt miikddd birdsagok feladata.
Az eljérdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvédrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy Iényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.
[34]

A birésag indokolasi kotelezettségének kiemelt jelentdségét adja a kisértékii perekben az, hogy a
perrend altaldnos szabalyaitdl eltérGen a perorvoslatok lehet6sége korlatozott, rendes
jogorvoslatként fellebbezésnek csak a Pp. 392. § (1) bekezdésben irtakra hivatkozassal van helye,
és a 271. § (2) bekezdés szerint nincs helye fellilvizsgalatnak. A torvényszék ezért a masodfoku
itéletében a fellebbezd a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogat nem kezelheti formalis jogként a
jogi indokolas mellGzésével.



Az els6fokd birdsag itéletét a masodfok( birdsdg a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kéz6tt biralja felil: ez egyidejlileg jog és kotelezettség. A feliilbiralat soran nem pusztan a [részben
vagy egészben] megvaltoztatésra irdnyuld fellebbezési kérelemrdl, hanem annak a fellebbezésben
felhozott indokairdl is koteles allast foglalni. Ez kévetkezik a fellebbezés kotelez tartalmi elemeit
meghatéroz6, annak hidnya esetén érvényesiil§ eljarasjogi jogkdvetkezménybdl, a fellebbezés
érdemi vizsgdlat nélkiili, hivatalbdli elutasitasabdl is.

A kisérték(i perekben mindemellett a pertargy értékétdl fuggetleniil a per targya lehet olyan
igényérvényesités, amely kardindlis jelentSségli, alapveté (akar alanyi) jogokat, vagy
kotelezettséget, garancidlis jelentéséggel bird kérdést érint. Ezen til a birésag elGtti
igényérvényesités e perekben az érvényesitett kéveteléshez képest a koltségeket el6legezé
felperes, illetve a kéltségeket viseld pervesztes fél szdmdra nagyobb anyagi terhet jelenthet a
pertargyértékhez kapcsolddd illeték, illetve az tUgyvédi munkadij jogszabalyi minimum 6sszege
folytdn. E az inditvnyozd panasszal érintett perében csak az elséfokd eljarasban a 13 120 forint
marasztalasi sszeghez képest 18 695 forint ellenérdek(i fél javara megfizetendd perkdltséget, és
az allamnak megtéritend6 10 000 forint eljarasi illetéket jelentett.

Alkotmanybirésag tobb korabbi [291/D/2007., 19/1999.(V1.25.), 13/2002.(II1.20.)] hatarozataban
testet 6ltd birdi fiiggetlenség nem jelenti a birdi hatalom korlatlansagat. A birdi fliggetlenség
alkotmanyos korlatjét jelenti az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében deklarélt alapvetés, az
Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételez6 volta folytan az itélkezési tevékenység torvényi
aldvetettsége.

A polgéri perrendtartas, a polgéri per eljarasi térvénye a 239. §-ban foglalt utalé szabalya folytan a
220. § (1) bekezdés d) pontjaban kételezi a masodfok( birdsagot a dontésének alapjaul szolgald
indokok bemutatésara annak el6irasaval, hogy az irasbafoglalt itéletnek tartalmaznia kell az itélet
rendelkezd részén tdl az indokoldsat is. Az annak tartalmat kifejté 221. § (1) bekezdése
értelmében az itélet indokolasaban hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birésag
itélete alapszik. Ezek a jogszabalyok pedig a perbevitt jogvitaval érintett igény elbirdlasara
iranyado anyagi jogi rendelkezések.

A rendes jogorvoslathoz fliz6d6 alkotményos alapjog AB hatdrozatokban kifejtett tartalma, a
perrend fair trial eljdrasjogi alapelve nem sérilhet a fellebbezés torvényi szintli, Pp-ben
szabdlyozott, a kis perértékii perekben is irdnyadé szabalyainak az alkalmazasa soran. A 19/2009.
(II. 25.) AB hatdrozataban is utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy a kozvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasagossagi és célszer(iségi okokbdl az eljaras egyszerisitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényestilése cimén sem mell6zhetdk.

Az inditvanyozd jogorvoslathoz és a birdsag tisztességes eljarashoz vald, alaptorvényben garantalt
joga akkor érvényesiilt volna, ha a rendes jogorvoslat soran a fellebbviteli birésagként eljart
térvényszék érdemben dontott volna a fellebbezésrdl, allast foglalt volna a fellebbezés érdemi
elbirdldsdhoz a kisérték(i perekben megkivant, az lgy érdemi elbiralaséanak alapjaul szolgélé
jogszabdly téves alkalmazéséardl, a fellebbezési kérelemnek az elsGfokl itélettdl eltérd jogi
indokairdl. Ennek hidnyaban nem teljesiilt a fellebbezés érdemi elbiralasa.




Az {igy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazaséra hivatkozassal
benyuijtott fellebbezésben az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasa soran figyelmen kiviil
hagyott, alkalmazanddként az elsdfokl itéletben felhivottaktdl eltérd jogszabalyok fethivasa kizarta
a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan, a fellebbezési érvek értékelésének, felhivott jogszabalyok
alkalmazhatdséga kizarasa jogi indokanak a teljes mell6zésével az elsd foku itélet indokai alapjan
torténo helybenhagyasat.

Az alapul fekvé egyedi Ugyben az indokolds hianya az inditvanyozd altal a fellebbezésében
megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt, vélaszt igénylé lényeges kérdéseket érint. A
torvényszék nem adott szamot a fellebbezG félnek az gy jogi megitélése szempontjabol lényeges
korlilményeit érintd, jogi érvekkel aldtamasztott érveirdl. A torvényszék részérdl az indokolas, a
birdi jogi érvelés hianya folytan csak arra vonhatd le kévetkeztetés, hogy az ligyet jogerGsen és
véglegesen eldontd fellebbviteli birdi fdrumként - a birdi dontést érdemben befolyasolé mddon -
nem vette figyelembe a fellebbez0 alperes altal eléterjesztett fellebbezési kérelemben felhozott jogi
érveket, a fellebbezési kérelmét nem vizsgalta meg. Ezzel sériilt az indokolt birdi dontéshez f{iz6d6
jog, nem teljeslilt - az egyedi ligyben hozott birdi dontések megitéléséhez is alapul szolgald
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité - hatékony birdi jogvédelem
kdvetelménye, az inditvanyozd hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz valé joga nem
jutott érvényre. Az itélet indokoldsa nem elégiti ki azt a minimdlis tartalmi kdvetelményt, hogy a
Pp. rendelkezéseinek megfelelden az elséfoku birdi dontés torvényességét érintd, a fellebbezésben
jeldlt lényeges kérdéseket kell6 mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be. Mindezek kovetkezményeként a birdi itélet nem bir meggy6z0 erdvel, amit
a rendelkez8 rész és annak indokoldsa csak egyiitt ad. A biréi #t biztositdsa nem pusztan
formalitds, a végleges dontésrél szol6 mésodfokd birdsagi eljards nem nélkiilozheti a tisztességes
eljaras kévetelményeit. Ez csak akkor valésul meg, ha a birdsag a perbe vitt kérdést valéban
elbiralja.

Az inditvdnyozd megitélése szerint a hatdrozatok indokoldsénak a kotelezettsége az allam
igazsdgszolgaltatési hatalmat gyakorld birdsagok tevékenysége ellendrizhetdségének s
alkotmanyos biztositéka.

Mezdcsat, 2015. januar 16.

Tisztelettel

W D)
Kondrak Mihaly

inditvanyozo
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