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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. sorszamu itélete ellen. Az indit-
vanyozo a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését kezdeményezte az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésben biztositott jogorvoslathoz valé jogra hivatkozassal.

[2] Az lgy el6zményét képezi, hogy az inditvanyozo (alperes) a tulajdonat képe-
z6 személygépkocsival 2012. november 2. napjan, pénteken 8 6ra 56 perc-
kor, valamint 2012. december 1. napjan 15 éra 54 perckor Debrecenben
a Vasary |. utcaban érvényes parkol6 szelvény nélkiil varakozott a Debrecen
Megyei Jogl Varos Kozgy(lésének 20/1993. (V. 24.) Kr. szamu rendelet ha-
talya ald tartozé kozterlleten. A felperes parkolé tarsasag 2012. novem-
ber 2-4n, pénteken a szombati napra vonatkoz6, 2012. december 1-jén,
szombaton pedig a munkanapokra vonatkozé dijfizetési parkolasi rendet al-
kalmazta. A felperes az inditvanyozo (alperes) parkolasaval 6sszefliggésben
keletkezett tGkekovetelés és jarulékai irant fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte. Az eljarasok az inditvanyozo (alperes) ellentmondasa kovetkeztében
perré alakultak.

[3] ATiszadjvarosi Jarasbirésag a 2014. majus 22. napjan kelt 12.P.20047/2014/8.
sorszamu itéletében a parkold tarsasag kereseti kérelmét a 2012. november 2-i
parkolasi dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt megalapozatlannak, mig
a 2012. december 1-jei dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt tamasztott
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kereseti kérelmet megalapozottnak itélte. Az inditvanyozé (alperes) érdemi
ellenkérelme alapjan a birdsag azt vizsgalta, hogy a perbeli idGpontokban
— a munkarend megvdltozasanak rendeleti szabalyozasara tekintettel — terhel-
te-e parkolasi dijfizetési kotelezettség az inditvanyozét (alperest), vagyis eleget
tett-e a felperes a tajékoztatasi kotelezettségének. A 2012. évi munkasziineti
napok korili munkarendrdl szolé 39/2011. (X. 14.) NGM. rendelet novem-
ber 2-at pihenénapnak, a 2013. évi munkasziineti napok kériili munkarendrél
52616 28/2012. (IX. 4.) NGM rendelet pedig 2012. december 1. napjat munka-
napnak mindsitette. Mivel a parkol6helyen feltiintetett tdjékoztatds szerint
a dijfizetési kotelezettség attdl fliggben alakult, hogy a parkoldsra munkanapo-
kon vagy szombati napon keriilt-e sor és pihenénapra vonatkozé rendelkezést
a tabla nem tartalmazott, a birésag a 2012. november 2-i parkoldsi eseménnyel
kapcsolatos igényt megalapozatlannak talalta. Megalapozottnak itélte viszont
a 2012. december 1-jei parkolassal kapcsolatos igényt, mivel a tajékoztatds
a munkanapokra vonatkozé dijfizetést tartalmazta, a 2012. december 1-je
munkanappa mindsitésérdl pedig a kotelezg érvényl, mindenkivel szemben
hatalyos rendelet rendelkezett.

[4] A Miskolci Torvényszék a 2014. november 7. napjan kelt 2.Pf.21.268/2014/3.
sorszamu itéletében az elsG fokd birdsag itéletének fellebbezett részét — a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 394. § (1) bekezdése
és 254. § (3) bekezdése alapjan — az els6 foku itélet indokai alapjan hely-
ben hagyta. A birésag az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban
kiemelte, hogy az inditvanyozé (alperes) és a parkol6 tarsasag (felperes) kozott
[étrejott jogviszony polgari jelleg(, a felperes igénye kotelmi igény, a szerzé-
dés pedig a kihelyezett tajékoztatd tabla szerinti tartalommal jott létre, ez pe-
dig tartalmazta, hogy a parkolas munkanapokon 8-18 éra kozott dijfizetéshez
kotott. 2012. év december 1. napja ugyan szombati nap volt, azt azonban
az elséfokd birésag dltal hivatkozott jogszabdly munkanappa mindsitette.

[5] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a jogerds itélet ellen arra
hivatkozassal, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettséget elSiro eljarasi
jogszabalyt nem az Alaptérvény 28. cikk els6 mondatdanak megfelelGen ér-
telmezte, nem a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott, a haté-
kony rendes jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését
szolgalé kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta. Az inditvanyozé szerint
a masodfoku birésag nem indokolta meg dontését, ebbdl pedig azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy nem vette figyelembe, illetve nem vizsgélta ,kell6 mély-
ségben” a fellebbezésben felhozott jogi érveket, ezért sériilt a tisztességes el-
jarashoz valé jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog. Alldspontja
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szerint az indokolt biréi dontéshez f(iz6dG jog nem csak a tisztességes eljaras,
hanem a hatékony rendes jogorvoslathoz valé jognak is része. Igy az indokolds
hidnya az inditvanyozé szerint azt jelenti, hogy a torvényszék nem dontott
érdemben a fellebbezésérdl.

[6] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseire hivatkozassal ta-
jékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy inditvanya hianyos, mivel az az indit-
vanyozonak az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések értelmezésével
kapcsolatos allaspontjat és az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakorlat ismerteté-
sét tartalmazta, de nem fejtette ki, hogy a tamadott itélet miért és mennyiben
sérti az Alaptorvényben biztositott jogait.

[7]1 Az inditvanyoz6 inditvany kiegészitésében valtozatlanul a masodfokd itélet
jogi indokolasanak mell6zését és a fellebbezésben elGadott érvei figyelmen
kivil hagyasat kifogdsolta. Az inditvanyozé azonban nem csatolta az indit-
vanyhoz a fellebbezést.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) értelmében az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meg-
hatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél. Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai, valamint tartal-
mi kovetelményeknek.

[9] 2.1. A befogadhat6sdg formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai ko-
vetelményeknek. Az inditvany egyértelmlen megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé rendelkezéseket, tar-
talmazza az eljaras meginditdsanak indokat, megjelolte az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé biréi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és
kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott biréi dontés megsemmisitését.
Az inditvanyozé azonban csak részben indokolta meg, hogy a konkrét biréi
dontés miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valé jogat, nem jeldlte meg ugyanis, hogy milyen kérdések-
re nem tért ki a torvényszék indokolasa. Az inditvanyozo azt is csak részben
— az indoklds hidnyara hivatkozva — tdmasztotta ald, hogy a tdmadott biréi
dontés miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jogot, mivel nem jel6lte meg, hogy a torvényszék az elsGfokd
hatarozat torvényességét érintd milyen Iényeges kérdéseket nem vizsgalt meg.
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[10] Az inditvanyozdé tehat csupan éllitotta, hogy a konkrét bir6i dontés megvalosi-
totta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét, de azt nem
igazolta. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 52. § (6) bekezdése
értelmében az inditvanyozénak kell megkildenie az Alkotmanybirésag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

[11] 2.2. A befogadhat6ség tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésdg meg-
allapitotta, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételek nem allnak fenn.

[12] Az Abtv. 29. § az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi felté-
teleként hatdrozza meg, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket
az Alkotmanybirésag kilon-kiilén vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, In-
dokolds [30]}.

[13] Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést az Alkotmanybirésag a pa-
naszban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelentGségd
alkotmanyjogi kérdésként értékelte {Indokolds [21]} Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkotmany-
jogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontétte {lasd: 3212/2013.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}

[14] Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy olyan
alkotmanyossagi kifogast tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befo-
lyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel 6sszefliggésben arra emlékeztet,
hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.

[15]1 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolo6 alaptorvény-ellenesség vizs-
galatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatira nem rendelkezik hataskorrel {els6-
ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen meg-
er@sitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolds [31}.

[16] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva
a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
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a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmany-
birésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen meg-
er@sitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [251; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[171 Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak
vizsgdalatakor azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy érdemben befolyasolhat-
ta-e a tdmadott dontést, ha a Torvényszék az inditvanyozé fellebbezésérdl el-
mulasztott szamot adni. Az inditvanyoz6 a fellebbezést nem csatolta be, a pa-
naszban felhivott érvek alapjan pedig az indokolasi kotelezettség megsértése
nem allapithaté meg, mivel a Miskolci Torvényszék megindokolta dontését és
itéletének indokolasaban kifejezetten hivatkozott az inditvanyozé fellebbe-
zésben elGadott érveire (lasd: Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.268/2014/3. sor-
szamu itélete indokoldsanak 3. bekezdése). Ebbdl kévetkez&en az inditvany
nem tartalmaz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt tartalmi feltételnek, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdés szerint a visszautasitds indokdnak meg-
jelolésével —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/422/2015.



