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A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szoloé 2011. évi CCVL torvényt érinté 1V/1676/2019 valamint
IV/1677/2019 hivatkozasi szamu Alkotmanybirosagi inditvanyokra az alabbi tajékoztatast
adom.

I. Elvi alapvetések

Miel6tt az AB beadvanyokban foglaltakra részletesen kitérnénk, a modositott, a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek
jogallasarol szolo sarkalatos 2011. évi CCVL. torvénnyel (Ehtv.) kapcsolatban a kovetkezoket
kivanjuk elorebocsatani:

Az alkotmadnyos és jogi hdttér

A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo jogot Magyarorszag Alaptorvénye
teljes koriien tartalmazza. Ennek részleteir6l az Ehtv. rendelkezik. A Velencei Bizottsag az
Ehtv. 2012. januar 1-jén hatalyba lépett valtozataval kapcsolatban — annak egyes részleteire
vonatkozd kritikai ellenére — ugy fogalmazott, hogy az a ,vallisszabadsig nagylelkii és
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liberalis kerete”. Emellett a Velencei Bizottsag azt is megjegyezte, hogy mivel a vallasi
csoportoknak a (jogi személyként toérténd) bejegyzése nem fiigg a vizsgélt kdvetelménytol,
célja csupan az Ehtv. altal nygjtott tobbletvédelemben vald részesedés, erre tekintettel 10
millié lakoshoz viszonyitva a minimum 1000 alairé szama nem tulzott, alldspontja szerint az
Egyezmény 9. cikkét nem sérti.

A 2013. marcius 1-jén kozzétett alkotmanybirosagi hatarozatrol kiadott AB kozlemeny (AB
Kozlemény) a kivetkezé megallapitasokat emelte ki: az allamnak a vallsi csoportok 6nallo
mukddését lehetove tevo sajatos egyhazi jogallas megszerzését a vallasszabadsaghoz valo
joghoz igazodo, targyilagos és ésszeri feltételek alapjan, tisztességes eljarasban,
jogorvoslati lehetoség mellett kell biztositania. A testiilet ugyanakkor ramutatott arra: nem
alkotmanyos elvaras, hogy minden egyhaz azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, és az
sem, hogy minden egyhidzzal ugyanolyan mértékben miikédjon egyiitt az allam. A
vallasszabadsaghoz vald joggal Osszefiiggd jogok érvényesitésében meglévé gyakorlati
kiilonbségek alkotmanyos hatarok k6zo6tt maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi
szabalyozasbol erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei.

Az Alkotmanybir6sag nem vitatja az Orszaggytilés jogat arra, hogy — ha a korabbi térvényben
szabalyozott eljards nem bizonyult elég hatékonynak a nem vallasi tevékenységet végzo
szervezetek kisziirésére, illetve a torvénysértdéen miikddo szervezetek elleni fellépésre, akkor
— tovabb részletezze az egyhazként torténd elismerés tartalmi feltételeit, tovabbi garanciakat
¢épitsen be az elismerési eljarasba, illetve hatékonyabb jogi eszkézoket biztositson a
torvénysértésekkel szemben. Egy szervezet egyhazi jogallisa nem mindsiil az Alaptérvény
altal védett ,,szerzett jognak” abban az értelemben, hogy azt — ha utdlag igazolast nyer,
hogy nem alltak fenn az igénybevételének feltételei — ne lehetne feliilvizsgalni és adott
esetben visszavonni. Az egyhazi jogallas felllvizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatban is
alkotmanyos kovetelmény azonban a tisztességes eljaras és a jogorvoslati lehetség
biztositasa.

Az Alkotmanybirésag a 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozatban [59] megallapitotta, hogy
mivel az Alaptérvény az egyiittmikodést feltételekhez koti, a bevett egyhazza valias nem
tekinthetd a valldsi kozosség alapveté alanyi joganak.

Az amerikai Kiligyminisztérium (State Department) 2014. jalius 28-a4n nyilvanossagra
hozott 2013. évi jelentése a vallasszabadsagrol megallapitotta, hogy Magyarorszagon az
Alaptorvény és egyéb jogszabalyok altalanossagban védelmezik a vallasszabadsagot, ¢s
az egyhazi térvény 2013. évi modositasa értelmében csokkentek a vallasi kozosségek
kozotti kiillonbségek. Az ugyancsak az amerikai Kiiliigyminisztérium altal kiadott 2017. évi
jelentés elismeri, hogy a ,,nem regisztralt vallasi kozosségek™ is védelemben részesiilnek, €s
szabadon gyakorolhatjak vallasi szokasaikat, bar nem részesiilnek a ,regisztralt” —
értelemszeriien bevett - egyhazakat megilleté ,privilégiumokban”. A 2018-as jelentés
megallapitja, hogy az Alaptdrvény (Alkotmany) rendelkezik a vallas szabadsagarol, ideértve
annak szabadsagat is, hogy valaki megvalaszthassa vallasat, attérhessen egy masik vallasra
vagy meggyozodésre, vagy Kinyilvanithassa azt, és hivatkozik a ,,kereszténység szerepére” a
~hemzet megdrzésében”, és nagyra becsiili a ,.kiilonbdz6 vallasi hagyomanyokat”. Tiltja a
vallasi diszkriminaciot és az olyan beszédet, amely sérti barmely vallasi kdzosség méltosagat,



valamint kinyilvanitja a vallasi k6zosségek Onallosagat. A lelkiismereti és valldsszabadsag
joganak a magyarorszagi érvényesiilését megerdsitették az Evangéliumi Szabadegyhazak
Szovetsége és a Magyar Evangéliumi Aliansz 4ltal képviselt, nem bevett egyhazként mik6do
vallasi kozosségek is az emberi eréforrasok miniszterével 2014. szeptember 26-an tortént
talalkozojukon. (Ezek a szervezetek tobb mint negyven neoprotestans evangéliumi vallasi
kozosséget képviselnek, bevett egyhazakat és vallasi egyesiileteket is beleértve.)

Magyarorszag Alaptorvénye VII cikke a kovetkezok szerint rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsidgahoz. Ez a jog
magaban foglalja a wvallds vagy mas meggy6zodés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zodését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar
masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvénitsa vagy kinyilvéanitasat
mellozze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetok vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos toérvényben
meghatarozott szervezeti formaban miikodo vallasi kozosséget hozhatnak Iétre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan miikddnek. A vallasi kozosségek onalloak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egytittmikddhetnek.
Az egyiittmiikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyiilés dont. Az
egylittmikddésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek. A bevett
egyhazaknak a koz0sségi célok elérését szolgalo feladatokban valo részvételikre tekintettel az
allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozd kozos szabalyokat, valamint az egyiittmiikodés
feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”

Az Alaptdrvény idézett szakasza altal hivatkozott sarkalatos torvény a mar hivatkozott Ehtv.

Eddig az Orszaggytilés 32 vallasi kzosséget nyilvanitott bevett egyhdzza. Els6 korben azokat
ismerte el a torvény hatalyanal fogva, amelyeket ezen egyhazak magyarorszagi torténelmi
multja, illetve jelentds tarsadalmi beagyazottsaga indokolt, majd elismert — késdbb bevett
egyhazza nyilvanitott - tobb nemzetkozileg jelentés neoprotestans egyhazat, igy a
metodistakat, adventistakat, piinkésdieket, mormonokat, az Udvhadsereget, illetve mas nagy
vilagvallasok — muszlimok, buddhistak, hinduk - autentikus hazai képviseldit is (ami még
eurdpai szinten sem tekinthet6 altalanosnak).

Az egyhazi torvény modositdasa

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL torvény modositasardl szold 2018. évi
CXXXIL térvényt (Mdédtv.) az Orszaggytlés a december 12-ei tilésén elfogadta.

A Modtv. az Ehtv. atfogé moédositasat valositja meg, Osszhangot teremtve az Alaptdrvény
otodik modositasaval. Egyben le kivanta zarni az Alkotmanybirésag és egyes nemzetkozi
forumok (Emberi Jogok Eurdopai Birésaga, Velencei Bizottsig) részérdl felmeriilt



szabalyozasi kérdéseket. A modositasok értelmében az allam nem ,.elismeri”, hanem
nyilvantartasba veszi az egyhazakat — objektiv feltételeken alapulé — birdosagi
eljarasban, a bevett egyhazak kivételével, ahol fennmarad az Orszaggyiilés dontési és
mérlegelési szerepe (ugyanakkor a tovdbbiakban az Orszaggy(ilés nem az egyhazi statusrol,
hanem csak az egyiittm{ikodésrol fog donteni, €s a bevett egyhaz t6bbé nem Gnmagaban az
egyhézi statuszra, hanem a Kormannyal kialakitott egylittmuikdodeés jellegére, mértékére utal).
A bevett egyhdzakon kivill ugyanis a Modtv. tovabbi egyhazi kategéridk — a
jogi lehet6ségét, illetve — a vallasszabadsag kozosségi joga gyakorldsdnak a biztositdsa
érdekében — alanyi jogon, mar 10 tag esetén biztositja vallasi egyesiiletek létrehozasanak a
lehetoségét. Ezzel a hatalyos jogszabalyi kérnyezet szerinti legkisebb méretii, elsddlegesen
nem gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld személyegyesiilési forma keretében teszi
lehetové a jogi személyiség vallasi kozosségként torténd elnyerését. (A jelenlegi vallasi
tevékenységet végzo szervezetek automatikusan vallasi egyesiletté valnak, jogutodlassal.) Az
elsédleges vallasi tevékenység €s a mikodésre vonatkozo, a korabbi szabalyozashoz képest
redukalt miikodési tartam mellett a nyilvantartasba vett egyhaz esetében harom éven keresztiil
éves atlagban legaldbb ezer, a bejegyzett egyhdz esetében 6t éven keresztiil éves atlagban
legalabb négyezer, a személyi jovedelemadoja (szja) 1%-at felajanlé sziikséges a birdsagi
regisztraciohoz. (Azon vallasi kozosségek szamara, amelyek allami tdmogatast — igy szja 1%-
ot — nem fogadnak el, a tdrvényhozd biztositja a tagsdgi nyilvantartds igazolasanak a
lehetdségét a birdsagi egyhdzi regisztracid érdekében.) A bevett egyhazként torténd
egylittmikodést a bejegyzett egyhdz kérheti az Orszaggy(iléstdl, ehhez viszont eldzetesen
atfogo egylittmiikdési megallapodast kell kitnie a Kormannyal.

A torveény alapelvként rogziti, hogy minden, magat vallisi kozosségként definiialo
kozosség (jogi személyiség nélkiil is) jogosult mindazon alkotmanyos védelemre, amelyet
az Alaptorvény a vallasi kozosségeknek a szabad vallasgyakorlas keretében biztosit. A
torvényi szabalyozas — szervezeti forméjatol, jogallasatol, vagy elnevezésétol fliggetleniil —
valamennyi, elsodlegesen vallasi tevékenységet végzo kozosségre, azaz vallasi kozosségre
vonatkozdan biztositja az allam semlegességét, az allam ¢€s a vallasi kdzosségek elvalasztasat,
egytittmilkodését és ennek kereteit, a vallasi kozosségek széles korli autonomiajat (az allam a
vallasi kozOsségek felligyeletére, irdnyitasara nem hozhat létre szervezetet), a vallési
kozosségek szabad Onrendelkezését (szervezeti forma, elnevezés — beleértve az egyhaz
megnevezeést is - szabad megvalasztasa), a vallasi kozosségek egyenjogusagat és a
diszkriminacio tilalmat.

Az allam és a vallasi kozosségek egylittmikodése terén az allam a kozfeladatok ellatasa
érdekében a vallasi kozosségekkel egyes részteriiletekre vonatkozé egyedi
megallapodasokat, a bejegyzett egyhazakkal pedig a torténelmi multjuk, tarsadalmi
elfogadottsaguk és sulyuk, szervezettségiik és tarsadalmi feladatvallalasuk alapjan torvénybe
iktatott atfogé jellegii egyiittmiikodési megallapodasokat is kithet, amely alapjan ezek
bevett egyhazza valhatnak. (Azt az EJEB is megallapitotta, hogy az allamnak objektiv
kritériumok alapjan joga van mérlegelni, hogy a kozfeladatok ellatasa terén mely valldsi
kozosségekkel kivan egylittmiikddni.) A torvénymddositas értelmében az atfogd
megallapodasokat sarkalatos torvényben sziikséges kihirdetni. A térvénymddositas
ugyanakkor a jelenlegi bevett egyhazak jogallasat nem érinti.



A Modtv. lehetové teszi valamennyi jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség
javara az szja 1%-anak a felajanlasat (,,egyhazi szja”), amelyet az allam a bevett és a
bejegyzett egyhazak esetében ki is egészit. Az egyhazi regisztracié sorin — a tarsadalmi
tamogatottsag mértékének vizsgalatanal — figyelembe veheté a 2012. januar 1. elott
felajanlott szja 1%-os felajanlok szama is, ami az érintett vallasi kozosségek szamara
lehet6vé teszi, hogy a birdsagtol kérjék az egyhazi nyilvantartasba vételt.

A torvénymodositas kiilon, kedvezményes lehetoséget biztosit a jelenleg az Orszaggyiilés
dontésére varo 16 vallasi kozosség birésag altal térténé egyhazi nyilvantartasba vételére.

1L, Az AB inditvanyokkal kapcsolatos allaspont részletezése

Mind a két AB inditvany hosszan részletezi azt, hogy annak beadasa torvényi eléfeltételeinek
megfeleltek, és azt a torvényes hataridoben adtdk be. Erre vonatkozo allaspontunk a
kovetkezo:

A TV/01676/2019. igyszamu inditvannyal kapcsolatban:

Az Alkotménybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz benytjtasi hatarideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap. Az inditvany
altal sérelmezett torvényi rendelkezések 2019. aprilis 15-én 1éptek hatdlyba. Az inditvany
keltezése 2019. oktober 14-ei, az els6 irat oktober 17-én érkezett az Alkotmanybirdsag
honlapja szerint. Megallapithato, hogy tekintettel arra, hogy az érintett torvényi rendelkezések
tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé 2019. oktdber 12-én letelt, az
inditvany elkésett, ezért az alkotmanyjogi panaszt vissza kell utasitani.

A IV/01677/2019. iigyszamu inditvannyal kapcsolatban (itt az irat keltezése oktober 11-1, ez
benne van a 180 napban):

Az inditvany a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhézak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI tdrvény
modositasardl szolo 2018. évi CXXXII. térvény egészének alaptorvény-ellenességét allitja,
konkrét torvényi rendelkezések megjelolése nélkill kezdeményezi az Ehtv. &sszes modosult
rendelkezésnek megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo szabalyok alapjan az
inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatirozott, ha
cgyértelmiien megjeléli — tobbek kozott — az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, valamint indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel. Az
inditvany azonban nem jeloli meg konkrétan, csupan példalozé felsorolassal, hogy az Ehtv.
mely rendelkezései Utkdznek az Alaptorvénybe ¢és miért. Ezért, figyelemmel az
Alkotménybirésag gyakorlatara [3054/2013. (II. 28.) AB végzés] az inditvany allaspontom
szerint nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdése e) pontjdban foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozonak kell igazolnia. Az inditvanyoz6 ezzel szemben nem utal arra, hogy a
jogsérelem orvosolasira nem allt rendelkezésére biréi ut, illetve, hogy a jogsérelem



orvoslasédra szolgald jogorvoslatokat kimeritette volna. Mindezek miatt az inditvanyt vissza
kell utasitani.

Amennyiben T. Alkotmanybirésag a visszautasitasra vonatkozo jogi allaspontunkat nem
osztana, Ugy az inditvanyokban foglaltakkal kapcsolatos részletes jogi allaspontunkat az
alabbiakban fejtjiik ki.

1. AIV/1676/2019. iigyszamu inditvdany

- Alapvetd jogok sérelme
11.4.1. VII. cikk sérelme: vallasszabadsag

I1.4.2. VII. cikk, VIII. cikk (2) bek., XV. cikk sérelme (vallasszabadsag, egyesiilési
szabadsdg, jogegyenliség)

A panaszosok ezzel Osszefliggésben felsoroljak az altaluk relevansnak tekintett
alapjogsérelmeket, utalva az Alaptdrvényre, nemzetkozi egyezményekre, kordbbi AB
hatdrozatok, illetve az EJEB itéletek egyes rendelkezéseire. Ezekkel kapcsolatban
elsédlegesen megjegyezziik, hogy az Ehtv. hatalyba lépését (2012. januar 1.) kdvetden az
Alaptérvénynek két olyan modositdsa is volt (4-5.), amelyek a lelkiismereti és
vallasszabadsdg jogat, ezzel Osszefliggésben a wvallasi kozosségekkel —torténd
egylittmiikodés kérdését érintették, igy a panaszosok altal hivatkozott alapjogsérelmek
kizarélag ezek tiikrében biralhatdk el.

A panaszosok konkrétan kifogasoljak azt, hogy az Ehtv. meghatdrozza a vallasi
tevékenység fogalmat, amelyet a birdsag, illetve az ligyész is vizsgalhat. Erre tekintettel
allaspontjuk szerint az Ehtv. 13/A. § (1) bek. b) pontjanak, illetve 14.§. (1) bek. c)
pontjanak a ,,7/A. § (2) bekezdésével” szovegrésze sérti az Alaptoérvény VII. cikkét
(lelkiismereti €s vallasszabadsag joga) a VIII. cikk (2) bekezdésével (egyesiilési
szabadsag) és a XV. cikkel (jogegyenloség) dsszefiiggésben.

Eszrevétel: a vallasi tevékenységre vonatkozo torvényi definicié tartalmilag valtozatlan
formaban szerepel a térvényben annak hatdlyba 1épése 0ta. A torvényt azota az AB mar
tobbszor vizsgalta, de a vallasi tevékenységnek a jogalkalmazas szamara mankot biztositod
meghatdrozasanak jogalkot6i szandéka, illetve a torvényi definicid tartalma ellen nem
emelt kifogast. A vitatott megfogalmazas egyébként a vallasi tevékenység keretszerl
megfogalmazasat adja, az nem kotheté kizarolag egyik egyhaz tanaihoz sem. Az
Alaptérvény mind egyénileg, mind kozosségileg biztositja a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogat. Az Ehtv. 7. § (1) bekezdése szerint: ,,Vallasi kozosség miikodhet
jogi személyiség nélkiil, valamint jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti forméban.”
Amennyiben viszont természetes személyek jogi személyiséggel rendelkezd vallasi
kozosséget kivannak létrehozni, akkor sziikséges a nyilvantartisba vételhez legalabb az
objektiv — azaz barmely valldsi kozdsségre alkalmazandé — minimum feltételek
meghatarozasa, éppen a beadvany 13. oldal masodik bekezdésében jelzett okok miatt: ,,A
kifogéasolt eldjogokbdl vald kizards ... ésszerl lehet a nem-vallasi, nem lelkiismereti(i



alapi kozosségek tekintetében”. Ennek megtelelden a jogalkotd nem kivan teologiai
megfogalmazast adni, viszont amennyiben természetes személyek egy csoportja a szabad
vallasgyakorlas kozosségi keretek kozott torténd megvaldsitdsanak eldsegitése érdekében
jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosséget kivan létrehozni, akkor ennek az
tekintettel arra, hogy az emlitett kor alapszintii szervezeti keretének — a vallasi
egyesiiletnek — is specifikus jogositvanyai vannak a tobbi egyesiilethez képest, éppen a
lelkiismereti és vallasszabadsag joganak a biztositasa érdekében (pl. az allam a vallasi
egyesiiletek felligyeletére és iranyitasara sem hozhat létre szervet, illetve muikodésiik
szabalyait sajat vallasi hitelveiknek megfeleléen az altalanos egyesiileti szabalyoktol
eltérben allapithatjdk meg). A szabalyozas elmaradasa esetén nem teljesiilne a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében tamasztott elvaras,
ami a jogallamisag Alaptorvényben rogzitett kovetelményének sérelméhez vezet(het)ne.

A panaszosok alldspontja szerint a vallasgyakorlas elsodleges szervezeti kerete az Ehtv.
értelmében az egyesiileti térvény alapjan mukddik, a vallas kozosségi gyakorlasanak
figyelembe vételével biztositott kiilon jogokkal. Emellett viszont az Ehtv. tovabbi egyhazi

rrey

illetve még meg is erdsiti a bevett egyhdzak kivételezett statusat.

Ezzel dsszefiiggésben kifogasoljak, hogy a vallasi egyesiiletek nem hozhatnak létre belsé
egyhazi jogi személyt, allaspontjuk szerint nem végezhetnek koznevelési, felséoktatasi
intézményekben hitoktatasi tevékenységet, nem lathatnak el tabori lelkészi, bortonlelkészi,
illetve korhazlelkészi tevékenységet, nem lehet belsé egyhdzi személylik, nem
végezhetnek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet, az egyhazak hitéleti és kozcéln
tevékenységének anyagi feltételeirél szolo 1997. évi CXXIV. torvényben (Eftv)
meghatarozott allami tdmogatast csak a kormannyal kotott megéallapodasban kaphatnak.
Allaspontjuk szerint — tekintettel arra, hogy valamennyi valldsi kdzdsség ugyanazt a
tevékenységet végzi — a fenti korlatozasok a lelkiismereti és vallasszabadsag joganak
korlatozasat jelentik.

Eszrevétel: a panaszosok tényallitasai tévesek. Az Ehtv. 7/A.§ (2) bekezdése szerint: ,,A
vallasi egyesiiletre az egyesiiletre vonatkozd szabalyokat az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.” Ennek megfelelden a vallasi egyesiiletek is létre hozhatnak
jogi személyiséggel rendelkezd belsé szervezeti egységeket. Ennek alatamasztasara
jelezziik, hogy az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVL térvény végrehajtasarol szolé 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Ehvhr.) 5.§-a tartalmazza a vallasi egyesiilet jogi személyiségli szervezeti
egysége nyilvantartasba vételére vonatkozo rendelkezést. A valosag tehat az, hogy a
vallasi egyesiiletek szamara is biztositott a jogi személyiségli szervezeti egység
létesitésének joga, csak a rajuk irdnyadoé egyesiilési formanak megfeleléen, ami azonban
nem eredményez hatranyos megkiilonboztetést e szervezeti formara vonatkozdan. A
vallasi egyesiiletek végezhetnek fakultativ hitoktatast is, amihez allami tdmogatast is
kaphatnak (a 2019. évi koltségvetési torvény a vallasi tevékenységet végzd szervezetek
tevékenységének tamogatasa cimen tartalmaz erre vonatkozo elbiranyzatot, a 2020-as
koltségvetésre vonatkozo torvény vallasi kozosségek tevékenységének tdmogatasa cimen
tartalmaz ilyen el6iranyzatot). Az Ehtv. 3.§-a mind egyénileg, mind kozdsségi szinten —



szervezeti keretek meghatarozasa nélkiil — biztositja a lelkiismereti és valldsszabadsag
gyakorlasat az alabbiak szerint:

»3. §(1) A lelkiismereti és valldsszabadsag gyakorldsat az oktatasi, egészségiigyi,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményben ellatott, valamint a biintetés-
végrehajtasi intézetben fogva tartott szamara egyéni €s kozosségi szinten is lehetéve kell
tenni.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6lo torvény szerinti jogviszonyban,
valamint a honvédek jogallasarol sz6lo torvény szerinti jogviszonyban allok szdmara
szolgalatteljesitésiik sordn — a szervezet miukodési rendjével és a honvédelmi
kotelezettség teljesitésével 6sszhangban — szabadon gyakorolhat6.”

Az Ehvhr. 39. §-a a koérhazlelkészi szolgélat ellatasat valamennyi jogi személyiséggel

rendelkez6 vallasi k6zosség szamara lehetdvé teszi. A rendelet a tabori lelkészi szolgalat
végzését ugyan a bevett egyhazakkal erre vonatkozoan kotétt megallapodasok esetén
teszi lehetévé, ez azonban sem a szolgdlatot teljesitd katona jogai, sem a jogi
személyiséggel rendelkezé vallasi kozosség vonatkozasaban nem jelent indokolatlan
kilonbségtételt. A  Magyar Honvédség hivatdsos allomanyu tagjai  ugyanis
tevékenységiiket a munkaviszonyhoz hasonloan latjak el, a szolgdlati idon kiviil tehat
ugyanugy nem iitkézik akadalyba a szabad vallasgyakorlatuk, mint barmely mas munkat
végzo polgarnak. Figyelemmel azonban a katonai szolgalat sajatos jellegére, a térvény a
szervezett tabori lelkészi tevékenységet az Alaptorvény szerinti egylittmiikodés korébe
rendeli.
A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. toérvény ugyancsak teljes kortien biztositja a jogi
személyiséggel rendelkezo vallasi kozosségek, egyhazi jogi személyek, illetve egyhazi
személyek, valamint a vallasi egyesiiletek vallasos szertartast hivatasszertien végz0 tagja
szamara a fogvatartottakkal valo kapcsolattartast, amit a bortonlelkészi szolgalatrdl, €s a
bortonmisszios tevekenységrol szolo 8/2017. (VI.13.) IM rendelet részletez, az alapjogot
szintén biztositva a fogvatartottak, ennek el6segitését pedig a jogi személyiséggel
rendelkezo vallasi kézosségek szamara.

Ami az egyesiiletek altal végzett gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet, illetve pénziigyi
kedvezményeket illeti, arra vonatkozdan allaspontunk a kévetkezo:

Az egyesiilési jogrdl, a kozhasznua jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl
és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) 2.§ 11. pontja alapjan nem
mindsiil gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek az adomany (ajandék) elfogadasa,
tovabba a bevétellel jaro, a civil szervezet létesitd okiratdban meghatarozott cél szerinti,
valamint a kézhasznu tevékenység.

A Civil tv. 17. § értelmében a civil szervezet a létesité okirataban meghatarozott cél
megvalositasa érdekében vagyonaval 6ndlléan gazdalkodik, civil szervezet elsddlegesen
gazdasagi-vallalkozasi tevékenyseég folytatdasdra nem alapithatd (természetesen vallasi
kozosség sem). A civil szervezet a létesitd okiratban meghatarozott cél szerinti



tevékenységet (a tovabbiakban: alapcél szerinti tevékenység) — ideértve a kdzhasznu
tevékenységet is — folytathat és — célja megvaldsitasa gazdasagi feltételeinek biztositasa
érdekében — gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is végezhet, amennyiben ez az
alapcél szerinti tevékenységét nem veszélyezteti.

A Civil tv. 36. § (2) bekezdése alapjan a civil szervezeteket és a kdzhasznt szervezeteket,
valamint az e szervezeteket tamogatokat kilon jogszabéaly alapjan ado- és
illetékmentesség vagy ado- és illetékkedvezmény illeti meg.

A panaszosok nem vitatjdk, hogy a nyilvantartasba vett egyhazi status objektiv
kritériumokon alapuld birdsagi dontéssel — amely ellen jogorvoslatnak is helye van —
megszerezhetd. Ugyanakkor ezeket a kritériumokat nem tartjdk targyszeriinek, illetve
allaspontjuk szerint a felsorolt tevékenységek magasabb szintli statushoz kotése nem
indokolhatd, mivel azok esetében a tényleges igényekbdl kell kiindulni, amit a vallasi
egyesiiletek is ki tudnanak elégiteni.

Eszrevétel: az AB Kozleményre is figyelemmel a médositott tdrvényi szabalyozas teljes
kérlien eleget tesz az AB 2013. marcius 1-jén kozzétett hatarozatanak, amely szerint a
sajatos egyhazi jogallds megszerzését a vallasszabadsaghoz valé joghoz igazodd,
targyilagos és ésszerli feltételek alapjan, tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség
mellett kell biztositania, illetve nem alkotményos elvaras, hogy minden egyhaz azonos
jogosultsagokkal rendelkezzen, és az sem, hogy minden egyhazzal ugyanolyan mértékben
miik6djon egyiitt az allam.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtoi kifogasoljak a bevett egyhazak korabban meglévo,
allaspontjuk szerint a térvénymodositassal még meg is erdsitett ,,privilégiumait”, azt, hogy
atfogd megallapodast csak veliik kothet az allam. Alldspontjuk szerint a bevett egyhazi
status elnyeréséhez sziikséges atfogd megallapodds megkdtése nem  objektiv
kritériumokon alapszik, az eljarasnak nincsenek meg a megfelel6 alkotmanyos garanciai.

Eszrevétel: a modositott torvényi szabalyozdst kovetden az egyhazi statust nem a bevett
egyhazi status jelenti, hanem az birdsagi regisztraciohoz kotott. A bevett egyhazi jogallas
a tovabbiakban kizardlag az Alaptérvényen alapulo, az dllam és az adott vallasi kozosség
kozott a kozosségi célok elérése érdekében torténd egyiittmikodésrol szol, amihez —
éppen az egylittmiikddés jellegére, mértékére és ezekbdl fakado relevancidjara — az dllam
sajatos jogosultsagokat biztosit. Fontos megérteni, hogy a szabalyozas logikaja szerint az
Ehtv. alapvetéen hdrom szervezeti szintet ismer el (vallasi egyesiilet, nyilvantartisba vett
egyhaz, bejegyzett egyhdz), ennek megfeleléen az ezen szinteken torténd birosagi
nyilvantartisba vételhez azonos logikan alapulo feltételeket tamaszt. Ezzel szemben a
bevett egyhazi kategoria egy, az orszag egészére és a kozosségi célu feladatok széles
spektrumara kiterjed6 egytittmikodést jelent. Eppen ezért nem tamaszt a jogalkoté az
elébbi mondatban hivatkozott, a birosagi nyilvantartasba vételt megalapozé feltételeket
ebben az esetben, hiszen a bevett egyhazakat az éallammal val6é egylittmikodésiik
el6zbéekben leirt mutatdi hatarozzdk meg. Ennek megfelelden, a bevett egyhdzi mindség
elnyeréséhez nem a birosag, hanem a Kormany és az Orszaggytilés Alaptdrvényen alapulo
aktusdra van szitkség. Mindez az éllam arra iranyul6, az Alkotmanybirésag és az EJEB



altal is elismert szabadsagabol fakad, hogy sajat maga dontson arrol, mely vallasi
kozosséggel €s milyen mértékben kivan egyiittmikodni a kozosségi célu feladatok
végrehajtasaban.

A fentickre tekintettel panaszosok kérik az Ehtv. kiilonb6z6 egyhézi szervezettipusokra,
az egyhdzi jogi személyre, illetve a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatdsara
vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését.

Eszrevétel: miutdn a panaszosok kérelmét megalapozé tényallitasokat, illetve jogi
allaspontjukat a fentiek szerint cafoltuk, kérjiik a beadvanyban foglalt kérelmet elutasitani.

11.4.3. A VIL cikk sérelme a XV. cikkel dsszefiiggésben

Fentieket kdvetéen a panaszosok kifogasoljak, hogy az allam a bevett egyhazak hitéleti
tamogatasara is atfogd megallapodast kéthet a bevett egyhazakkal. Allaspontjuk szerint a
hitélet allami tamogatdsa Onmagaban ellentétes az allam semlegességének elvével. Az
Ehtv. szempontrendszerével kapcsolatban megengedik, hogy az adott esetben alapja lehet
a kozfeladat ellatassal kapcsolatos egytittmiikodésnek, a hitélet tdmogatasanak azonban
nem. Ezenkiviil kifogasoljak még, hogy a kiilonb6z6 vallasi kozosségekkel megkotendd
megallapodasokra a kiilonboz6 tamogatasokkal (a hitéleti tamogatasokat is beleértve)
kapcsolatban eltérd torvényi eléirasok vonatkoznak, illetve ezeknek idétartama is eltér. A
megallapodasok megkotésének feltételei allaspontjuk szerint nem transzparensek.

Eszrevétel: mint korabban jeleztiik, a Modtv. a vallasi kozosségek szabalyozasanak
objektiv kritériumokon alapul6 strukturalt rendszerét teremtette meg (hasonlod rendszerek
tobb eurdpai allamban is ismeretesek). A vallasi kozosségek kiilonbozo tipusainak
birdsagi regisztralasaval kapcsolatban biztositotta a birdsagi jogorvoslatot. Az Ehtv. a
kiilonbozo vallasi kozosségekkel torténé szerzodések vonatkozasaban is a jelzett objektiv
kritériumokbol indult ki, ezt tiikr6zi ezek id6tartama, illetve az a kor, amire a
megallapodas megkdthetd. Csak példaként utalunk ra, hogy a nemzeti kéznevelésrdl sz616
torvény végrehajtasardl szold 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 29/A. § (2) bekezdése
értelmében a koznevelési szerzodés, ami egyértelmiien egy kozfeladat ellatasara iranyulo,
adott esetben vallasi kozosség és az allam kozott étrejovo megallapodas, legfeljebb ot
évre szolhat. Nem példa nélkiili és kiilonésen nem Alaptorvénybe {itk6zo tehat a
kozfeladatok ellatasara iranyulo egytittmikodések kapesan idokorlat felallitasa. Kiemeljik
tovabba a kovetkezoket: valamennyi vallasi kdzosség esetében mind kozfeladat ellatasra,
mind a hitéleti tevékenység tdmogatasara kothetd megallapodas, e tekintetben tehat nincs
diszkriminacio. A hatarozott idére megkotott megdllapoddsok  mindaddig
meghosszabbithatoak, amig azok feltételei fennallnak. Ez tehat valamennyi vallasi
kozosség szamara garantalja mind a hitéleti mikddést, mind az allami kozfeladat ellatast.
E tekintetben sem valosul meg tehat diszkriminacio.

A személyi jovedelemadd un. egyhazi 1%-dnak a felajanlasaval kapcsolatban azt
kifogasoljak a panaszosok, hogy bar a felajanlas lehetdsége a torvénymodositast kdvetéen
valamennyi jogi személyiséggel rendelkezo vallasi kozosség javara fenndll, annak allami
koltségvetési kiegészitésére csak a bejegyzett és bevett egyhdzak jogosultak. Allaspontjuk
szerint ez is diszkriminativ.



Eszrevétel: a 17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat értelmében az ad6z6 rendelkezése szerinti
felhasznalasarol sz6l6 1996. évi CXXVI. térvényben (Szftv.) biztositani kell az adézok
szamara, hogy a rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi vallasi
kozosség koziil valaszthassanak. A hatirozat annak kiegészitésére nem terjedt ki. Az AB
hatarozatnak az Ehtv. médositésa, illetve az ezzel 6sszefiiggd tovabbi torvénymodositasok
(Eftv., Szftv.) eleget tettek. Fontos azonban megjegyezni, hogy habar az AB hatarozat
kétségteleniil nem terjed ki az szja felajanlasok kiegészitésére, a hatarozat [42] pontjanak
utolsé mondatiaban az alkotmanybirdsdg mégis egyértelmii allasfoglalast tesz, amikor
kimondja, hogy ,,Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a bevett egyhdzak és a vallasi
egyesiiletek tamogatasat azonos modon kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint
hivé és addzé — oldalarél nem teheté indokolatlan kiilonbség.” A jogalkoté a Modtv.
elfogadaséaval tehat biztositotta az egyének, mint a vallasszabadsag jogosultjai szamara a
személyi jovedelemaddjuk 1%-dnak barmely, jogi személyiséggel rendelkezO vallasi
kozosség szamara torténd felajanlasa lehet6ségét, megtartotta ugyanakkor magénak azt az
alkotmanyos dontési szabadsagot, amelynek 1étét a kiegészités kapcsan az
Alkotmanybirdsag is elismerte.

Fentiekre tekintettel panaszosok kérik a torvénybdl a hitéleti timogatasokra, illetve az szja
1% kiegészitésére vonatkozoé részek, valamint a hitoktatds feltételeinek az dllami
intézmény 4ltali biztositasara vonatkozo részek hatélyon kiviil helyezését, illetve — az
elébbiekkel némileg ellentétesen - az iskolai hitéleti oktatds koltségeinek az egyhazak
részére megallapodas alapjan az allami koltségvetés altali biztositasat.

Eszrevétel: miutdan a panaszosok kérelmét megalapozé tényallitasokat, illetve jogi
4llaspontjukat a fentiek szerint cafoltuk, kérjiik a beadvanyban foglalt kérelmet elutasitani.

A XXIV. cikk (tisztességes eljdardas joga) és XXVIII cikk (birosaghoz fordulds joga)
sérelme

A panaszosok ezzel kapcsolatban azt kifogasoljak, hogy bar a torvénymdodositast kovetden
a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozdsségek nyilvantartasba vételét a birosag
végzi, jogorvoslati lehet6ség biztositasaval, de az un. legmagasabb szintii egyhazi jogéllas
— a bevett egyhédz - esetében ez tovabbra sem valosul meg. Ehhez a torvényalkotd nem
rendelt normativ feltételeket, igy ennek a jogallasnak a biztositasa tovébbra is politikai
dontés kérdése, mind a Kormany altal megkotott atfogé megallapodas, mind az
Orszaggylilés dontése vonatkozasaban. E tekintetben azt is kifogasoljak, hogy a tényleges
dontés a Kormany kezébe keriilt, mert a Kormany altal megkotott atfogd megallapodas
jogkévetkezményei akkor is beallnak, ha azt az Orszaggytlés nem iktatja torvénybe.
Emellett viszont — némileg énmaguknak ellentmonddan — azt is kifogasoljak, hogy az
Orszaggylilés kétharmados dontésének hidnyaban a panaszosok akkor is eleshetnek a
bevett egyhézi statustol, ha a Kormany egyébként megkoti veliik az atfogd megallapodast.
Allaspontjuk szerint ez alaptdrvény-ellenes, azzal 6sszefliggésben, hogy e tekintetben sem
rendes birdsagi, sem alkotmanybirésagi eljarast nem szabalyoz a modositott Ehtv.

Fentiek alapjan az Ehtv. 9/G.§ (1) bek-nek els¢ mondata, a (3) bekezdése az utols6
mondat kivételével, illetve a (7) bekezdése allaspontjuk szerint sérti az Alaptdrvény
XXIV. és XXVIIIL cikkeit.



Eszrevétel: mint a panaszosok beadvanyabol is megéllapithats, a Médtv. azon jogi
személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosségek esetében, amelynek nyilvantartasba vételét
birésagi hataskorbe adta, objektiv kritériumok mellett, jogorvoslati lehetdség biztositasa
mellett teszi lehetévé a birdsdgi nyilvantartdsba vételt, e tekintetben tehat mind a
magyarorszagi alkotmdanyossdgi, mind a nemzetkozi kritériumoknak messzemendkig
megfelel. Ezzel §sszefiiggésben hatarozottan leszigezziik: az Ehtv. modositasat kovetden
sem a Korméany, sem az Orszaggylilés a tovabbiakban még attételesen sem dont az
egyhazi statusrol, mint olyanrol. A bevett egyhazi 1ét — ahogy ezt fentebb mar részletesen
kifejtettik — nem sz6l mdasrdl, mint az Alaptérvény alapjan az allam és a vallasi
kozosségek kozosségi célok elérése érdekében torténd egylittmikodésérél. Annak
feltételeit, hogy mely vallasi kozosségeknek nyilik meg a lehetdségiik arra, hogy ezt az
egylittmikodést kezdeményezzék, a modositott Ehtv. részletesen és objektiven
meghatarozza. (Ehhez birdsagilag bejegyzett egyhazi statussal kell rendelkezni.) A
bejegyzett egyhazat valamennyi, az egyhazi jogallassal dsszefliggd ,.kedvezmény™ — mind
jogi, mind koltségvetési szempontbol — megilleti. A bevett egyhazként torténd
egylittmikodés ehhez érdemben annyit tesz hozza, hogy ennek alapjén alanyi jogon,
hatarozatlan idére jar a kozfeladatot ellatd intézmények utdna az allami-Onkormanyzati
intézményekkel azonos mértékii tdmogatas. Hangstlyozand6, hogy mindez az atfogd
megallapodds alapjan ellatott kozosségi céli feladatok volumenéhez kapcsolodik.
Ugyanakkor valamennyi birosag altal regisztralt egyhazzal kothetd olyan megallapodas,
amely hasonld tamogatést biztosit szamukra. Ez a jogszabalyi rendszer megfelel nemcsak
az alkotmanyossagi kovetelményeknek, hanem az EJEB azon megallapitisanak is, amely
szerint az allam objektiv kritériumok alapjan szabadon 4&llapithatja meg azt, hogy a
kozfeladat ellatas vonatkozasaban mely vallasi kozosségekkel kivan egytittmiikddni. Ami
a panaszosoknak arra vonatkozo kifogasait illeti, hogy még a Kormany altal megkotott
megallapodas sem garantalja a bevett egyhazi jogallast az Orszaggyilés kétharmados
dontése néelkiil, itt az érintett vallasi kézosségek jogait éppen az Ehtv. mddositas azon
rendelkezése biztositja, mely szerint a megallapodason alapuléd jogok a bejegyzett
egyhazat a megallapodas hatalyba Iépésének idopontjatdl megilletik (igy pl. a kozfeladat
ellato intézmények allami-onkormanyzati intézményekkel azonos mértékli finanszirozasat
az atfogd megéllapodas értelemszeriien biztositja, s azt a Kormany az Orszaggyilés
dontése nélkiil is biztositani képes és koteles). Ilyen esetben tehat az Ehtv. egészen
pontosan rogziti az Orszaggytilés dontése elmaradasanak, avagy a negativ hatarozatanak
jogkdvetkezmeényeit: az érintett bejegyzett egyhaz ekként mikédik tovabb, azzal, hogy a
Kormannyal kotott megallapodasbodl eredd jogait gyakorolhatja, illetve kotelezettségek
terhelik. Azaz, nem all el fiiggd jogi helyzet!

Osszesitve: az Ehtv. médositast kdvetden sem a Kormany, sem az Orszaggyiilés nem dont
az egyhazi jogdallasrol, hanem az birésagi hataskorbe keriilt. A Kormany és az
Orszaggytlés a tovabbiakban kizarolag a bevett egyhazként torténd egylittmikodésrol
dont az Alaptoérvény értelmében, ami a nemzetkdzi jogi kdrnyezettel sem ellentétes. (1d. a
hivatkozott EJEB itélet az egylittmikodésre vonatkozoan, illetve egyes EU tagallamok
szabalyozdsa — pl. Belgiumban, illetve Litvanidban az egyhdzi jogallasarol kizardlag a
Parlament donthet, Németorszagban pedig a jogi személyek, koztiik a vallasi kozosségek,
egyhazak altal elérhet6 legmagasabb szintli koztestiileti jogallasrol — un. Korperschaft des
offentlichen Rechts — tartomanyonként eltéréen vagy a kormanyok, vagy a tartomanyi



képviselétestiiletek dontenek). Erre tekintettel kérjiik ezen alkotményossagi kifogasok
elutasitasat is.

I1.4.5. , Elvett egyhdzi statusok visszaallitasa”

A panaszosok kifogasoljak, hogy a Moédtv. sem allitja helyre a 2012-ben ,egyhazi
jogallastol megfosztott” kozosségek egyhazi statusat, hanem az érintett vallasi kozosségek
a modositott torvényi rendelkezéseknek megfeleléen nytjthatnak be kérelmet. Elismerik,
hogy a miikodési idébe beszamit a térvény alapjan a 2012-t61 eltelt id0 is, az szja 1%-0s
felajanlok szaménak igazoldsaval kapcsolatban azonban kifogasoljdk, hogy 2012-t6l a
panaszosok javara nem lehetett egyhdzi szja 1%-ot felajanlani, ez tehét eleve hatranyos
helyzetbe hozza Oket a tarsadalmi tdmogatottsdg igazolasa vonatkozisiban. Ezzel
Osszefliggésben arra is hivatkoznak, hogy amennyiben szja 1%-os felajanlok igazolasa
nélkiil szeretnék egyhazként nyilvantartasba vetetni magukat, akkor a tagsagigazolds
mellett le kell mondaniuk az allami, az EU-s, illetve mas nemzetkézi tamogatasokrél. Ez
utobbi vonatkozasban pedig allaspontjuk szerint nem atlathato az a rendszer, hogy az szja
1%-o0s felajanlok szaméat milyen megfontolasok alapjan lehet kivéltani a tagsag
igazolassal. (A nyilvantartasba vett egyhaz esetén ezer fo szja 1%-os felajanlo — ezer fos
tagsag igazolas, a bejegyzett egyhaz esetében pedig négyezer {6 szja 1%-os felajanlo —
tizezer fos tagsag igazolas.)

Eszrevétel:

A 2012. januér 1-jei egyhazi jogallastol valé megfosztassal kapcsolatban: a korabbi, 1990.
évi IV. térvény alapjan vallasi tevékenységet kozosségileg szervezett formaban kizarolag
egyhazként lehetett végezni, amire egységes szabalyozas vonatkozott. Az Ehtv. tobbszori
modositas utan kialakult rendszere értelmében vallasi tevékenységet kézosségi keretek
kozott a vallasi kozosségek végezhetnek, amelyek mikddhetnek jogi személyiséggel, de
anélkiil is. A jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek a kovetkezok:

- vallasi egyestilet

- nyilvantartasba vett egyhdz
- bejegyzett egyhaz

- bevett egyhaz

Ezek koziil a vallasi egyesiiletre is vonatkoznak azok a szabalyok, amelyek a lelkiismereti
¢és vallasszabadsdg jogdnak a kozosségi szintli gyakorlasat biztositjdk (nemcsak
nevezhetik magukat egyhaznak, de ilyen néven jegyeztethetik be magukat a birosagnal, az
dllam az iranyitasukra, feliigyeletiikre szervet nem hozhat létre és nem miikodtethet,
szervezetiiket az egyesiiletekre vonatkozé altaldnos szabalyoktol eltéréen hatarozhatjak
meg, jogosultak az egyhdzi szja 1% felajanlasara). Erre tekintettel azon jogok nagy részét
élvezhetik, mint a korabbi térvényi szabélyozés alapjan az egységes jogallassal rendelkezd
egyhazak. Ennek tilkrében az egyhdzi statustol valo megfosztds kifejezést
alkotmanyjogilag nem latjuk értelmezhetonek, kiilonds tekintettel a torvény 2013-as
modositast kovetden sziiletett 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat azon megallapitasanak
[59], mely szerint ,,mivel az Alaptorvény az egyiittmikodést feltételekhez koti, a
bevett egyhazza valas nem tekinthetd a vallasi kozosség alapvet6 alanyi joganak”.



Az szja 1%-os felajanlasok figyelembe vételére: a modositott Ehtv. 35.§ (4) bekezdése,
illetve 36.§ (4) bekezdése szerint mind a nyilvantartasba vett, mind a bejegyzett
egyhazként torténd birdsagi regisztracido kérelmezése esetén az AB korabbi hatarozatai
altal érintett vallasi kozosségek esetében az Ehtv. 2012. januar 1. el6tti szja 1%-os
felajanlasokat is figyelembe kell venni. A térvénymodositas tehat rendkiviil méltanyosan e
tekintetben is biztositja a jogfolytonossagot és biztositja a vallasi kdzosségek szdmara azt,
hogy mar a torvény hatalyba lépését kovetéen benyujthassdk a birésaghoz az egyhazi
nyilvantartasba vételi kérelmiiket akkor is, ha az abban foglalt feltételek egy
meghatarozott részének csak 2012. januar 1-jét megel6zden tudtak eleget tenni. (Ezt a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallési
kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI térvény végrehajtasarol szolo 231/20109.
(X. 4.) Korm. rendelet — a tovabbiakban Ehvhr. - 4.§ (1) bek. b) pontja is tartalmazza.)

A tarsadalmi tamogatottsag igazoldsa: a panaszosok altal kifogasolt szabalyozés kizardlag
azon vallasi kozosségekre vonatkozik, amelyek sajat hitelveiken alapulo elvi okok miatt
semmilyen allami tamogatast (igy szja 1%-ot sem, amely atengedett allami adobevétel)
nem kivannak igénybe venni, a jogalkotd azonban az esetilkben méltanyossagbol
rendelkezett az egyhazi jogallas megszerzésének feltételeirdl. Miutan ez ilyen értelemben
a panaszosokat feltehetéen nem érinti, az Aatvaltasi aranyokat allaspontunk szerint
sziikségtelen indokolni. Ezért csak réviden tériink ki erre a kérdésre: a nyilvantartasba vett
egyhazként torténd bejegyzés esetén a jogalkotd azért hatdrozott meg mind az szja 1%-o0s
egyhdzi felajanlok, mind a tagsagigazolas vonatkozasaban ezer fot, mivel az alapszintl
egyhazi jogéllas megszerzését minden vallasi kozosség szamara belathatd és teljesithetd
feltételek mellett kivanja biztositani. A bejegyzett egyhazi status esetében azért hataroz
meg magasabb létszamot az allami tAmogatast nem igényld kozdsségek esetében, mert az
adofizetok szama, illetve egy vallasi kozosségi hiveinek a tényleges szama altalaban nem
esik egybe. (Az utdbbi, amelybe beletartoznak az adot nem fizetd nyugdijasok, illetve az
adokoteles tevékenységet nem folytatd polgarok, pl. a fels6oktatasi intézmények hallgatoi,
altalaban meghaladja az adofizetok szamat.) Ezzel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni,
hogy az allami tamogatast igénybe nem vevo vallasi kozosségek altalaban az allammal
val6 egylittmukodeést is elutasitjak, igy a bejegyzett egyhazi status megszerzése — amely a
bevett egyhazi jogéllas ,,eloszobdja™ — szamukra nem is bir kiilonos jelentoséggel.

Osszegzés: fentiek figyelembe vételével a panaszosok ezen alkotméanyjogi kifogasait is
kérjiik elutasitani.

- A Kkoriabbi AB hatarozatoknak valé megfelelés
II.5.1. Bevett egyhazként torténd elismerés feltételei (23/2015.(VIL7.) AB hat.)

Az AB vonatkozd hatarozata a 100 éves nemzetkézi miikddes, illetve a 20 éves
magyarorszagi szervezett miikodés, valamint a Magyarorszdg lakossaga 0,1 %-anak
megfelelé minimalis taglétszam vonatkozasaban allapitotta meg a feltételek nemzetkézi
megallapodasba valo iitkozését, részben az EJEB itéletre hivatkozassal. A modositott
Ehtv. a wvallasi kozosségek jogallasat strukturdlt modon szabdlyozza, igy kiilonbozo
idobeli és taglétszamra vonatkozo szabalyokat hataroz meg. A panaszosok allaspontja
szerint ezek sem felelnek meg az 4ltalanos alapjogi teszt kovetelményeinek. Nem vitatjék,



hogy az egyhazi statussal valé visszaélés kisziirése legitim jogalkotdi szand€k, ez azonban
mas modon is megoldhato (birdsagi ellendrzés, visszaéléseket elkoveté egyhazak
feloszlatasa), illetve a Modtv. az iigyész szamdra is lehetéséget biztosit a torvénysértd
egyhaz ellen kereset inditasra.

A taglétszam vonatkozasaban a panaszosok megismétlik azt a korabbi allitasukat, mely
szerint a taglétszam igazoldsa mellett az egyhazza valas csak akkor lehetséges, ha az
allami timogatasokrél lemondanak. (Ezt a korabbiakban mar szintén megcafoltuk.)

Egyben hivatkoznak a Velencei Bizottsag azon allaspontjara, mely szerint a taglétszam a
kisebb gyiilekezetek szamara akadalyt jelenthet az egyhazi jogallas megszerzését illetden.
Ezzel 6sszefliggésben a panaszosok ismét hivatkoznak a magasabb egyhdzi statushoz jaro
tobbletjogositvanyokra.

Eszrevétel: a Modtv. a nyilvantartasba vett egyhdzak, illetve a bejegyzett egyhazak
vonatkozasaban strukturalt feltételeket ir el6, igy pl. a nyilvantartasba vett egyhazi
nyilvantartasba vételhez mar elegendé a vallasi egyesiiletként torténd 6t éves mikodes
(ebbe beszamit az Ehtv. hatdlyba lépése el6tti mikodés is), e minimalis miikodési
feltételnek pedig valodsziniisithetéen a panaszosok is megfelelnek, mivel a beadvanyban
foglaltak alapjan ezek mar miltkdtek az Gj Ehtv. hatdlyba Iépése el6tt is. Ami az ezer f0s
tamogatottsagot illeti (szja 1%-os felajanlok, illetve tagsagigazolas), ezzel kapcsolatban
jelezziik, hogy a Velencei Bizottsag hivatkozott véleménye az ezer fot éppen nem talalta
irredlisan magas feltételnek. Megjegyezzilk, hogy ezt onmagaban az EJEB sem talalta ab
ovo nemzetkozi megallapodasba iitkozonek. Alldspontja szerint ez csak olyan esetekben
nem sziikséges, amikor évek oOta mikddod egyhazakrél van szo, amelyek mikodése
vonatkozasaban addig probléma nem meriilt fel. (Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy
t5bb, az EJEB el6tt a Magyar Allam ellen pert inditott kozosség az EJEB kartéritési
kartéritési targyaldsokon az is megallapitast nyert, hogy volt olyan kézdsség, amely pl. a
kozfeladat ellato intézményeit ,,egyhazként” teljes allami tdmogatas mellett iizleti alapon
miikddtette, a statusvaltozast kévetfen intézményhalozatat — bar annak miikddtetésére
tovabbra is jogi lehet6sége lett volna — mas egyhazi jogi személynek értékesitette. Mas
kozosségek esetében pedig az deriilt ki, hogy egyhazi statusukat felhasznalva térites
ellenében jogosulatlan ,gydgyitasi tevékenységet” végeztek, amelynek soran sem az
egészségiigyi torvényt, sem a természetgyogyaszatra vonatkozd jogszabalyokat nem
vették figyelembe. Ezeket az eseteket is figyelembe véve allaspontunk szerint indokolt a
torvénymadositast kdvetden az egyhazi status regisztralasaval kapcsolatos eljards soran a
birdsag érdemi vizsgalatanak a lefolytatasa.)

A fentieket figyelembe véve a modositott egyhdzi regisztracios feltételek mind az
alkotmanyossagi, mind a nemzetkdzi megallapodasokban foglaltaknak megfelelnek.

I11.5.2. Bevett egyhdzként torténd elismerés feltételei (36/2017. (XII.29.) AB hat)

A vonatkozé AB hatarozat mulasztisos torvénysértést allapitott meg azzal kapcsolatban,
hogy a térvényhozo nem rendelkezett a dontés elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l. A
panaszosok allaspontja szerint a Modtv. csak részben felel meg az AB dontésének, mivel a
bevett egyhazon kiviili vallasi kozosségek birdsagi nyilvantartasat szabalyozza, ahhoz



Jogorvoslatot is rendelve, de a bevett egyhazi jogallas vonatkozasaban tovabbra sem tesz
eleget a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

Eszrevétel: a bevett egyhazi jogallas megszerzésére vonatkozd eldirasokkal kapcsolatos
allaspontunkat korabban mar részleteztiik, azt a tovabbiakban is fenntartjuk. A hivatkozott
AB hatirozatban foglalt kotelezettségnek — a dontés elmulasztdsa esetére
jogkdvetkezmény megfogalmazasa — a Modtv. azzal, hogy az elismerési kérelmek iratait a
birosaghoz attette, és a birdsdg nem vizsgalhatja a korabbi eljarasban nem eldirt
kovetelményt (szja 1%-os felajanlok szama), lehetové teszi ezen kérelmezok egyhazi
nyilvantartasba vételét. Az atmeneti idészakra a modositott torvény statusukat rendezi
(vallasi egyestilet, 33/A.§).

11.5.3. Egyhazi szja 1% felajanlasanak a joga valamennyi vallasi kozédsség szamdra
(17/2017.(VI1.18.) AB hatarozat)

A panaszosok allaspontja szerint a torvénymodositas csak részben tesz eleget az AB
hatarozatnak, mivel csak a vallasi kozosségek egy része szamara biztositja az allami
kiegészités lehetGségét. Mivel a kiegészitést a vallasi kozOsségek hitéleti
tevékenységilikhoz is felhasznalhatjak, ez a vallasi kozosségek kozotti diszkriminaciot
eredményez.

Eszrevétel: a hivatkozott AB hatérozat kizérélag az adozé vallasszabadsagéhoz vald
jogénak a sérelmét allapitotta meg. A mddositott torvény az AB hatarozatnak eleget tesz.
Ezzel Osszefliggésben ismételten hivatkozunk a hatdrozat [42] pontjanak utolsod
mondatara, melyben az Alkotmanybirosag kimondja, hogy ,,Az Alaptérvénybdl nem
kovetkezik, hogy a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek tdmogatasat azonos modon
kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivé és ad6zo — oldalarol nem tehetd
indokolatlan kiilonbség.”

- EJEB itéletekben foglaltak figyelmen kiviil hagyasa

A panaszosok szerint a térvénymodositas nem rendezi az EJEB alébbi, egyezménysértést
megallapité rendelkezéseit:

- az egyhazi statustdl valo teljes megfosztas kevésbé szigori intézkedések igénybe
vétele helyett;

Eszrevétel: a modositott torvény atlathaté rendszert felallitva, fiiggetlen birésagi eljaras
kordbbi egyhazi statusra vonatkozo szabalyok nagy része a vallasi egyesiileteket is
megilleti, igy pl. az egyhazi elnevezés hasznalata. A tdrvény a késobbiekre nézve
pontosan meghatarozza a jogi személyiséggel rendelkezd wvallasi kozosség altal
megvalositott sulyos, szandékos és tobbszori térvénysértés vonatkozasaban kovetendo
eljarasrendet (ligyészi kereset, birdsagi dontés, jogorvoslat).;

- politikatdl befolyasolt bejegyzési eljaras;



Eszrevétel: mint jeleztiik, a tovabbiakban az egyhazi regisztracio is birdsagi szinten
torténik. Csak a bevett egyhazként torténd egytittmiikodésrol valé dontés marad az
Alaptérvény értelmében kormanyzati, illetve orszaggyiilési hataskor, ez azonban nem
érinti egyetlen vallasi kozosség tagjainak hitéletét, az ket megilleté valldsszabadsag
joganak gyakorlasat;

- a bevett egyhdzak és az egyéb vallasi kozosségek kozotti kiilonbségtétel a hitéleti
tamogatasok vonatkozasaban is;

Eszrevétel: a modositott torvény e tekintetben a kiilonbdzé valldsi kozdsségek jogallasat
kozelitette egymashoz. Ennek soran az un. egyhazi szja 1%-ot valamennyi jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség javara fel lehet ajanlani. A birdsdg Altal
regisztralt egyhazak a hitéleti tamogatasokhoz a jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozzajuthatnak. Valamennyi jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosséggel — igy a
vallasi egyesiiletekkel is — lehet a hitéleti tamogatasokra vonatkozé megallapodasokat is
kotni. A vallasi egyesiiletek milkodésének a tamogatasara évek Ota van a koltségvetési
térvényben egy elSiranyzat, amelyet egyedi tdmogatasi kérelmek alapjan hitéleti
tevékenysegre is fel lehet hasznalni.

2. AIV/1677/2019. iigyszdamu inditvany

- A tamadott szabdlyozas alaptorvény ellenessége

Alaptorvény VII. cikk (1), (3) bekezdése — vallisszabadsdg, dallam és egyhdz elvalasztdsa
(beadvany 19-34. pontjai)

A panaszos e tekintetben az allam semlegességének a kotelezettségét emeli ki. Az allamnak
ugyanakkor diszkriminaciomentesen kell biztositani a szabad vallasgyakorlas egyéni ¢s
kozosségi kereteit. Ennek érdekében a szabad vallasgyakorlas specidlis szervezeti kereteit kell
létrehoznia, ahhoz a sima egyesiileti forma nem elég. Az allam nem azonosulhat egyetlen
vallas felfogasdval sem, intézményesen nem kapcsolddhat egyetlen egyhazhoz sem, a vallasos
hit, illetve lelkiismereti meggydzodés igazsagtartalmardl sem itélkezhet, egyben az erre
vonatkozd véleményszabadsagot is biztositania kell. Mindezekbél kévetkezoen az Gsszes
egyhazat egyenloként kell kezelnie. Azt, hogy mi az egyhdz, a vallasi kozOsségek
Onértelmezésére kell bizni. A lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoganak korlatozasahoz — a
panaszos allaspontja szerint ugyanis a magyar egyhazi szabalyozas ezt jelenti — a
szilkségesség és aranyossag teszt értelmében csak egy masik alapjog védelme értelmében
lehet hozzanyidlni, ami ebben az esetben &llaspontjuk szerint nem all fent. Allaspontja
alatamasztasara korabbi AB hatarozatokra és EJEB dontésekre hivatkozik.

Eszrevétel: allaspontunk szerint az egyhazi szabalyozassal, kiilonds tekintettel az Ehtv.
modositasara, alapjogsértés nem tortént. Mint korabban is jeleztiik, az Alaptérvény €s az ezen
alapulé Ehtv. a lelkiismereti és vallasszabadsag jogat, mind egyénileg, mind k6zosségi szinten
teljes koriien garantalja. Az Alaptdrvény deklardlja az dllam és a vallasi kozdsségek kulonvalt
mikodését, de egyben biztositja a kozosségi célok (a ,k&zjo”) érdekében tort€nd



egylittmikodést. Ennek a legmagasabb, Alaptérvényben meghatarozott szintjérol az
Orszaggyiilés dont, az ebben résztvev vallasi kozosségek a bevett egyhazak. Az Alaptorvény
a vallasi kozosségekre vonatkozd kozos szabalyokra, az egyiittmiikodés feltételeire, a bevett
egyhazakra és a rajuk vonatkozo részletes szabéalyokra vonatkozdéan sarkalatos torvényi
szabalyozast ir elo. Ebbol kovetkezik, hogy a sarkalatos torvény meghatarozhatja a vallasi
kozosségek szervezettipusait is, illetve az, hogy az ettdl eltérd, esetleges egyszinti
szabalyozas az Alaptorvénybe litkbzne. Az Ehtv. szabalyozasa nem eredményezi az alapjog
korlatozasat, hiszen a szervezeti tagolds nem érinti az egyén vallasgyakorlasat. Az
Alaptorvény figyelembe vételével csak a kozosségi célok érdekében  t6rténd
egylittmikodésrol valo dontés esetében hagyja meg az Orszaggylés kompetencidjt, magardl
az egyhazi statusrél a birosag dont.

A vallasi tevékenység alaptorvény-ellenes definicioja (beadvany 35-38. pontjai)

A panaszos allaspontja szerint mar maganak a vallasi tevékenységnek a meghatarozasa is
alaptorvény-ellenes, foként annak — szerintiik — bizonytalan fogalomrendszere miatt.

Eszrevétel: a vallasi tevékenységre vonatkozé torvényi definici tartalmilag valtozatlan
formaban szerepel a térvényben annak hatélyba 1épése ota. A torvényt azéta az AB mar
tobbszor vizsgalta, de a vallasi tevékenységnek a jogalkalmazas szamara mankot biztosito
meghatarozasanak jogalkotoi szandéka, illetve a torvényi definicio tartalma ellen nem emelt
kifogast. A vitatott megfogalmazas egyébként a wvallasi tevékenység keretszerli
megfogalmazasat adja, az nem kothetd kizarolag egyik egyhaz tanaihoz sem. Az Alaptdrvény
mind egyénileg, mind kozosségileg biztositja a lelkiismereti ¢és valladsszabadsag jogat. Az
Ehtv. 7. §(1) bekezdése szerint: ,,Valldsi kozosség miikodhet jogi személyiség nélkiil,
valamint jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti formdban.” Amennyiben viszont
természetes személyek jogi személyiséggel rendelkezd wvallasi kozosséget kivannak
létrehozni, akkor szilkkséges a nyilvantartasba vételhez legalabb az objektiv — azaz barmely
vallasi kozosségre alkalmazandé — minimum feltételek meghatarozasa. Ennek megfeleloen a
jogalkoté nem kivan teoldgiai megfogalmazast adni, viszont amennyiben természetes
személyek egy csoportja a szabad vallasgyakorlas kozosségi keretek kozott torténd
megvaldsitasanak elosegitése érdekében jogi szemeélyiséggel rendelkez6 vallasi kdzosséget
kivan létrehozni, akkor az ennek alapjaul szolgalo tevékenység definicidojat a jogalkotd
kénytelen meghatarozni, kiilonos tekintettel arra, hogy az emlitett kor alapszintli szervezeti
keretének — a vallasi egyesiiletnek — is specifikus jogositvanyai vannak a tobbi egyesiilethez
képest, éppen a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag joganak a biztositasa érdekében (pl. az allam
a vallasi egyesiiletek feliigyeletére és iranyitasara sem hozhat létre szervet, illetve mikddésiik
szabdlyait sajat vallasi hitelveiknek megfeleléen az altalanos egyesiileti szabalyoktol eltéréen
allapithatjdk meg).

Egyhazi status elnyerése és megsziinése (beadvdny 39-48. pontjai)

A panaszos kifogasolja az egyhazi status megszerzésének kritériumait, kiilonGs tekintettel
annak szamszaki vonatkozasaira. Ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a miik6dési idét mar az
EJEB is nemzetkozi egyezménysértonek talalta, az szja 1%-os felajanlasnak pedig véleménye
szerint nincs koze a vallashoz. Az utdbbival kapcsolatban kifogasolja, hogy 2012 6ta nem is
volt lehetdsége panaszosnak egyhazi szja 1%-os felajanlasokat gyijteni. Azt elismeri, hogy az



egyhaz elnevezést szabadon hasznalhatja, de allaspontja szerint ez az alapjogi igényeit nem
elégiti ki. A panaszos szeretne ,mikodési lehetdségeiben, a ra vonatkozd szabalyozasban és
minden relevans pontban azonos elbiralas ald esni, mint a tébbi egyhaz”. Ezzel kapcsolatban
azt is kifogasolja a panaszos, hogy a legmagasabb szintli — bevett egyhazi — statusrol tovabbra
is az Orszaggyilés dont, amely politikai testiilet, illetve az erre vonatkozé megallapodas
megkGtése esetében is szintén a politikai testiilet Kormanynak van kompetencidja. Allaspontja
szerint a modositott Ehtv. értelmében egy négyfokozati rendszer kritériumait kell teljesitenie
a panaszosnak, illetve az érintett kozosségeknek, hogy a ,,2012. elétti allapotot™ elérjek.

Eszrevételek:

Valldsi kozosségek kiilonbozd tipusainak kritériumai: a moédositott Ehtv. a vallasi
kozosségek kiilonbozd tipusainak eléréséhez objektiv kritériumrendszert allapitott meg,
amelynek részét képezi egy, a korabbi szabalyozashoz képest strukturdlt mikodési idétartam
(az egyhazi status eléréséhez, mar 6t év szervezett magyarorszagi miikdodési idétartam
elegendd, amellyel — értelemszertien — valamennyi, kordbbi AB hatdrozattal érintett kozosseg
rendelkezik), illetve a tarsadalmi timogatottsdg szintén elég alacsonyan megallapitott mérteke
(harom éves atlagban legalabb ezer szja 1%-os felajanlo, vagy — allami tdmogatas igénybe
nem vétele esetén - ezer fos egyhdztagsig). Ami az szja 1%-os felajanlasok figyelembe
vételét illeti: a panaszos abban téved, hogy ez csak a 2012-6t kovetd idészakra vonatkozik,
amikor szja 1%-ot nem szedhettek (ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy civil 1 %-ot
viszont igen, és értelemszeriien ez is figyelembe vehetd), hanem a korabbi AB hatarozatok
altal érintett kozosségek esetében a 2012 el6tti adatok is figyelembe vehetdek (Ehtv. 35.§ (4)
bekezdése, illetve 36.§ (4) bekezdése, Ehvhr. - 4.§ (1) bek. b). Tekintettel arra, hogy a
miikodési idétartamok a korabbi szabalyozashoz képest valtoztak, ennck maximuma csak
a bevett egyhazak esetében maradt meg, allaspontunk szerint a médositott szabalyozas mind
az alkotmanyjogi, mind a nemzetkdzi egyezményekben foglalt kritériumoknak megfelel.

A panaszos ez iranyu kifogasaval kapcsolatban kiilon jelezzik, hogy a panaszos beadvanya
szerint & az Ehtv. modositésa elott az Orszaggytilés dontésére vard kozosségek kozott volt.
Ebben az esetben az Orszaggyiilés Hivatalanak a rd vonatkozoé iratokat az Ehtv. 37.§ (3)
bekezdése alapjan a birdsagnak meg kellett kiildenie, és a birésag a nyilvantartasba vételi
eljaras soran az Ehtv. 36.§ (7) bekezdése alapjan az szja 1%-os felajanlok szamat nem is
vizsgalja. A panaszos altal kifogasolt, Modtv. ennek megfelelden tehat ,egyszertsitett”
eljarassal biztositia a panaszos egyhézként torténd nyilvantartisba vételét, amely mar
onmagaban okafogyotté teszi a panaszos AB beadvanyanak ezen részct.

A tobbi egyhdzzal azonos bdndsméd”: a tobbi egyhaz kifejezés e tekintetben nehezen
értelmezhetd, mivel a modositott Ehtv. hirom egyhazi jogallast kiilonit el, amelyek
vonatkozasaban az &llammal valé egyiittmilkodés fokat illetéen lehetnek kiilonbségek,
elsédlegesen ezen egyhazak kozfeladat ellatasi timogatésat illetéen. Mivel a panaszos azt is
kifogasolja, hogy a bevett egyhazi statust csak ,,politikailag motivalt™ eljaras keretében lehet
megszerezni, feltehetd, hogy ez esetben is a bevett egyhazi jogallassal Gsszefiiggd allami
tamogatasra gondol. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket szogezziik le: ,,az Alkotmanybirosag
a 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozatban [59] megallapitotta, hogy mivel az Alaptérveny az
egyiittmiikodést feltételekhez koti, a bevett egyhdzzi vilis nem tekinthetd a vallasi
kozosség alapveté alanyi joganak.” Egyebekben jelezni kivanjuk, hogy allaspontunk szerint



a lelkiismereti €s vallasszabadsag joganak, ennek szervezeti kereteinek a biztositasa nem
jelenti azt, hogy az allamnak kotelessége lenne valamennyi vallasi kozosség miikodése anyagi
feltételeinek a garantalasa. Természetesen objektiv feltételek esetén az éallam anyagilag is
tamogathatja ezek miikddését (pl. a torténelmi igazsagtételen alapuld karpotlasi folyamat
soran létrejott jaradék-megallapodasok, az egyhdzi kozfeladat ellatds tamogatasa, illetve a
most mar valamennyi jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosség javara felajanlhato, a
hitéleti alapmiikodést elésegité egyhazi szja 1%). E tekintetben is utalunk azonban az EJEB
azon megallapitasara, mely szerint az allam objektiv kritériumok alapjan eldontheti, hogy a
kozfeladat ellatas terén mely vallasi kozosségekkel kivan egyiittm(kodni. (Az objektiv
kritérium Onmagdban nem pusztan a vallasi tevékenység, hanem pl. az Ehtv. 9.§ (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek: szervezettségiik, tarsadalmi tamogatottsaguk,
torténelmi és tarsadalmi szerepiik, valamint ilyen tevékenységek ellatasa soran szerzett
tapasztalataik alapjan hosszl tavon ellatni képes és kész, jogi személyiséggel rendelkezé
vallasi k6zosségek megléte a masik oldalon.)

A bevett egyhazi status megszerzésével kapcsolatos politikailag motivalt folyamat: az Ehtv.
erre vonatkozd szabalyai az Alaptorvényen alapulnak, ami kell6 és elégséges felhatalmazast
adott a jogalkotoénak a panaszos altal vitatott szabalyozas megalkotasdra. A panaszos erre
vonatkozo kifogdsai lényegében az Alaptorvény vonatkozd szabélyozasat érintik, ezért a
beadvany ezen része értelemszerlien tulmegy az Abtv.-ben biztositott kereteken, amely
értelemszerlien az Alaptorvénnyel valé 0Osszhang vizsgélatara terjed ki. Egyebekben
ismételten leszogezziik: a bevett egyhazakkal torténé egyiittmikoédés nem az egyhazi
status biztositasat jelenti.

2012. elotti status elérése: allaspontunk szerint e tekintetben a panaszos teljes tévedésben
van. A 2012. januar 1. el6tt hatdlyos 1990. évi IV. torvény a vallasi, hitéleti tevékenység
kozosségi keretek kozott torténd gyakorldsdnak biztositisara csak egy szervezeti keretet
ismert: a megyei, illetve fovarosi birésagok altal regisztralt egyhazi kategoriat. Ehhez rendelt
bizonyos, elsddlegesen a szabad vallasgyakorlas kereteit biztositd jogositvanyokat. Ez a
torvény az Ehtv. hatalyba lépésével egyidejiileg hatdlyat vesztette. Az 1ij térvény — tobbszori
modositds utan — a vallasi kozosségek strukturalt rendszerét allitotta fel, amely a szabad
vallasgyakorlas szervezeti €s jogi kereteit mar a legalso, vallasi egyesiileti szinten is biztositja
(pl. az egyhaz elnevezés — birdsagi szinten is — hasznalata, a szervezet felépitését illetd
specidlis, a tobbi egyesiilettol eltérd feltételek), a killonbdzo szervezettipusok vonatkozasaban
ennek megfelelé tAmogatasokat is hozzarendelve. (Mint a kordbbiakban jeleztiik, a panaszos
szamara emellett még kiilon lehetove teszi az egyszertsitett egyhdazi nyilvantartasba vételt is.)
A panaszos allaspontjaval kapcsolatban jelezzik, hogy egy korabbi, hatalyon kiviil helyezett
torvényt értelemszeriien az Alkotmanybirosag sem helyezhet ujra hatalyba, illetve ezt az
EJEB sem kényszeritheti ki. Ennek megfeleloen nem létezik a panaszos altal felvetett jogi
lehetdség az Ehtv. hatalybalépése eldtti allapot restitutiojara.

A panaszos beadvanyabol egyebek kozott az allapithaté meg, hogy 6 a lelkiismereti €s
vallasszabadsdg joganak a sérelmét maganak a szervezetnek a vonatkozasaban is
megvaldsulni latja. Ezzel kapcsolatban jelezzik, hogy allaspontunk szerint a lelkiismereti és
vallasszabadsag joga személyhez kotott, ezt maga a természetes személy gyakorolhatja
egyénileg és kozosségileg is. Az dllamnak az a kotelessége, hogy ennek jogi, illetve szervezeti
kereteit biztositsa, aminek a vitatott szabalyozas teljes mértékben megfelel.



- Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése - egyesiilési jog

A panaszos a beadvany ezen részében az egyesiilési jog szabalyozasat, ezzel osszefliggésben a
gyiilekezési szabadsagot, illetve az erre vonatkozd AB és EJEB gyakorlatot részletezi. Ennek
soran a kovetkezo alapvetéseket emeli ki:

A szabadon létesitett egyesiilet és ennek Onkéntessége garantdlja a meggy6zodés, szolas,
lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabadsagot is.” (AB)

,,Az allam koteles védeni e szabadsagokat, vagyis olyan jogi kdmyezetet teremteni, amelyben
mindenki szamara biztositott, hogy alapvetd jogaival élhet.”

A hivok joga a vallasszabadsaghoz magaban foglalja az elvarast, hogy a kozosségnek
lehetdsége legyen a békés mikddésre, amely mentes az dnkényes allami beavatkozastol.”
(EJEB)

A panaszos allaspontja szerint fentieknek az Ehtv. nem felel meg, mert ,,2012 6ta kényszertil
olyan mikodési formaba, amelyet nkéntesen bizonyosan nem valasztott volna”. Szintén a
panaszos allaspontja szerint ezen az Ehtv. mddositdsa sem valtoztat, igy ez a szabalyozas
egyesiilési jogat is sérti.

Eszrevétel: a 2013. marcius 1-jén kozzétett AB hatérozatra vonatkozé AB kozleményt is
figyelembe véve a vallasi csoportok 6nallo mikddését lehetové tevd sajatos egyhazi jogallas
megszerzését az allamnak a vallasszabadsaghoz valo joghoz igazodd, targyilagos €s ésszerl
feltételek alapjan, tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett kell biztositania.
Ebbol megallapithatéan az egyhazi jogallas megszerzése tehat nem alanyi joga a vallasi
kozosségeknek, ahhoz az allam ,.targyilagos és ésszerli” feltételeket rendelhet, amely az Ehtv.
modositasaval teljes korlien megtdrtént. A kordbban mar szintén hivatkozott 36/2017. (XII.
29.) AB hatarozat [59] azt is megallapitotta, hogy mivel az Alaptorvény az egytittmiikodést
feltételekhez koti, a bevett egyhazza valas nem tekintheté a vallisi kozosség alapveté
alanyi jogamak. (Ezt azért jegyezzilk meg ismét, mivel a panaszos beadvanyabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem egyszeriien egyhazi jogallast kivan szerezni, hanem
egyenesen a bevett egyhazi jogallasra vonatkozo alanyi jogosultsagat kivanja alatamasztani.)

Természetesen a vallasi kozosségek mitkodésének a biztositisiahoz eleve sziikséges egy
sajatos jogallas biztositasa, amit azonban mar a vallasi egyesiileti status is biztosit.
(Nevezhetik magukat egyhaznak, ilyen néven jegyeztethetik be magukat a birdsagnal, az
allam az iranyitasukra, feliigyeletikkre szervet nem hozhat létre és nem miikodtethet,
szervezetiiket az egyesiiletekre vonatkozo altalanos szabalyoktol eltérden hatarozhatjak meg,
jogosultak az egyhazi szja 1% felajanlaséra). Mivel a vallasi egyesiileti status birdsagi
regisztraciojanak a feltételei ténylegesen formalisak (vallasi tevékenység végzése,
alapszabdly, tiz f0, stb.), ezzel az Ehtv. alanyi jogon biztositja a szabad vallasgyakorlas

kozosségi keretek kozott torténd folytatasat is.

A panaszos beadvanyabol lényegében az allapithatdé meg, hogy mindenki szabadon,
barmilyen allami kontroll nélkiil hatarozhassa meg, hogy tevékenységét milyen szervezeti
keretek kozott végezheti. Ezzel kapcsolatban jelezziik, hogy az alapjogok biztositasa mellett
ezek szervezeti keretek kozott torténd gyakorlasahoz az allam ésszerli feltételeket rendelhet,



kiilondsen, ha a kiilonbozo szervezeti formakhoz eltéré jogokat rendel. igy pl. az Alaptorvény
biztositja a véllalkozas szabadsagat, ennek tényleges gyakorldsdhoz azonban mas térveény
értelemszeriien specidlis szervezeti formakat rendel, kiilonboz6 feltételekkel és jogokkal.

A panaszos allaspontja aldtdmasztasara behivatkozza az AB 1/2002. (I.11.) hatarozatat, mely
szerint: mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetdleg kozdsségeket
hozzon létre. Az érintett személytol fligg, hogy milyen szervezet, kozdsség megalakitasaban,
illet6leg tevékenységében vesz részt, vagy azok tevékenységében részt vegyen.

Eszrevétel: Ezen AB hatarozat az orszaggytilési képviselok
valasztasarol sz616 1989. eévi XXXIV. torvény 5 §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo
inditvany elutasitasardl szél. A beadvany targyaval nincs kozvetlen Osszefliggésben. A
korabbi Alkotmanyon és torvényeken alapszik. Masrészt pedig a hatarozat ezen megallapitasa
értelemszeriien nem =zarja ki azt, hogy a térvényhozo meghatarozza azon szervezetek,
kozosségek mikodésének a kereteit, amelyeket a természetes személy létre kivan hozni, vagy
amelyekbe be kivan 1épni.

Egyebekben ismételten hivatkozunk arra, hogy a panaszost a modositott Ehtv. nem
keényszeriti” egyesiileti formaba, hanem egyszerusitett eljarast biztosit az egyhazként torténo
birdsagi nyilvantartasba vételére.

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — diszkriminacio tilalma

A panaszos allaspontja szerint e tekintetben a vallasos személyek, illetve szervezetek
homogén csoportnak mindsiilnek, az 6 barmilyen megkiilonboztetésiik — igy pl. a vallasi
kozosségek kiilonbozo tipusainak feltételekhez kotése — tehat (legalabb kozvetetten)
diszkriminativ.

Ezzel Osszefliggésben a panaszos — tévesen — hosszan részletezi, hogy 6 miért nem tud
belathatd idon beliil egyhazi statust szerezni. (Ezt a kordbbiakban mar részletesen cafoltuk.)

A panaszos tovabbra is kifogasolja azt, hogy allaspontja szerint a bevett egyhazaknak kiemelt
allami tamogatas jar, mig a tobbi vallasi kozosség, ha ezt a jogallast meg akarja szerezni,
.kénytelen” az allami tamogatasokrdl (de szerinte még a ,,privatrol” is) lemondani.

A fenti megallapitdst is részletesen cafoltuk a korabbiakban, ezt az alabbiakban
megismételjiik:

a panaszos altal kifogasolt szabalyozas kizarolag azon vallasi kozosségekre vonatkozik,
amelyek sajat hitelveiken alapulo elvi okok miatt semmilyen allami tdmogatast (igy szja 1%-
ot sem, amely atengedett allami adobevétel) nem kivannak igénybe venni, a jogalkotd
azonban az esetikben méltanyossagbho6l rendelkezett az egyhazi jogallas megszerzésének
feltételeirl. Ez a panaszost természetesen nem érinti, igy allaspontunk szerint ezzel e
beadvannyal 6sszefliggésben nem sziikséges a tovabbiakban is foglalkozni.

A fentiek figyelembe vételével kérjilkk a panaszos AB beadvanydban foglaltakat teljes
egészeében elutasitani.



1.  Osszegzés

A fentickben bemutatott indokok alapjan els6dlegesen az alkotmanyjogi panaszok
visszautasitasat, masodlagosan azok elutasitasat kérem, mivel a kifogasolt rendelkezések nem
litkoznek Alaptorvénybe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. november 29.

Soltész Miklos |








