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Targy: alkotmanyjogi panasz térvény kozvetlen hatalyosulasa folytan bekovetkezett alaptorvény-

ellenessége miatt

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirottak,

(a tovabbiakban: panaszosok) (panaszosok szervezeti adatal, képviseldik megnevezése az
F/1. mellékletben)

meghatalmazott jogi képvisel6jiik utjan (

B B B S .
49 N | ) (meghatalmazasok az F/2.

mellékletben), az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (2) bekezdése alapjan az alabbi




ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztjiik el a 2018. évi CXXXII. torvénnyel mddositott, a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egvhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo,
2019. aprilis 15. 6ta hatalyos 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) alaptorvény-
ellenessége miatt.

Az inditvannyal tamadott jogszabaly lényeges pontjain sérti a panaszosoknak a Magyarorszag
Alaptorvénye VIL cikkében biztositott gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valo
jogat, VIIL cikkében biztositott egyesiilési szabadsaghoz valo jogat, XV. cikkében biztositott
egyvenléséghez valé jogat, XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat, és
XXVIII. cikkében biztositott birésaghoz fordulashoz valé jogat.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Ehtv. alabbi szakaszainak
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat:

- a9/F. § (2) bekezdés és 9/G. § (5) bekezdés “és annak allami kiegészitésére, illetve az
ennek helyébe lépé juttatasra™ szovegrésze;

- az Ehtv 9. § (2) bekezdés “amely a hitéleti tamogatasra is kiterjedhet” szovegrésze,
valamint a 9/C. § (1), a 9/D. § (5) és a 9/F. § (1) bekezdések “illetve a hitéleti
tevékenység tamogatasara” sziovegrészei, a 19/A. § (2) bekezdés “és mas iskolai
foglalkozassal nem iitk6zo6 idopontjat torvényben meghatirozottak szerint a nevelési-
oktatasi intézmény, illetve a fels6oktatasi intézmény” szovegrésze, és a 19/A. § (3)
bekezdése;

- a9/G. § (1) bekezdésének els6 mondata, (3) bekezdése az utols6 mondat kivételével,
és (7) bekezdése;

- a 10. § “a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz”
szovegrésze, a 12. § (1) bekezdésének “bevett egyhaz, a bejegyzett egyvhaz, illetve a
nyilvantartasba vett” szovegrésze, a 19/A. § (1) bekezdésének “egyhazi jogi személy”
szovegrésze, a 21. § “egyhazi jogi személynél” szovegrésze, a 22. §-anak “egyvhazi jogi
személy” szovegrésze, a 23/A. § (2) bekezdésének “valamint elsodlegesen végzett
tevékenysége mellett gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet — a 20. § (5) bekezdésében
meghatarozott kereteken til is = szovegrésze;

- al13/A.§ (1) bekezdés b) pontjanak “a 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrésze, valamint
a 14. § (1) bekezdés c) pontjanak “a 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrésze;

- al9%A. §;

- a2 §;

- a33/A. &

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dontését az Abtv. 30. § (5) bekezdése alapjin
ésszeri idon beliil hozza meg!



INDOKOLAS

1. Befogadhatosag

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan “az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontia alapjan, ha a) az alaptérvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
Jjogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetoségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

1.1. Az Ehtv. és modositasai

Az Ehtv. 2012. januar 1-i hatalyba lépése alapjaiban rendezte ujra az egyhazak jogi
statuszat, valamint az allam és az egyhazak kapcsolatat. Alig egy évvel az Ehtv. 2011-es
elfogadasa utan azt az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) megvizsgalta, és a 6/2013. (1IL. 1.)
AB hatarozatban lényeges elemeit alkotmanyellenesnek itélte, illetve megfogalmazta az
alkotmanyos egyhazszabalyozas kovetelményeit.

2013. évi CXXXIIL térvénnyel mddositott Ehtv.-t azutdn az Emben Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) is megvizsgalta, €s megallapitotta, hogy az sérti az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én kelt,
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezményben (a tovabbiakban:
Egyezmény) biztositott lelkiismereti és egyesiilési szabadsagot [Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz és Masok kontra Magyarorszag (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12,41553/12,54977/12 és 56581/12. sz. kérelmek) 2014. aprilis 8., a tovabbiakban: EJEB-
itélet]. Emiatt a 2016. junius 28-an meghozott részitéletében az EJEB egyes egyhazaknak dsszesen
176 milli6 forintos kartéritést is megitélt.

Az AB késobb vizsgalta az Ehtv. egyes tovabbi vonatkozasait is - az egyhazként vald
elismerés feltételeit [23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat], az elismerési eljarast [36/2017. (XIIL. 29.)
és a 3310/2018 (X. 16.) AB hatarozatok]. valamint az egyhazi 1% gytjtésére valo jogosultsagot
[17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat] -, megallapitva azok alaptdrvény-ellenességét, és hataridék
tlizésével kotelezte a jogalkotot az alkotmanyos szabalyozas kialakitasara.

Az Orszaggyllés 2018. december 12-én fogadta el a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CCVL térvény modositasarol szolé 2018. évi CXXXII. térvényt (a tovabbiakban: Ehtvmod.). Az
Ehtvméd. az indokolas szerint végre “megteremti az osszhangot az Alaptorvény otodik
modositasaval, és lezarja azokat a nyitott szabalyozasi kérdeseket, amelyek a jelenleg hatalyos
szabalyozas kapcsan hazai - Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) - és nemzetkozi - Velencei
Bizottsag, Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) - forumokon felmeriiltek”. Az
Ehtvmod. 2019. aprilis 15-én hatalyba lépett. A panaszosok a jelen eljarast az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében elbirt szaznyolcvan napon beliil kezdeményezik.



1.2. Erintettség

A panaszosok személyesen érintettek az Ehtv. tamadott rendelkezési tekintetében. A
panaszosok csak az egyes egyhazi statuszok megszerzésének szabalyai szerint képesek a
vallasszabadsaghoz valo alkotmanyos joguknak az egyesiilési szabadsaggal (is) védett szervezeti
jogositvanyaival élni. A vonatkozo szabalyok a vallasi kozosség jogi statuszat, miikodésének jogi
kereteit, tehat létezésének az egyik legfontosabb aspektusat érintik. A panaszosok mar az Ehtv.
hatalyba lépése elott egyhazként mikddtek, az Ehtv. személyi hatalya ala esnek, és a hatalyos
Ehtv. sokadik alkalommal irja el6 azt a statuszt és eljarast, amit igénybe kell venniiik. A
panaszosok az Ehtv. 33/A. § alapjan ismét a torvény erejénél fogva keriiltek a vallasi egyesiilet
statuszaba.

A panaszosok érintettsége kdzvetlen, az Ehtv. rendelkezései érdemi birdi dontés nélkil
hatalyosulnak veliik szemben. Az egyhazi statuszok megszerzésérol ugyan birésag dont, de a
birésdg csupan a torvényi feltételek fennallasat jogosult vizsgalni. A panaszosok mindazonaltal
nem csupan a vallasi egyesiiletekre vonatkozo Ehtv.-beli szabalyok vonatkozasaban tekinthetok
kozvetleniil érintettnek. Mivel a panaszosok azt allitjak, hogy a magasabb egyhazi statuszokra
vonatkozo szabalyok diszkriminativak, mert azok igazolatlan elonyhéz juttatjdk a magasabb
statuszu egyhazakat a vallasi egyesiiletekhez képest - megsértve az Alaptérvény VII. cikk (3)
bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését -, igy az Ehtv. rajuk még nem hatalyosult, az inditvany
bevezetd részében felsorolt rendelkezések tekintetében is kdzvetlentil érintettnek mindstilnek (vo.
IV/1578/2013. szamu liggyel).

A panaszosok érintettsége aktualis, amennyiben jogsérelmiik az Ehtvmod. hatalyba
lépésével bekivetkezett. A korabban jogfosztott egyhazak tjraszabalyozasat kovetden érdemi
valtozas nem kovetkezett be a vallasszabadsaguk tekintetében, mert tovabbra is kevesebb jogot
biztosit szamukra a szabalyozas, mind a kozcéla tevékenységek végzése korében, mind pedig a
hitélet gyakorlasat tekintve a magasabb statuszu egyhazakhoz képest. Korabbi jogosultsagiakat
nem, vagy csak részben szerezték vissza, ami az AB altal korabban megallapitott jogsérelmeket
valtozatlanul fenntartja.

1.3. A panaszosok alapjogainak a torvénybal kézvetleniil fakado sérelme

A panaszosok egyhézi jogallasukat még 2012 eldtt, az akkor hatalyos egyhaztorvény
alapjan szerezték meg, azota jogszeriien éltek vele. Az Ehtvmod. nem szamolta fel azokat a
jogalkotdi dontés eredményeként eldallt koriilményeket, amelyeket az Ehtv. korabban okozott. A
panaszosok korabban €lvezett, teljeskért egyhazi jogallasat a térvény nem allitotta vissza, hanem
tovabbra is csak az egyhazi jogallasnak a hatalyos jogszabalyi kérnyezetben vald ujboli
megszerzesét teszi lehetévé. A statuszuktol megfosztott vallasi kozosségek tekintetében az egyhazi
jogallas egyes részjogositvanyainak biztositasa, a magasabb statuszok elnyeréséhez vezeto egyes
lehetoségek megnyitasa, valamint a tovabbra is privilegizalt, a torvényi feltételeknek megfelelni
nem koteles vallasi kozosségek bevett egyhazi statuszban tartdsa nem orvosolja a statusz
elveszitését jogalkotoi dontéssel el6idézd jogsérelmet (Alaptorvény VII és VIIL cikk) a
megkiilonboztetés tilalma (XV. cikk) fényében. A panaszosok alapveto jogainak sérelme tehat az



Ehtvmod. hatalyba lépésével, ismét kozvetleniil kdvetkezik be. és nem a tdrvény altal eldirt
regisztracios eljaras soran, egyedi dontés eredményeként. A térvényi feltételek fennallasat
vizsgald biroi eljards a jogszabalyi eléirasok meglétérol dont, az eljard birdsagnak nincs
mérlegelési szabadsaga, amelynek keretében képes lenne orvosolni a toérvénybdl fakado
alaptorvény-ellenességet.

1.4. Nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras

A panaszosok szamara nem all rendelkezésre jogorvoslati eljaras az alapjogi sérelmeik
orvoslasara. Ugyan birdsagi utat biztosit a tdrvény a panaszosok szamara, hogy az aktualis, Ehtv.-
bol fakado statuszukat elismertessék, ebben az eljarasban nincs lehetésége a birdsagnak orvosolni
alapjogaik sérelmét. Ebben az eljarasban a birdsag a térvényi feltételek fennallasat vizsgalhatja
csak, majd kogens szabalyok szerint hoz dontést, érdemi mérlegelési lehetéség hidnyaban,
marpedig a panaszosok éppen amellett érvelnek, hogy a térvényi feltételek maguk alaptérvény-
ellenesen korlatozzak az alapjogaikat.

1.5. Nemitélt dolog

A hatalyos Ehtv. alkotmanybirdsagi vizsgalatat nem zarja ki az Abtv. 31. § (1) bekezdése,
tekintettel arra. hogy az Ehtv. egészét, valamint annak egyes szabalyait érinté AB-hatarozatok
megsziiletése ota a korilmények alapvetden megvaltoztak. A jogalkotd az Ehtv.-t 2018-ban atfogo
felilvizsgalatnak vetette ala, kifejezetten azzal a céllal, hogy az uj szabalyozas megteremtse az
osszhangot “az Alaptorveny otodik modositasaval, és lezarja azokat a nyitott szabdlyozasi
kerdeseket, amelvek a jelenleg hatilyos szabalyozas kapcsan hazai - Alkotmanybiresag (a
tovabbiakban: AB) - és nemzetkézi - Velencei Bizottsag, Emberi Jogok Europai Birosdga (a
tovabbiakban: EJEB) - forumokon felmeriiltek.” (a 2018. évi CXXXII. toérvény altalanos
indokolasa).

A 2019. aprilis 15-én hatalyba lépett, generalis revizion atesett Ehtv-t pedig az AB még
sem egészében, sem részleteiben nem vizsgalta. A 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat az akkor hatalyos
Ehtv. 7. § (1) bekezdésének ..és az Orszaggyiilés altal elismert” szovegrésze, 14. § (1) és (3)-(5)
bekezdése, valamint 37. § (1) bekezdése, 52. §-a altal megallapitott 34. § (1) bekezdése, 2012.
januar 1-jét612012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései, 2012. januar 1-jét61 2012.
augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességet allapitotta meg, tovabba
vizsgalta a vallasi csoportok 6nallé mikodését lehetové tevo sajatos egyhazi jogallast, valamint az
egyhdzak szamara hozzaférhetd tovabbi jogosultsdgok megszerzését a vallasszabadsaghoz vald
joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodd, targyilagos és ésszerl feltételek alapjan.
tisztesseéges eljarasban. jogorvoslati lehetdség biztositasa mellett.

A 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat az egyhazként vald elismerés feltételeit vizsgalta €s az
akkor hatalyos Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és ¢b) alpontjanak, valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdésének
nemzetkdzi szerzodésbe titkdzeését allapitotta meg.

A 36/2017. (XII. 29.) és 3310/2018 (X. 16.) AB hatarozatok az elismerési eljards soran a
dontési hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményeit vizsgaltdk. A 36/2017. (XII. 29.) AB



hatarozat megéllapitotta, hogy mulasztiasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség all fent annak
kovetkeztében, hogy az akkori Ehtv. 14/C. §-a nem szabalyozta a hataridé elmulasztdsa esetére
alkalmazando eljards szabalyait. A 3310/2018 (X. 16.) AB hatirozat pedig megéllapitotta, hogy
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség 4ll fenn annak kévetkeztében, hogy az akkori
Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerint indult elismerési eljarasban nem szabalyoztak a kezdeményezo
Jogallasat az eljaras lezarasaig.

A 17/2017. (VIL 18.) AB hatarozat az egyhazi 1% gyijtésére val6 jogosultsagot vizsgalta
¢s megallapitotta. hogy az Orszaggyiilés mulasztiasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett eld azéltal. hogy az akkori Ehtv. nem biztositotta az ad6zok szaméra, hogy a személyi
jovedelemaddé meghatdrozott részének az 1996. évi CXXVL torvény szerinti felajanlasanal
kedvezményezettként valamennyi vallasi kozdsség koziil valaszthassanak.

Tekintettel arra, hogy az Ehtv.-nek a fent megnevezett AB hatarozatok altal érintett
rendelkezéseinek lényeges tartalmét a jogalkoté az Ehtvmad. altal modositotta. igy az alapvetéen
megvaltozott szabdlyozas folytan az Alkotméanybirdsag hataskore tovabbra is fennall abban
tekintetben, hogy ezeknek a szabalyoknak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja,.

1.6. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés (Abrv. 29. §)

A panaszosok alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintik, hogy az Ehtvmad.
kivetkeztében bevezetett tobbszintii egyhazi statuszokat létrehozé szabilyozas megfelel-e az
allam vilagnézeti semlegessége kovetelményének és a vildgnézeti alapi megkiilonboztetés
tilalmanak, kilonésen annak fényében, hogy a panaszosok objektiven nem képesek megfelelni
azoknak a torvényi kovetelményeknek, amelyeket a jogalkoto a legmagasabb, a jogok legszélesebb
korét garantalo egyhdzi stitusz eléréséhez kdvetelményként tdmaszt. Alapveté alkotmanyjogi
jelentoségli kérdés tovabba, hogy Iétezik-e olyan alkotmanyos indok, amely alapjan az &llam
jogszerlen tdmogathatja-e egyes egyhazak hitéleti tevékenységét, mikézben mas vallasi
kozosségek szamara nem biztosit ilyen tAmogatast.



11. Az Ehtv. sérti a panaszosok alapveto jogait

A Panaszosok szerint a birdsagok altal megéllapitott jogsértéseket a modositott Ehtv. nem, illetve
csak kisebb részben orvosolja, és olyan egyhazszabalyozast vezet be, amely Osszességeben €s
egyes elemeiben tovdbbra is salyosan csorbitja a polgarok egyenld lelkiismereti és
vallasszabadsagat, a vallasi kozosségek jogegyenloségét és az allam vilagnézeti semlegességet.

I1.1. A megallapitott alapjog-sértések

Az Ehtv. korabbi valtozatanak atfogo alkotmanyossagi vizsgalatat elvégz6 6/2013. (111. 1.)
AB-hatarozat 5. pontja az alabbi kdvetelményt irja elé az egyhazi jogallas szabalyozasat illetden:
“Az Alkotmdnybirosag megallapitja: az Alaptorvény VII és XV. cikkébdl eredo alkotmanyos
kivetelmény, hogy az allam a vallasi csoportok énallo miikodését lehetévé tevé sajatos egyhazi
Jogdllds, valamint az egyhdazak szdmdra hozzaférhetd tovabbi jogosulisagok megszerzéséi a
vallasszabadsdaghoz valo joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodo, targyilagos és ésszert
feltételek alapjan, az Alaptorveny XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfeleloen, tisztességes
eligrasban, jogorvoslati lehetéség mellett biztositsa.” A szabalyozas anyagi feltétele tehat a
vallasszabadsag (VII. cikk) és a jogegyenloség (X V. cikk) tiszteletben tartasa, mig eljarasi feltétele
a tisztességes eljaras kovetelményeinek (XXIV. cikk) betartasa és a birésaghoz fordulas joganak
(XVIII. cikk) biztositasa.

Az EJEB 2014-¢s itélete az Egyezmény 9. cikkben biztositott vallasszabadsaghoz valo jog
fényében olvasott 11. cikkében biztositott egyesiilési jog sérelmét allapitotta meg. Az Egyezmeény-
sértés megallapitasanak indokait a birdsag a kovetkezoképpen summazta: “a kevésbé szigoru
eszkozok alkalmazdasa helvett a kérelmezdk egyhaz statuszanak teljes megszimietésével, a
politikatol befolydsolt bejegyzési eljdras kialakitasaval, amelynek az indokoltsaga egyébként is
megkérddjelezhetd, és végiil azzal, hogy a kérelmezbket nem csak az egyiittmiikodés terén, hanem
a hittel kapcsolatos tevékenységekhez kapcsolodo elonyok terén is megkilonboztetik a bevett
egyvhazaktol, a hatosagok figyelmen kiviil hagytak a kérelmezd kozosségekkel szemben fenndallo
semlegesség kovetelményét. Ezek az elemek egyiittesen lehetévé teszik a Birosagnak, hogy
megdllapitsa, hogy a megtamadott eszkézok mogont nem all sulyos tarsadalmi szitkség.” [115.]

11.2. Az Alaptorvény és az Egyezmény relevans cikkei

VIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalia a vallas vagy mds meggvdzédés szabad megvdlasztasat vagy megvalioztatdsat és azt a
szabadsdgot, hogy vallasat vagy mas meggyozodeését mindenki vallasos cselekmenyek,
szertartdsok végzése utjan vagy egyeb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen,
nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy
tanitsa.



(2) Az azonos hitelveket koveték vallasuk gyakorlasa céljabél sarkalatos torvényben
meghatdrozoll szervezeti formdaban nmitkodd vallasi kézosséget hozhatmak létre.

(3) Az dllam és a vallasi kizosségek kiilonvaltan miikidnek. A vallasi kozésségek onalloak.

(4) Az allam és a vallasi kézésségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhemek. Az
egyiittmiikodésrol a valldsi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyiilés dont. Az egyiittmiikédésben
részt vevé vallasi kozosségek bevett egyhazként mitkédnek. A bevett egyhazaknak a kézosségi célok
elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat
biztosit.

XV. cikk
(1) 4 t6rvény elott mindenki egyenls. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveld jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozietés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogvatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helvzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit t6rvény dlial felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon belil biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olvan birésdgi, hatésagi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

9. cikk: Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolai-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz, ez a jog magdban
foglalja a vallds vagy meggybzodés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy
meggyézodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossdg elétt, mind a
maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre juttatdsanak
Jjogat.

2. A vallas vagy meggyézodeés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a torvényben
meghatarozott, olyan korldtozasoknak lehet alavemi, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a kozrend, kizegészség vagy az erkolcsok, illetéleg mdasok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.

11. cikk: Gyulekezés €s egyesiilés szabadsaga



I Mindenkinek joga van a békés célii gyiilekezés szabadsdgdhoz és a mésokkal valo egyesiilés
szabadsdgdhoz, beleértve érdekei védelmében o Szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valg
csatlakozdasnak a jogat.

2. E jogok gyakorldsdt csak 4 torvényben meghatdrozotr, olvan korlatozisoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratifus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargas

vagy biinézés megakaddlyozdsa, g kbzegészség, az erkilesok illetoleg masok jogai és szabadsdgai
védelme érdekében szitkségesek. [...]

IL3. Alkotmanyos kovetelmények

Az AB-hatarozatban lefektetett alkotmanyos kovetelmény alatdmasztasira hatarozata
indokolésaban az AB Osszefoglalta és megerdsitette a valldsszabadsighoz valg Jjog kapcsan
kialakitott évtizedes itélkezési gyakorlatst [103]-[156]. Az Ehtv. értékelése szempontjabdl
meghatarozé Jelentésége van annak, hogy a valldsszabadsagnak a lelkiismereti meggyidzidés
szabad megvalasztasanak és kinyilvanitasanak €gyéni szabadsagahoz képest specidlis szelete a
vallas intézményesitett gyakorlasa, a vallasi kozdsségek létrehozasa és fenntartasa [126]. Az 4llam
és a valldsi kozosségek kiilonvalt miikodésének, kiilonallasanak és a vallasi kozosségek
onallosaganak alaptrvényi kévetelménye nemcsak a szekularizalt allam mukodésének egyik
alapelve, hanem a vallasszabadsag egyik garancigja is [131]. Ugyanakkor az llam vallasi
semlegességének, a valldsokhoz és vallasi kozosségekhez vals alkotmanyos viszonyat az AB nem
dnmagabol a vallasszabadsagot garantalo VII. cikkbél, hanem a jogegyenléséget kimonds XV.
cikkbdl egyiittesen vezeti le [132]. A valldsszabadsaggal kapcsolatban az 4llamot ugyan
els6sorban negativ kdtelezettség terhelj [125]. am az 4llamj kotelezettségek nem meriilnek ki a be
nem avatkozésban. Ide tartozik - tobbek kozott - a sajatos, mas szervezeti formakhoz képest
specialis egyhazi szervezeti forma létrehozasanak kotelezettsége [134-137], [141]. A be nem
avatkozas kotelezettsége az allamot minden vallasj kozdsséggel kapesolatban kéti, fliggetleniil
attol, hogy azok milyen szervezeti formaban miksdnek: az allam nem kapcsolodhat 6ssze
intézményesen sem egyetlen, sem az &sszes egyhazzal, nem avatkozhat be az egyhazak belso
tgyeibe, nem azonosithatja magat egyiknek a tanaival sem és nem is foglalhat allast hithél
igazsdagok tekintetében, az egyhazakat egyenléként kel kezelnie, tartalmi kérdésekben a vallgsi
k6zdsségek onértelmezésere kell hagyatkoznia, ¢s a vallasszabadsag gyakorlgsanak csak kiilsg,
nem-vallasi, barmilyen vilagnézetbél fakadé cselekvésre vonatkoztathaté korlatai lehetnek [142].
[149]. Az AB ugyanakkor elfogadhaténak tartja azt, hogy az egyhazi jogallas megszerzését az
allam targyilagos és ésszeri feltételekhez - pl. minimalis Iétszamhoz, miiksdés idétartamhoz -
kosse, feltéve, hogy az nem valik a kislétszamu, kozelmulthan megalakult kozosségek
elismerésének akadalyava, [143]-[144] Az AB ahhoz is tartotta magat, hogy alkotményosan
aggalyos, ha ha 0sszehasonlithatd koz6sségek tekintetében a Jogalkot6 egyesek szaméra megadja

Fo b

€gy adott szervezeti forma alapitdsanak lehet6ségét, mig masokat 6nkényesen kizarna ebbél, vagy



joggal, ezért az egyhézi jogallas megszerzésére vonatkozo allami dontés nem lehet 6nkényes, és a
dontés alapjaul szolgalé eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald jogbol eredé
kovetelményeknek. Az eljards tisztességes volta azért is kiilonosen fontos, hogy ne meriilhessen
fel annak a gyanija, hogy az allam a vilagnézeti alapon hatranyosan kiilénboztet meg vallasi
kozdsségeket [146]-[147]. Az egyhazak egyenlokként valo kezelése szintén nem zarja ki az egyes
egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét a kozosségi célok érdekében torténd
egylttmiikddésrol valo allami dontés soran, de az ilyen, az allam és az egyhdz. egyhazak kozotti
egylittmikodés csak a kdzeéli tevékenységekre vonatkozik, és ekkor is csak rigorézus garanciak
mellett alkotméanyos. Az allamot ugyan széles mérlegelési lehetdség illeti meg az egyhazak anyagi
tamogatdsat, mentességek biztositdsat illetéen, de csak az atlathato koltségvetési gazdalkodas
kdvetelményeinek tiszteletben tartasa mellett, és csak akkor, ha egyetlen egyhdz sem keriil sem
mas egyhazakhoz, sem pedig veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1évé mas szervezetekhez képest
indokolatlanul hatranyos helyzetbe. Az egyhazakkal valé allami banasmoédban mutatkozd
kiilonbségek csak addig maradnak alkotmanyos hatarok kézétt, amig nem diszkriminativ jogi
szabalyozasbol erednek, és nem sériil az allam vilagnézeti semlegessége [155]-[155].
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I1.4. A hatalyos Ehtv. alaptérvény-ellenessége

114.1. A VII. cikk sérelme (valldsszabadsag)
Az Ehtv. szerinti egyhézi stituszok megszerzése és torvényességi ellendrzése korében eljaro

llami szerveket a torvény felhatalmazza az adott vallasi kozosség tevékenysége vallasos
jellegének vizsgalatira. Az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vallasi egyestletkent
torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan a birésdg vizsgalja, hogy a szervezet altal
gyakorolni kivant tevékenység az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdésével nem ellentétes, és ez az
alapszabalybél megallapithato. A 7/A. § (2) bekezdés pedig a vallasi tevékenységet hatarozza meg,
méghozza a vallas fogalmanak meghatdrozasaval egyiitt: “4 valldsi kozosség olyan vilagnézethez
kapesolodo tevékenységet folytat, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valdsag egészére vonatkoznak, valamint sajdtos magatartaskovetelmeényekkel
az emberi személyiség egészét dtfogja (a tovdbbiakban: vallasi tevékenység).” A 13/A. § (2)
bekezdés szerint a birdsag a nyilvantartisba vétel irdnti kérelmet elutasithatja abban az esetben. ha
a szervezet nem felel meg ennek a feltételnek.

A vallasi egyesiiletek, a nyilvantartisba vett és a bejegyzett egyhazak nyilvéntartasba
vétele soran tehat a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a kozosség tagjai altal vallott vilagnézet a
természetfelettire iranyul-e, vizsgalnia kell a hitelveket, hogy azok a valosag egészére iranyulnak-
e, valamint vizsgalnia kell a vallasi tanokhoz kapcsolodo magatartaskovetelményeket (13/A.§ és
14. §). A nyilvantartasba vétel feltételeinek igazoldsara szolgalo dokumentumok tartalmat a
komany rendeletben hatarozhatja meg (31. §), az ligyész keresete nyoman pedig a birosagnak
kételezéen meg kell sziintetnie azt a vallasi kozosséget. amelynek nyilvantartasba vételét meg
kellett volna tagadnia (26. §).

A magyar allam - a torvényt megalkoto Orszaggyiilés. a torvény végrehajtasaért felelo
kormany. a bejegyzésrol. illetve a megsziintetésrol dontd birdsag. illetve a jogi személyiséggel
rendelkezd vallasi kozosség megsziintetést sajat hataskorben barmikor kezdeményezo ligyeész -
ennek megfelelden nem azt tekinti vallasnak, amit a hivék annak tartanak, hanem amit az allam
annak tart. és errdl a vallasi kozosség jogi statuszat létrehozé vagy megsziintetd dontést hozhatnak.
Az FEhtv. tehat nem semleges az allampolgarok lelkiismereti kérdésekben kialakitott
allaspontjaval, a hivok kozosségeinek onértelmezésével kapcsolatban. igy az Ehtv. vonatkozd
felhatalmazo szabalyai ellentétesek azzal a kévetelménnyel, hogy az allam nem foglalhat allast
hitbéli igazsagok tekintetében, tartalmi kérdésekben a valldsi kozosségek Onértelmezésere kell
hagyatkoznia, és a vallasszabadsag gyakorlasinak csak kiils6, nem-vallasi, barmilyen
vilagnézetbdl fakado cselekvésre vonatkoztathaté korlatai lehetnek.

Mindezek alapjan az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontjanak “a 7/A. § (2) bekezdésével”

szovegrésze, valamint a 14. § (1) bekezdés c¢) pontjanak “a 7/A. § (2) bekezdésével”
szovegrésze sérti az Alaptorvény VII. cikkét.
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11.4.2. A VII. cikk sérelme a VIII. cikk (2) bekezdésével (egvesiilési szabadsdg) és XV. cikkel
(jogegyenloség) dsszefiiggéshen
Az Ehtv. modositasaval a jogalkoto megvaltoztatta az eddigi kétszinti rendszert, mely szerint a

vallasi kozosségek vagy vallasi tevékenységet végzo szervezetként (egyesiiletként) vagy bevett
egyhazkent (egyhazi jogi személyként) mikodhetnek. Az Ehtvmadd. két tovabbi jogallast vezetett
be a vallasi kozosségek szamara. A hatalyos szabalyok szerint a jogi személyiséggel rendelkezo
vallasi kézosség lehet vallasi egyesiilet, nyilvantartasba vett egyhaz, bejegyzett egyhaz vagy bevett
egyhaz (7. §).

Az Ehtv. abbol indul ki, hogy az azonos hitelveket vallé emberek vallasgyakorlasi céla
tevékenységének elsddleges szervezeti kerete, az egyhaz, foszabaly szerint az egyesiileti torvény
alapjan mukodik [7. § (3) bekezdés, 9/A. §], és csak a vallas kozosségi gyakorlasanak sajatos
igényeihez igazodd sziikséges kiilonjogok illetik meg:

- tagjai vallasi meggyozodésének megfeleloen szabadon allapithatja meg vallasi €s ezen
alapuld egyéb kozcélu tevékenysége kereteit, szabalyait, szervezeti formajat és elnevezését
(7/A. §);

- eltéroen hatarozhatja meg a tagsagi jogviszonyt, az ligyintézésre €s képviseletre, valamint
a belso dontéshozatalra jogosult személyek korét és feladatat (9/B. §);

- avalldsos szertartast hivatasszerlien végzo tag a hitéleti szolgdlata soran tudomadsdra jutott
és személyiségi jogot érinté informacidkat nem koteles allami hatosagok tudomasara
hozni, és az ilyen személy fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben részesiil
(12/A. §).

Csakhogy emellett az Ehtv. harom tovabbi egyhazi statusz elérésének a lehetdségét is nyujtja.
hanem még meg is erdsiti a bevett egyhaz privilegizalt statuszat. Az egyhazi jogi személy a jogi
személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségekhez képest. amibe a vallasi egyesiilet is beletartozik,
joval kivételesebb jogallast elvez:

eltéréen hatarozhatja meg a szervezetére, torvényes mikodésének biztositékaira,

atalakulasara (egyesiilésére, szétvalasara, megsziinésére), és a belsé egyhazi jogi személy
létesitésére vonatkozo szabalyait (11/A. §).

- egyhazi szolgalat teljesitésére sajatos egyhazi szolgalati viszonyban foglalkoztathat
természetes szemelyeket (“egyhazi szemely”) (12. §),

- allami nevelési-oktatasi intézményben és felsdoktatasi intézményben hitéleti oktatast
szervezhet [19/A. (1) bekezdés],

- a kozcélu tevekenység ellatasa érdekében foglalkoztatott munkavallalok jogviszonya a
kozalkalmazotti jogviszonvhoz igazodik (21. §),

- tabori lelkészi, valamint borton- és korhazlelkészi szolgalatot végezhet (22. §),

- jogosult gazdasagi-vallalkozési tevékenységet folytatni [23/A. § (2) bekezdés],

- jogosult az egyhazak hitéleti és kdzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997.
¢vi CXXIV. torvényben meghatarozott koltségvetési timogatasokra (e torvény 1. §).
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Az Ehtv. 10. § szerint tehat a vallasi egyesiiletek, bar jogi személyiséggel rendelkeznek, nem
hozhatnak létre bels6 egyhazi jogi személyt, nem szervezhetnek hitéleti oktatast allami nevelési-
oktatdsi intézményben és felsooktatasi intézményben, nem végezhetnek tabori, bortén- é€s
korhazlelkészi szolgalatot, nem jogosultak gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytatni, nem
foglalkoztathatnak egyhazi személyt (papot, lelkészt), és az egyhadzak hitéleti és kozcélu
tevékenységének anyagi feltételeirdl szdlé 1997. évi CXXIV. torvényben meghatarozott
kéltségvetési tamogatasok is csak a kormannyal kétott megallapodas keretei kozott illetik meg [e
torvény 5. § (1) bekezdés]. Az Ehtvmdd-ot megel6z6 szabdlyozas szerinti megkiilénbéztetést a
vallasi tevékenységet végzd szervezet és a bevett egyhaz kozott az Ehtvimdd. tehat nem
felszamolta, hanem fenntartotta, a vallasi kozosségek szamara nyitva allo statuszok indokolatlan
megkiilonbdztetése nem szlint meg.

E megkiilonboztetések, kiilonosen a belsé egyhazi jogi személy Iétrehozasanak
lehet6ségébol, a hitoktatasbol €s a tabori, borton- és korhazlelkészi szolgalatbdl valo kizaras a
vallasi egyesiiletek vallasszabadsaghoz wvalo joganak, a wvallas szabad gyakorldsanak,
kinyilvanitasanak, békés terjesztésének sérelmét jelentik. A kifogasolt elojogokbdl vald kizaras
természetesen ¢sszeru lehet a nem-vallasi, nem-lelkiismereti alapu kozosségek tekintetében, vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd vallasi kozdsségek iranydban - am jogi személyiséggel
rendelkez6 egyvhazak kozott sziikségtelen, alkotmanyos indoka nincs. A vallasszabadsaggal és az
egyhazak autonom mukodésének szabadsagaval kapcesolatos pozitiv allami kotelezettségekbdl
csak az kovetkezik. hogy az allam tegye lehetdvé a vallasi kozosségek szervezeti igényeihez
igazodo sajatos jogallas megszerzését - de az nem, hogy az egyhazak kézott ésszerti indokok nélkil
kivételezhessen.

Kétségtelen, hogy a vallasi egyesiletek szamara a nyilvantartasba vett egyhaz jogi statusza
objektiv feltételek (tarsadalmi tdmogatottsag, miikodési idd) és jogorvoslati lehetdség mellett
meghozott birdsagi dontéssel elérhetd. Csakhogy a magasabb, mar az egyhazi jogi személyisé ggel
is egyiitt jard nyilvantartasba vett egyhazi statusz megszerzésével szemben tamasztott
kovetelmények nem targyszeriiek: nincsenek osszefliggésben azokkal az eldjogokkal, amelyeket
az Ehtv. az egyhazi jogi személyeknek biztosit. A belsé egyhazi jogi személy létrehozasanak €s
egvhazi személy foglalkoztatasanak igénve csak az adott vallasi kozosség autonom miiksdésébol
(hitelveibdl, hitéletébol. az ezekhez igazodd sajatos szervezeti formabol) szarmazik: a hitoktatasra
¢s a tabori, borton- ¢s korhazlelkészi szolgalat teljesitésére akkor van sziikség, ha arra a szoban
forgo intézménybol igény mutatkozik és az adott vallasi kdzdsség azt ki tudja és akarja elégiteni.
A gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzeése tekintetében pedig az Ehtv-ben tamasztott
feltételek nem alkalmasak az esetleges visszaélések megakadalyozasara, viszont vannak
kifejezetten armra hivatott intézmények, amelyek a jogi személyiséggel rendelkezd wvallasi
kozossegek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységét ellendrizhetik.

Az Ehtv. a legmagasabb rangi bevett egyhazi statuszhoz még az egyhazi jogi személyek
kateg6ridjan beliil is tovabbi kedvezményeket biztosit. Atfogdé megallapodast az allam csak veliik
kéthet [9/G. (1) bekezdés], tovabbi ado- és egyéb koltségvetési tamogatasokban az allam csak oket
részesitheti [9/G. (4) bekezdés], és csak a bevett egyhazak tekintetében nem mindsiil gazdasagi-
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vallalkozasi tevékenységnek pl. a sportintézmény mikodtetése [23/A. (5) bekezdés]. Ugyanakkor
a bevett egyhazi statusz elnyerésé¢hez sziikséges atfogd megallapodas megkotésének egyrészt
nincsenek objektiv, ésszerli és targyilagos feltételei, masrészt a megallapodas megkotésére
iranyulo eljaras nélkiilozi az alkotmanyos garanciakat. (Lasd alabb a 11.4.3. pontot.)

Mindezek alapjin az Ehtv. 10. §-anak “a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz és a
nyilvantartasba vett egvhaz” szévegrésze, 12. § (1) bekezdésének “bevett egyhaz, a bejegyzett
egvhaz, illetve a nyilvantartiasba vett” szovegrésze, 19/A. § (1) bekezdésének “egyhazi jogi
személy” szovegrésze, 21. § “egyhazi jogi személynél” szovegrésze, 22. §-anak “egyhazi jogi
szemely” szovegresze, 23/A. § (2) bekezdésének “valamint elsédlegesen végzett tevékenysége
mellett gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet — a 20. § (5) bekezdésében meghatirozott
kereteken tul is —” szovegrésze sérti az Alaptorvény VII. cikkét a VIII. cikk (2) bekezdésével
és XV. cikkel osszefiiggésben.

11.4.3. A VI cikk sérelme a XV. cikkel dsszefiiggésben
Az Ehtvmod. a kordbbindl is szélesebb korben teszi lehetévé. hogy az dllam ne csak a kozjo
eldmozditasaban, kézcélok érdekében, hanem a hitéletiik tAmogatasaban is egyiittmikdédjon az
altala valasztott egyhazakkal, ¢€s anyagilag is tamogassa azokat. A hatalyos Ehtv. explicite

felhatalmazza az allamot, hogy a hitélet timogatasara is kiterjed6 “atfogd megallapodast” ki ssén
az egyhazakkal (9. §).

A Panaszosok leszogezik, hogy a maguk részér6l a hitélet allami tamogatasat snmagaban
ellentétesnek tartjak az allam semlegességének elvével, valamint a polgarok és kozosségeik
vilagnézeti alapu megkiilonboztetésének tilalmaval. Az Ehtv. szempontrendszere, a szervezettség,
a tarsadalmi elfogadottsag, a torténelmi és tarsadalmi szerep és a tapasztalat ugyan relevans
szempontjai lehetnek egyes kozcélu tevékenységek allami tamogatasanak, a hitélet timogatasra
méltosaga szempontjabol azonban irrelevansak, igy nincs garancidja az Snkényes elonyben
részesitésnek vagy hatranyba hozasnak.

A hitélet allami tamogatasara - vagy nem-tamogatasara - vonatkozo felhatalmazas azonban
az egyhazak kozott is diszkriminal: a vallasi egyesiiletekkel kotott megallapodasokhoz képest a
nyilvantartasba vett ¢és bejegyzett egyhazakkal kotott megéllapodasok adékedvezményekre is
kiterjedhetnek [9/D. § (5) bekezdés, 9/F. § (1) bekezdés], a bevett egyhazzal kotott megéllapodas
pedig azon felill még koltségvetési tamogatasra is kiterjed [9/G. § (4) bekezdés]. A vallasi
egyesiiletek pedig nemcsak elzarva vannak annak lehetdségétol, hogy hitéleti oktatast
szervezzenek az allami koz- és felsdoktatasi intézményekben, de az Ehtv. az egyhazi jogi
személyek szamara azt is garantalja, hogy az altaluk szervezett hitéleti oktatashoz szitkséges targyi
feltételeket az adott allami iskola vagy egyetem, a hitéleti oktatas koltségeit a bevett egyhazzal, a
bejegyzett egyhazzal vagy a nyilvantartasba vett egyhazzal kotott megallapodas alapjan az allam
biztositja szamukra. [19/A. § (2)-(3) bekezdés]

Tovabba, az Ehtv. minden egyhazi statusszal kapcsolatban kilén szabalyozza a
megkdthetd megallapodasok tartalmat, idotartamat és meghosszabbitasuk feltételeit. Vallasi
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egyesiilettel legfeljebb 6t, nyilvantartasba vett egyhazzal legfeljebb tiz, bejegyzett egyhazzal
legfeljebb tizendt évre [9/C. § (1) bekezdés, 9/D. § (5) bekezdés, 9/F. § (1) bekezdés] kothet
megallapodast az allam. és ezek a megallapodasok az eredeti idétartamnak megfelelden tobbszor
is meghosszabithatok. Csak a bevett egyhdzzal kotott atfogd megallapodas hatarozatlan ideji [9.
§ (2) bekezdés, 9/G. § (1) bekezdés], és ez a bevett egyhazat konstituald atfogoé megallapodas az
egyetlen, amit térvényben kell kihirdetni [9/G. § (3) bekezdés].

A hitélet allami tamogatasat lehetové tevé megallapodasok megkotését a torvény olyan
nem-transzparens €s meghatarozatlan feltételektol teszi fliggové. amelyek alapjan az allam
normativ kotottségektél mentesen. onkényesen valogathatja meg, mely egyhazak hitéletét
tamogatja és hogyan, és melvekét nem. A feltételek meghatarozatlansaga a kozcélu egyhézi
tevékenységek 4allami tdmogatdsanak partatlansagat is megkérddjelezi, de az dllam
semlegességének kovetelmenyével, igy az Alaptérvény VII. cikkével biztosan ellentétes.

Az Ehtvmod. a vallasi egyestileteket, tehat 2012 6ta el6szor a Panaszosokat is feljogositja
a maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado kilén térvény szerint felajanlott €s
meghatarozott részére, az un. “egyhazi 1% gyljtésére [9/C. § (2) bekezdés].

Csakhogy a diszkriminaciot az 0 szabalyozas sem nélkiilozi. Az 6sszegyijtott egyhazi 1%-
ot ugyanis az allam ki is egésziti a koltségvetésbol - az egyhazak hitéleti és kozeélu
tevékenységeének anyagi feltételeirol szolo 1997. évi CXXIV. térvény 4. § alapjan -, am ezt a
koltségvetési kiegészitést az Ehtv. csak a bejegyzett s a bevett egyhazak szamara biztositja [9/F.
§ (2) bekezdés, 9/G. § (5) bekezdeés], a vallasi egyesiileteknek ¢és a nyilvantartdsba vett
egyhazaknak nem [9/C. § (2) bekezdés, 9/D. § (4) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy az “‘egyhazi 1% szabadon felhasznalhato hitéleti célra, az Ehtv.
tovabbi indokolatlan kiillonbségeket tesz, illetve tart fenn a vallasi egyesiiletek, igy a Panaszosok,
¢és a magasabb statuszban 1évé egyhazak hitéleti tevékenységének allami tamogatasa tekintetében.

Mindezek alapjan az Ehtv 9. § (2) bekezdés “amely a hitéleti tamogatasra is kiterjedhet”
szovegreésze, valamint a 9/C. § (1), a 9/D. § (5) és a 9/F. § (1) bekezdések “illetve a hitéleti
tevékenység tamogatasara” szovegrészei,a 9/F. § (2) bekezdésének és 9/G. § (5) bekezdésének
“és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe lépo juttatisra™ szovegrésze,a 19/A.
§ (2) bekezdés “és mas iskolai foglalkozassal nem iitkozo idopontjat torvényben
meghatarozottak szerint a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a fels6oktatasi intézmény”
szovegrésze, és a 19/A. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény VII. cikkét a XV. cikk
osszefiiggésében.

4.4, A XXIV. cikk (tisztesseges eljaras) és a XXVII. cikk (biresaghoz fordulas joga)
serelme

A vallasi egyesiletek, nyilvantartasba vett egyhazak és bejegyzett egyhazak nyilvantartasba
vételére a moddositott Ehtv. el6irasai szerint birdsagnak lesz hataskore, €s a Fovarosi
Torvényszeknek kizarodlagos illetékessége (9/A. §, 9/D. §, 9/E. § és 13-14. §). Mig a korabbi
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szabalyozas alapjan a politikai értelemben fliggetlen birésag helyett az Orszaggyllés - egy
politikailag meghatarozott hatalmi ag - volt felhatalmazva arra, hogy az egyhazi statuszrol szolo
dontést meghozza, a hatalyos Ehtv. alapjan az egyhazi jogallasrol szolé dontést birosag fogja
meghozni, kizarolag a torvényi feltételek fennallasanak vizsgalata alapjan.

Ugyanakkor a legmagasabb és leginkabb privilegizalt bevett egyhazi statusz elnyerése
tovabbra is 6nkényes politikai folyamatok és dontés eredménye marad (9/G. §). A bevett egyhazi
statusz elnyerésének tovabbra sincs semmilyen normmativ feltétele az aktualis kormanyzati akaraton
tal. “A bevett egyhadz az olvan bejegyzett egvhaz, amellyel az allam a kozdsségi célok érdekében
t1orend  egyiittmiikodesral atfogo megallapodast  kotor.” [9/G. § (1) bekezdés] Atfogé
megallapodast pedig az allam azokkal a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségekkel
kothet, amelyek a kiemelkedo jelentoségli kozcélu tevékenységeket [lasd a 9. § (1) bekezdését] a
“szervezettségiik, tarsadalmi tamogatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szerepiik, valamint ilyen
tevékenységek ellatasa soran szerzett tapaszialataik alapjan hosszu tavon ellami” képesek és
készek. [9. § (2) bekezdés] Ezek nem normativ (ésszerii, targyilagos. objektiv kritériumokhoz
igazod6). hanem széles mérlegelési lehetdséget engedd politikai feltétek. Es mivel a bevett egyhézi
statusznak nincs normativ feltétele, az ilyen statuszra vald aspiradlas, az atfogd megallapodas
tartalmarol és feltételirdl szolo dontéshozatal és eljaras nem-nyilvanos, szinfalak mogott zajlo
folyamat: “Az atfogd megdllapoddis megkdtése, illetve annak modositasa soran az allam nevében
bekezdés] Az atfogd megallapodast torvénybe kell foglalni és kihirdetmi, a bevett egyhazak
felsorolasat az Ehtv. melléklete tartalmazza, a megallapodasban részes bejegyzett egyhaz csak e
kihirdet6 torvény hatalyba Iépésétol mindsiil bevett egyhaznak. Tehat a bevett egyhazi statuszrol
szO0lo dontést a kormanyzat altal megkotott atfogd megallapodas szentesitésével (vagy
elutasitasaval) tovabbra is az Orszaggytilés hozza meg egy politikailag orientalt eljarasban. [9/G.
§ (3) bekezdés]. [A bevett egyhazi statuszrol (az atfogo megallapodas megkotésérdl) a jovoben
mar a torvény szerint is csak formalisan dontene az Orszaggyilés, mert az érdemi dontés a
kormanyzat kezébe kerul. “Az difogo megallapodasbol eredo jogok és kitelezettségek [...] az
atfogo megallapodas hatalyba lépésének idopontjatol megilletik, illetve terhelik a bejegyzett
egvhazat”, fuggetleniil a megallapodas torvénybe iktatasanak, az Ehtv. melléklete modositasanak,
¢s ezek kihirdetésének idejétol.)

A panaszosok vonatkozasaban, akik az Ehtv. alapjan objektiv ¢és birosag éltal vizsgalt
feltételek teljesitése esetén megszerezhetik a nyilvantartasba vett €s a bejegyzett egyhazi statuszt,
a bevett egyhazi statusz megszerzését a térvény mar a parlamenti partpolitikai erdviszonyoknak
szolgaltatja ki, azaz a legmagasabb statusz megszerzését nem objektiv feltételekhez koti. A
panaszosoknak a bevett egyhazként valo elismerési eljarasaban, szemben az alacsonyabb statuszok
megszerzésével, mar nem kot normativ feltétel a dontéshozo kezét a 9. § (2) bekezdésben az
atfogd megallapodas megkdtésének feltételeként rogzitett igen tag kovetelményeken kiviil.
Kétharmados parlamenti tobbség birtokaban szabadon donthet az Orszaggylilés a panaszosok
bevett egyhazként valo elismerésének elutasitasarol abban esetben is, ha az atfogd megallapodas
megkottetett, és kétharmados tobbség hianyaban az alig egyharmados parlamenti kisebbség is
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megvétozhatja panaszosok Orszaggyilés altali elismerését ugyanabban az esetben. Ez arra
kényszeriti panaszosokat, hogy a parlamenti partok kegyeit, joindulatat keress¢k, igy a
legmagasabb rangu bevett egyhazi statusz csak alaptérvény-ellenesen nyerheto el.

A hatalyos Ehtv. tehat csak részben tesz eleget annak a jogallami elvarasnak, hogy az
egyhazi statuszrol fliggetlen birdsag dontson, mert a legkedvezobb egyhazi statuszrol az
eddigeknél is atpolitizaltabb eljaras keretében sziiletik végsd soron kormanyzati dontés, ez pedig
sem az allam vilagnézeti semlegességével, sem pedig a tisztességes eljaras kovetelményével nem
egyeztethetd Gssze..

Azzal, hogy a wvallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett €s a bejegyzett egyhaz
nyilvantartasba vételére a hatalyos Ehtv. mar a birosagot hatalmazza fel, €s a nyilvantartasra a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni [13. § (3) bekezdés],
a jogorvoslat kérdése e harom statusz kapcsan nem vet fel alkotmanyos aggalyokat. Ugyanakkor
a bevett egyhazként valo elismerés Ehtv-beli feltételeinek teljesitése nem koti a dontéshozo
Orszaggyllés kezét, és az Ehtv. jogorvoslatot sem biztosit a dontéssel szemben. Az Ehtv. szerint
a bevett egyhazként vald elismerés az Ehtv. (illetve az elismert egyhazak listajat tartalmazo
Melléklet) modositasaval all be, azaz kétharmados térvényhozoi aktust igényel. Az elismerés iranti
kérelmet nem tamogatasat az Orszaggyilés hatarozat forméajaban teszi kozzé. Az Ehtv. azonban
sem az egyik, sem a masik dontés ellen nem ismer jogorvoslatot. A jogorvoslat teljes hianya
azonban ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikkével. [A hatdlyos Ehtv. mar nem biztositja azt a
specialis alkotmanybirosagi eljarast sem, amellel korabban is csak a bevett egyhazza nyilvanitas
parlamenti szakaszanak torvényességét lehetett megkérdojelezni. de a dontés tartalmat nem (Abtv.
33/A.§).]

Mindezek alapjan az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdésének els6 mondata, (3) bekezdése az utolso
mondat kivételével, és (7) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeit.

114.5. Az Fhtv. nem allitia helvre az elvett egvhazi statuszokat
Az Ehtvmod. - ismét - megvaltoztatja azoknak az egyhazaknak a helyzetét, amelyek 2012-ben
elveszitették egyhazi statuszukat, igy a panaszosok jogallasanak szabalyait 1s. A 2012-ben

statuszuktol megfosztott egyhazak az Ehtv. szerint alapesetben a vallasi egyesiilet statuszaba
keriilnek (33/A. §). Miikddési idejiik alapjan - amibe beleszamit a 2012 6ta eltelt id6 is [35. § (6)
bekezdés és 36. § (6) bekezdés] - ugyan jelentkezhetnének a magasabb statuszokba is (6t-, illetve
huszéves mikodés esetén a nyilvantartasba vett, illetve bejegyzett egyhazi statuszba). Csakhogy a
korabbi Ehtv. alapjan bevett egyhaznak nem mindésiild vallasi kozosségek nem voltak jogosultak
az “egyhazi 1% gyljtésére, ¢s a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben is legkorabban 2020-ban
gyljthetnek “egyhazi 1%-ot”, egyelére nem tudnak harom év atlagaban ezer, illetve ot év
atlagdban négyezer felajanlast felmutatni. Erre legkorabban harom, illetve 6t év mulva keriilhet
SOr.

Arra az esetre tovabba, ha egy vallasi tevékenységet végzd szervezet az eddigi tényleges
mukddése ideje alapjan igényelné maganak a nyilvantartasba vett vagy bejegyzett egyhazi jogallas
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bejegyzését - és nem akar egyesiileti statuszban maradni még legalabb harom, illetve 6t évig, hogy
az Ehtv. szerinti tarsadalmi tdmogatottsagot az “egyhazi 1%-ok” szamaval igazolja -, akkor az
Ehtv. szerint ezer, illetve tizezer fos tagsagot kell felmutatnia és le kell mondania minden jovébeni.
nem maganszemélyektol szarmazo tdmogatas lehetoségérdl [9/D. § (2) bekezdés és 9/E. § (3)
bekezdés]. Ilyen lemondo nyilatkozat utan a nyilvantartasba vett vagy bejegyzett egyhaz csak ugy
vehet igénybe “az allamhaztartas alrendszereibol, eurdpai unids forrdsokbol vagy nemzetkozi
megallapodas alapjan finanszirozott programokbol, palyazati iton vagy palyazati rendszeren
kiviil, egyedi dontés alapjan tamogatést”, ha ezt a tényt a birésagon bejelenti, és vagy visszafizeti
a tamogatas Osszegét, vagy teljesiti az szja egyhazi 1%-nak gyljtésére vonatkozo feltételt, vagy
kéri az alacsonyabb egyhazi statuszba valo “lefokozasat”. Ellenkezd esetben az tigyész pert indit
a megszintetés irant. [14/A. §].

Panaszosok szerint nincs ésszerli - targyilagos. tényszeri és objektiv - magyarazat arra,
hogy a tarsadalmi timogatottsdg mérése kapcsan miféle atvaltasi kulcs alapjan potolja vagy
helyettesiti a harom év atlagéban ezer, illetve 6t év atlagdban négyezer felajanlast az ezer, illetve
tizezer fos tagsag. Mint ahogy arra sincs, hogy évek ota torvényesen mikodo vallasi kozosségeket.
a melyek éveken keresztiil kénytelenek voltak egyhazi statuszuk elvesztitését is elviselni, €s azt
visszaperelni, milyen indokkal allitja az Ehtv. olyan valasztas elé, sulyos jogkdvetkezmények terhe
mellett, amelyben kozcélu tevékenységet - akar végzett eddig, akara jévoben végezne - csak allami
tamogatas nélkiil folytathat. Az Ehtv. tehat érdemben nem orvosolja a korabban statuszuktol
megfosztott egyhazak, igy a panaszosok helyzetét, mert egyrészt a legalacsonyabb egyhazi
statuszban hagyja 6ket, masrészt olyan valasztas elé allitja ¢ket, amelyben irracionalis lenne a
mikddési idejitknek, tarsadalmi tamogatottsaguknak ténylegesen megfeleld. magasabb egyhazi
statusz valasztasa.

Mindezek alapjan az Ehtv. 33/A. § ellentétes a 6/2013. (I11. 1.) AB-hatarozattal és az EJEB-
itélettel, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes.
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IL5. Az Alkotmanybirésagnak az Ehtv. egyes intézményeinek alaptorvény-ellenességét
megallapité itéleteire adott jogalkotoi valaszok

11.5.1. A beveti egvhazként tirténd elismerés feltételei [23/2015. (VII.7.) AB hatdrozat]
A 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatiban az Alkotmanybirésag az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb)
alpontjanak, valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkozi
szerzddésbe iitkizését vizsgalta. A vizsgalt rendelkezések a bevett egyhazként torténd elismerés
feltételeit szabalyoztak. A 14. § értelmében a vallasi tevékenységet végzd szervezet egyhazkent

t6rténd elismeréséhez sziikséges volt legalabb szazéves nemzetkdzi vagy hliszéves magyarorszagi,
szervezett formaban torténdé mikodés, valamint minimalis taglétszammal valé rendelkezes
(Magyarorszag lakossaganak 0,1 %-a).

Az Alkotmanybirdsag, részben az EJEB itéletére hivatkozva, megéllapitotta, hogy nem
egyeztethetok ossze az Egyezmény 9. és 14. cikkével. az ezekb6l kovetkezd partatlansag és
semlegesség kovetelményével azok a feltételek, amelyeket az egyhazként torténd elismeréssel
szemben az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja tamaszt, ezért azok nemzetkozi szerzodésbe
iitkoznek. Az EJEB szerint a legaldbb 100 éves nemzetkdzi, valamint 20 éves magyarorszagi,
szervezett formaban torténé miikodés kovetelménye, valamint a minimalis taglétszam eloirasa
nem egyeztethetd Gssze az Egyezmény 9. és 14. cikkével. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag
felhivta az Orszaggytilést. illetve a Kormanyt, hogy 2015. oktdber 15-ig tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, a bevett egyhdzak elismerési feltételeit ¢és a nekik biztositott
tobbletjogosultsagokat hozza Gsszhangba az Egyezménybdl az EJEB itélet alapjan kovetkezo
nemzetkdzi jogi kovetelményekkel.

Az Ehtvméd. 2018. december 12-i elfogadasaval a fenti rendelkezések a kovetkezoképpen
modosultak. A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek kozil a vallasi egyesiilet
Iétrehozasanak nem feltétele az elézetes miikodés, azt az egyesiilési jog alapjan barki szabadon
alapithat, mig a nyilvantartisba vett egyhaz esetében a kotelez0, egyesiileti formaban torténo
mikodési id6 lerovidiilt legaldbb 6t éves miikddésre. Azonban a bejegyzett, valamint a bevett
egyhézi statusz esetében a mikddési kovetelmény valtozatlan maradt: bejegyzett egyhazként azt
az egyhézat lehet nyilvantartasba venni, amelyik legaldbb i) 20 éve vallasi egyesiiletként miikodik
[9/E. § (1) bek. b) pont ba) alpontja], ii) 15 éve nyilvantartasba vett egyhdzként mikddik [9/E. §
(2) bek. b) pont ba) alpontja], vagy iii) 100 éves szervezett formaban torténd 6nallo nemzetkdzi
miikddéssel rendelkezik [9/E. § (1) b) pont bb) alpontja, valamint (2) b) pont bb) alpontja].

a) Mikodési 1do

Panaszosok allaspontja szerint a minimalis mikodési id6, mint a magasabb egyhazi statusz
feltétele - az Alkotmanybirésag hatarozata, valamint az EJEB itélete alapjan - tovabbra sem felel
meg az altalanos alapjogi teszt kovetelményeinek. Nem ad magyarazatot arra a jogalkotd, hogy
azok a korabban rendezett jogallasu, nyilvantartasba vett egyhazak, amelyek nem rendelkeznek a
fent meghatérozott minimalis miikodési idével, milyen legitim jogalkotoi cél elérése érdekeben
keriilnek alacsonyabb egyhazi statuszba és ezaltal esnek el szamos t6bbletjogosultsagtol. Az un.
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biznisz-egyhazakkal szembeni fellépés természetesen legitim jogalkotoi célnak tekintheto.
azonban a jogalkoto altal valasztott eszk6z nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi teszinek,
ahogyan azt az EJEB korabban mar kimondta: “a Kormény nem bizonyitotta azt, hogy a hatdsagok
altal észlelt probléma kevésbé drasztikus megoldasai — mint példaul a birésagi ellenorzés vagy a
visszaéléseket bizonyitottan elkovetd egyhazak feloszlatisa — nem voltak elérhetéek™ (EJEB itélet,
96. bekezdés).

Panaszosok szerint a fenti cél elérése érdekében kevésbé alapjog-korlatozé eszkozok is
elérhetéek. valamint megtalalhatoak az Ehtv.-ben. Az Ehtvméd. ugyanis felhatalmazast ad az
ligyész szamara, hogy birésag elott keresetet inditson az egyhaz megszintetése irant, ha az adott
egyhaz alaptorvény-ellenesen miikodik, ha nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni,
tovabba ha tevékenysége siilyos, szandékos és tbbszdri torvénysértést valositott meg [26. § (1)-
(3)]. A fenti szabilyozas tehdt killondsen az egyhazak torvényes mikddése feletti ligyészi
feliigyelet fényében jelent aranytalan korlatozast, amely Panaszosok szerint 6nalloan is megfeleld
eszkoze lehet a biznisz-egyhazakkal szembenti fellépésnek.

E korben Panaszosok szeretnék felhivni ra a T. Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az
Alkotmanybirosag kordbban tajékoztatast kért a legfobb iigyésztdl arrdl. hogy a korabbi Lvt.
alapjan az ligyészség milyen intézkedéseket tett a tdrvénybe litkozo tevékenységet folytatd
egyhazakkal kapcsolatban. A Legfobb Ugyészség arrdl adott tajékoztatast, hogy “az Lvt. hatdlyban
léte alatt harmincharom egyhdzi jogi személy tevékenységével kapcsolatos beadvany, kérelem
Srkezett az tigyészi szervekhez (ezek kozil a legtobb egy konkrét szervezet miikadésével
kapesolatban). (...) Kozérdekii bejelentés alapjan egy kisegyhaz alapitasanak koriilményei soran
gvanii meriilt fel, hogy a jogi személy nyerészkedési céllal, a magasabb allami normativa
lehivhatésaga érdekében jott létre, ezért maganokirat hamisitds és csalds vétségének megalapozott
gvanuja miatt nyomozds indult, amelyet — mivel biincselekmény elkovetése nem volt
megdllapithaté —, megsziintetiek” (AB hatarozat, [176]-[178]]. A legfobb ligyész tajékoztatasabol
vilagosan megallapithat6, hogy a “biznisz-egyhazak™ elterjedese korabban sem jelentett akkora
problémat, ami 6nmagaban megfeleléen indokolna a minimalis miikodési id6 fenntartasat.
Kovetkezésképpen a fenti rendelkezések sértik a Panaszosok lelkiismereti és vallasszabadsaghoz
valo jogat.

b) Tagok szama

A minimélis taglétszam tekintetében szintén aggalyokat vet fel, hogy a korabban
jogfosztott egyhazaknak kizarolag akkor van lehet6ségiik a tényleges miikodési idejiikknek
megfeleléen magasabb egyhazi statuszba keriilni, ha - amellett. hogy lemondanak a jovobeni
allami, valamint eurépai uniés forrasokbdl vald tamogatasokrol [9/D. § (2) bek. ¢) pont, 9/E. § (4)
bek. ¢) pont] - meghatarozott taglétszamot igazolnak. A vallasi egyestletnek a nyilvantartasba
vétel feltételeként legaldbb ezer Magyarorszigon lako- vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd
nyilvantartott taggal kell rendelkeznie [9/D. § (2) bek. a) pont], mig a bejegyzett egyhazként
to1téné elismeréshez legaldbb tizezer Magyarorszagon lakd- vagy tartdézkodasi hellyel rendelkezd
nyilvantartott tag sziikséges [9/E. § (3) bek. a) pont és (4) bek. a) pont].
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Panaszosok allaspontja szerint a magasabb és alacsonyabb egyhazi statuszok kozotti
megkiilonboztetés tovabbra is aranytalan terhet ré objektiv €s igazolhat6 indok nélkil a kisebb
vallasi kozosségekhez tartozé hivekre, amely nem felel meg az allamtol elvart semlegesség
kévetelményének. Tovabba, Panaszosok szeretnék kiemelni a Velencei Bizottsdgnak - korabban
az Alkotmanybirosag altal is hivatkozott - véleményét, miszerint a minimalis taglétszamra
vonatkozo feltétel akadallya valhat az elismerésre varo kisebb vallasi csoportok szamara, amelyek
teoldgiai okokbol nem kiterjedt egyhazként, hanem kisebb, onalld gylilekezetekben szervezédnek
(Velencei Bizottsag véleménye a lelkiismeretei és vallasszabadsag jo gérol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarél szolo 2011. évi CCVI. térvényr6l, CDL-
AD(2012)004, 2012. marcius 19., 52. és 55. bekezdés). Tekintettel arra, hogy az Ehtvmod.
értelmében a magasabb statuszt élvezo egyhazak tovabbra is tobb, csak 6ket megilletd kivaltsaggal
rendelkeznek (kiilénds tekintettel az allam és az egyhazak kozotti, kozcélu, illetve hitéleti
tevékenység timogatasat szolgalé megallapodas idotartamara, valamint a személyi jovedelemado
hivek altal felajanlott egy szézalékanak allami kiegészitésére), a fenti jogszabalyi rendelkezés
Panaszosok szerint tovabbra is sérti az Alaptérvény VIL cikk (1) bekezdésében garantalt
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé jogat.

11.5.2. A beveit egvhdzként térténd elismerési elidras [36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat.
3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat]
Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy mulasztisban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség
4ll fenn annak kovetkeztében. hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg az Ehtv. 14/C. §-a szerinti

eljarasban eléirt dontési hataridé elmulasztasa esetére alkalmazando eljaras szabalyait [36/2017.
(XII. 29.) AB hatarozat] és nem szabalyozta a kezdeményez0 vallasi szervezet jogallasat az eljaras
lezarasaig [3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozat], valamint felhivta az Orszaggyllést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2018. marcius 31-ig és 2018. december 31-ig tegyen eleget.

Az Ehtv. fenti rendelkezése szerint az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozott a vallasi
tevékenységet végzd szervezet bevett egyhazként tortén6 elismerésérol valo dontés. Az elismerési
eljaras keretében az Orszaggy(ilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga az elismerési feltételek
fennallasa esetén az egyhazként torténd elismerésre vonatkozo torvényjavaslatot - ha pedig a
vizsgalt feltételek nem alltak fenn, a torvényjavaslathoz kapcsoléddan orszaggyfilési hatarozati
javaslatot - terjesztett az Orszaggylés elé. Az Orszaggyulésnek a benyujtastol szamitott 60 napon
beliil kellett déntenie a bevett egyhazként torténd elismerésrol, vagy a torvényjavaslat
elfogadasaval, vagy - elutasitas esetén - az orszaggyiilési hatarozat elfogadasaval. Az Ehtv. alapjan
a7 elismerés elutasitdsa esetén a vallasi tevékenységet végzé szervezet az Alkotmanybirosagtol
kérhette az orszaggylilési hatarozat feliilvizsgalatat. azonban a torvény nem irt eld
jogkdvetkezményt arra nézve, ha az Orszaggyiilés elmulasztotta a torvényben eldirt 60 napos
dontési hataridét. Tovabba, az atmeneti idészakra nézve a szabalyozas nem hatdrozta meg
egyértelmiien az elismerési eljarasban részt vevo vallasi szervezetek jogallasat.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha jogszabaly egy hatdsagi
ligy elintézésére eldir ugyan egy ésszeriinek minésithetd hataridét, de annak huzamos ideji
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elmulasztasa nem jar jogkdvetkezménnyel, akkor a szabalyozasbol hianyzik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog (iigyek ésszeri idén beliili elbiralasahoz valo
Jog) garanciaja. Tovabba, ha egy jogszabaly egy. az igyfél jogét vagy jogos érdekét sértd dontéssel
szemben jogorvoslati lehetdséget biztosit ugyan. de a déntés elmaradasaval szemben nem biztosit
Jogvédelmet, akkor a szabalyozas a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald
alapvetd jog garancidjat is nélkiilozi [36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat, 57. pont]. Tovabba.
megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogéllamisag elvébdl adodoan egy jogteriilet Ujraszabalyozasa sordn a korabban tartdsan
nyilvéantartasba vett egyhazkeént, jogilag rendezett kriilmények kozott miikodo vallasi szervezetek
jogalldsa nem teheté ki hosszantartd. bizonytalan kimenetelli jogvitaknak az elismerési eljaras
soran [3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat, 45-46. Pont].

Panaszosok allaspontja szerint az Ehtvmdd. az Alkotmanybirdsag felhivasanak annyiban
eleget tesz ugyan, hogy az eddigi elismerési eljaras helyett a jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi
kozosségek nyilvantartasba vételét, valamint az ez iranti kérelem elbiraldsat - a bevett egyhazak
kivételével - a Fovarosi Torvényszék hataskorébe utalja [13. § (1) bek.]. Azonban a bevett egyhazi
statuszhoz sziikséges atfogd megallapodas megkotésére €s annak térvényben térténd kihirdetésére
tovabbra sem vonatkozik normativ kévetelmény, annak eljarasi szabélyaival tovabbra is adds
marad a jogalkot6. Az Ehtvmod. szerint a bevett egyhaz az olyan bejegyzett egyhaz, amellyel az
allam a kozdsségi célok érdekében torténd egyiittmlikddésrol atfogd megallapodast kotott. Az
atfogo megallapodas megkotése, illetve annak modositasa soran az allam nevében az egyhiazakkal
valo kapcsolattartas koordinaciojaért felelos miniszter jar el [9/G. § (1) bek.]. Az atfogo
megallapodas iranti kérelmet a miniszterhez kell eloterjeszteni és annak megkdtését torvényben
kell kihirdetni. A kihirdetést kezdeményezd torvényjavaslatot a Kormanynak a megallapodas
hatalyba Iépését kovetd 30 napon beliil kell az Orszaggyliléshez benyujtania. A bejegyzett egyhaz
az atfogé megallapodas térvényben torténé kihirdetésének napjatdl minésiil bevett egyhaznak
[9/G. § (3) bek.]. Az Orszaggyiilés elott folyamatban [évo. vallasi tevékenységet végzd szervezet
egyhazként térténé elismerésére irdnyulo eljarasok pedig megsziinnek [37. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag korabban kimondta, hogy “a bevett egyhazi jogéallis megszerzésére
vonatkozo allami déntés nem lehet dnkényes, a tartalmi garanciak mellett eljarasi garancidk is
szilkségesek: a dontés alapjaul szolgalo eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz valé
jogbdl eredd kovetelményeknek: az lgyet részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril
hataridon beliil kell intézni. a dontést megfelelden indokolni, a déntéssel szemben pedig
Jogorvoslati lehetdséget kell biztositani” [36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat, 60. Pont]. Panaszosok
allaspontja szerint az Ehtvmodd. rendelkezései tovabbra sem felelnek meg az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének, amennyiben a bevett egyhazként torténd elismerés teljes mértékben a
Kormany, illetve az Orszaggyilés mérlegelésén mulik, a panaszosok szamara atlathatd, objektiv
és vildgos szempontok nélkiil. A bevett egyhazként torténd elismerés tekintetében a mddositott
szabalyozas még az ecredeti Ehtv.-hez képest is visszalépést jelent, mivel a térvény nem
szabalyozza az Orszaggylilés eljarasanak hataridejét, valamint az Orszaggyiilés dontésével
szemben nem biztosit még formalis jogorvoslati lehetdséget sem. Tekintettel arra, hogy a bevett
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egyhazi statusz jelentos tébbletogosultsagokkal jar a tobbi jogi személyiséggel rendelkezé vallasi
kozosséghez képest (killonosen az adokedvezményeket és koltségvetési tamogatasokat tekintve)
Panaszosok allaspontja szerint a fenti rendelkezés tovabbra is sérti azon alapvetd jogat, hogy
tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil. tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil intézzék.

I11.5.3. A személvi jovedelemado hivek altal a vallasi tevékenyseget végzo szervezetek

részere felajanlott egy szazaleka [17/2017. (VI 18.) AB hatarozat]
Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadonak az egyhazak szamara, hivek altal felajanlhato
egy szazalékanak szabalyozasat is vizsgalta. Az AB a 17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet
idézett eld azaltal, hogy nem biztositotta a személyi jovedelemado meghatarozott részének az
adozé rendelkezése szerinti felhasznalasarol szélo 1996. évi CXXVI térvényben az adozdk
szamara, hogy rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozdsség
koziil valaszthassanak. Az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas sérti az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdését [alapvetd jogok egyenldsége, a megkiilonboztetés tilalma], az egyéni
vallasgyakorlas szabadsaga ugyanis nem tehet6 fliggoveé az adott egyhdz szervezeti formajatol.

Panaszosok szerint a jogalkoté csak részben orvosolta az alaptérvény-ellenességet, az
Alkotmanybirésag felszolitasanak mindossze formalisan tett eleget. Az Ehtvmod. értelmében
mind a négy jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kdzosség jogosult arra, hogy a személyi
jovedelemado egyhazak szamara felajanlhato 1%-anak kedvezményezettje legyen [9/C. § (2) bek,
9/D. § (4) bek, 9/F. § (2) bek, 9/G. § (5) bek]. Ugyanakkor, a jogalkotd tovabbra is hatranyosan
megkiilonbozteti az alacsonyabb statusszal rendelkezd egyhézakat a tekintetben, hogy az egyhazi
1% allami kiegészitését kizarolag a bejegyzett, valamint a bevett egyhdzak szamara teszi lehetove,
mig a vallasi egyesiileteket és a nyilvantartasba vett egyhazakat ebbdl a korbol - bammilyen legitim
jogalkotoi cél megjelolése nelkiil - kizarja.

Az SZJA 1% felajanlasanak allami kiegészitését az egyhazak szabad belatasuk szerint
hasznalhatjak fel, azt hitéleti tevékenységre is szabadon kolthetik. Az Alkotmanybirdsag a fent
megjelolt hatarozataban megallapitotta, hogy az allam azon mérlegelési joga, hogy mely
egyhazaknak nydjt anyagi, pénzigyi tdmogatast, illetve biztosit kedvezményeket addig marad
alkotmanyos hatarok kézott, amig az nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol ered, valamint amig
ervényesiil az allam vilagnézeti semlegessége. Panaszosok allaspontja szerint az a szabalyozas,
amely bizonyos tipusi egyhazakat eleve kizar a hitéleti tevékenységek allami tamogatasanak
korébol, mig masok szamara ilyen tamogatast nvujt. stlyosan diszkriminativ. és kitiresiti az allam
semlegesseget.
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11.6. Az EJEB altal Egyezmény-sértonek itélt rendelkezések valtozatlanul hagyasa

Az EJEB-itélet megallapitotta, hogy az Ehtv. sérti az egyesiilési jogot a valldsszabadsag
gyakorlasa korében, mert a kifogdsolt rendelkezések mogétt nem allt sulyos tarsadalmi sziikség.
Az Ehtv. Egyezmény-sérto elemei:

1. az egyhaz statusztol vald teljes megfosztas kevésbé szigori intézkedések igénybe vétele
helyett,

2. politikatdl befolyasolt bejegyzési eljaras kialakitasa, melynek indokoltsaga kérdéses,

3. a bevett egyhazként el nem ismert vallasi kozdsségek és a bevett egyhazak kozotti
megkiilonboztetések az utobbiak javara nemcsak a kozeéli egyiittmikddés terén, hanem a
hitélettel kapcsolatos tevékenységekhez kapesolodo elonydk terén is.

5.1 Azoknak a vallasi kozosségeknek, amelyek eddig nem bevett egyhazak voltak, az Ehtv. a
jovében sem nydjt tobbet. mint eddig: a vallasi egyesiilet statuszat. Az 4j szabalyok hatalyba
lépésével a 2012-ben jogfosztott egyhazak csak irredlis feltételek teljesitése esetén Iéphetnének
esetben pedig ugyantgy egyesiiletként kell miikddniiik legalabb harom évig, mint barmely
Gijonnan alapitott vallasi kozosségnek. (Lasd a [1.4.2. és IL4.5. pontokat.)

5.2. A legkiterjedtebb el6jogokkal felruhazott és felruhazhat6 bevett egyhaz elismerése tovabbra
is parlamenti hataskér. A vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett és a bejegyzett egyhaz
nyilvantartasba vételének birésagi hataskorbe utalasat tehat nem lehet az EJEB-itéletben foglalt
kovetelmények teljesitésének tekinteni, mivel a legmagasabb egyhézi statusz megszerzésére a
Panaszosok tovabbra is csak a dontés normativ feltételeinek, valamint a dontés elleni jogorvoslati
lehetéség hianyaban aspiralhatnak. (Lasd a I1.4.4. pontot.)

5.3. A hatalyos Ehtv. nem felszamolja, hanem kiterebélyesiti az eltéré banasmod lehetségeit. A
torvény szabad kezet ad az allamnak, hogy 6nkényesen kivalasztott egyhazak hitéletét tamogassa,
és hogy onkényes kiilonbséget tegyen a kozcélu egyiittmiikodés kereteinek kialakitasa korében az
egyhazak kozott. (Lasd a 11.4.1., a 11.4.2. és a 11.4.3. pontokat.)
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II1. Konkluzio

Mindezekre tekintettel Panaszosok kérik a Tisztelt Alkotméanybirosagtol

az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdés és 9/G. § (5) bekezdés “és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek
helyébe 1épo juttatasra™ szovegreésze:

az Ehtv 9. § (2) bekezdés “amely a hitéleti timogatasra is kiterjedhet” szovegrésze, valamint a 9/C.
§ (1), a9/D. § (5 és a 9/F. § (1) bekezdések “illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasara”
szovegrészei. a 19/A. § (2) bekezdés “és mads iskolai foglalkozassal nem {itk6z6 idopontjat
torvényben meghatarozottak szerint a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a felsGoktatasi
intézmény” szovegrésze, és a 19/A. § (3) bekezdése;

a 9/G. § (1) bekezdésének els6 mondata, (3) bekezdése az utolsé mondat kivételével, és (7)
bekezdése;

a 10. § “a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhaz” szovegrésze, a 12.
§ (1) bekezdésének “bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz, illetve a nyilvantartasba vett”
szdvegrésze, a 19/A. § (1) bekezdésének “egyhazi jogi személy” szovegrésze, a 21. § “egyhazi
jogi személynél” szovegrésze, a 22. §-anak “egyhazi jogi személy” szdvegrésze, a 23/A. § (2)
bekezdésének ‘“‘valamint elsédlegesen végzett tevékenysége mellett gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet — a 20. § (5) bekezdésében meghatarozott kereteken tul is = szovegrésze:

a 13/A. § (1) bekezdés b) pontjanak “a 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrésze, valamint a 14. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak “a 7/A. § (2) bekezdésével” szdvegrésze,

al9/A. §;

a22.§;

és a 33/A. § megsemmisitését, mert azok sértik a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye
VIL cikkében biztositott gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valo jogat, VIIL cikkében
biztositott egyesiilési szabadsaghoz valo jogat, XV. cikkében biztositott egyenloséghez valo jogat.
XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat, ¢és XXVIII. cikkében biztositott
birésaghoz fordulashoz valo jogat.

Budapest, 2019. oktober 14.

Tisztelettel,
Panaszosok,

képv.:
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Mellékletek:

F/1. panaszosok szervezeti adatai, képviseldik megnevezése
F/2. igyvédi meghatalmazasok
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