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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2020. (V1. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése — dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirék parhuzamos indokola-
saval — alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogdllasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 9. § (2) bekezdése, 9/C. § (1) bekezdése, 9/D. §
(5) bekezdése, 9/F. § (1)-(2) bekezdései, 9/G. § (1), (3), (5) és (7) bekezdései, 21. §-a és 22. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény 10. §-a, 12. §-a, 13/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
sa 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrésze, 14. § (1) bekezdés c) pontja ,a 7/A. § (2) bekezdésével” szbvegrésze,
19/A. §-a, 23/A. § (2) bekezdése és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolads
l.

Az inditvdnyozdk jogi képviselGvel (Harsényi és Baltay Ugyvédi Iroda, dr. Baltay Levente tigyvéd) eljdrva alkot-
mdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozdék az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukban a 2018. évi CXXXIl. térvénnyel médositott, a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo,
2019. aprilis 15. 6ta hatalyos 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezésével szemben
éltek panasszal az alabbiak szerint.

Az inditvanyozék kifogasoltak az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdését, illetve 9/G. § (5) bekezdését amiatt, hogy a ma-
ganszemélyek befizetett jovedelemaddjanak felajanlott része (1%-os felajanlas) utan jaré allami kiegészitésre
csak a bejegyzett egyhazak és a bevett egyhdzak jogosultak, a tébbi valldsi kozosség nem. Allaspontjuk szerint
ez az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg; az allamnak nem
lehetne mérlegelni a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosségek kozott.

Az inditvanyozék az Ehtv. 9. § (2) bekezdését, 9/C. § (1) bekezdését, 9/D. § (5) bekezdését és 9/F. § (1) bekez-
dését amiatt tartottak alaptorvény-ellenesnek, mert e rendelkezések lehetévé teszik, hogy az allam a vallasi
kozosségek hitéletét is tamogassa. Az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozott, hogy az Alaptorvény VII. és
XV. cikkeinek egydittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az allam csak a valldsi kozosségek tarsadalmi sze-
repvallalasahoz jarulhat hozza anyagi eszkdzokkel, de a hitélet tdmogatdsdra alkotmanyosan nincs lehetGsége.
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Ezen tilmenden az egyhazak hitéletének dllami tdmogatdsa nem transzparens; az allam onkényesen mérlegel-
het, hogy mely egyhazak hitéletét tamogatja, és milyen mértékben. Ez megkérdGjelezi az allami tamogatas
partatlansagdt és az allam semlegességét.

Alaptorvény-ellenesnek tartottdk az inditvanyozék, hogy az iskolai hittanoktatas lehetdsége nem lehetséges
valamennyi jogi személyiséggel rendelkez§ vallasi kozosség szamara. Erre tekintettel kérték az Ehtv. 19/A. §
tobb szovegrészének megsemmisitését.

Az inditvanyozok tébb ponton az Alaptorvény VII. cikkébe Gtk6zének tartottak a bevett egyhdzra vonatkozd
szabalyozast. Sérelmezték, hogy bar a bevett egyhaz a legkedvezébb kategoria, nincs objektiv, észszerd felté-
telrendszere annak, hogy mely valldsi kozosségeket lehet, illetve kell ebbe a korbe sorolni, azaz bevett egyhdz-
ként elismerni. Kifogdsoltdk azt is, hogy a bevett egyhazakkal hatarozatlan ideji tdmogatast lehet kotni.

Ezzel 6sszefliggésben kifogasoltdk, hogy a bevett egyhazakrol az Orszaggy(ilés dont, igy ez egy politikai don-
tés eredménye. Ebben az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeinek a sérelmét lattak, igy kérték az Ehtv. 9/G. §
(1), (3) és (7) bekezdéseinek a megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panaszinditvany tamadta az Ehtv. 10. és 12. §-ait. Az inditvanyozdk Iényegében a kiilonb6z6
egyhdzi kategoridk kialakitdsat tartottdk alaptorvény-ellenesnek; azt, hogy a szabdlyozas tobb csoportot alakit
ki a vallasi kozosségeken beliil, és az egyes kategoéridkhoz az Ehtv. eltérd joghatast kapcsol. Az inditvanyozék
allaspontja szerint ez ellentétes az Alaptorvény VII. cikkével, valamint VIII. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvanyozok tdmadtak az Ehtv. 21. és 22. §-ait is. Az Ehtv. 21. §-a az egyhazi jogi személyek jogviszonya-
nak egyes elemeit igazitja a kozalkalmazottakéhoz, a 22. §-a pedig a bortdn-, kérhazi és tabori lelkészi szolga-
latot teszi lehet6vé egyhdzi jogi személyek szamara.

Az inditvanyozék meglatdsa szerint sériil a vallas békés terjesztésének szabadsaga az dltal, hogy e teriileteken
a misszios tevékenység nem biztositott valamennyi vallasi kdzosség szamdra. Erre tekintettel az Alaptorvény
VII. és XV. cikkeinek sérelme allt el6.

Az inditvanyozok végsd soron a csoportképzést tartjak alaptorvény-ellenesnek abban a vonatkozdsban is, hogy
céljai elérése érdekében (masodlagos célbdl) csak az egyhazi jogi személy jogosult gazdasagi tevékenységet
folytatni. Az inditvanyozdk szerint ezért az Ehtv. 23/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény VII. cikkét, VIII. cikk
(2) bekezdését és XV. cikkét.

Az inditvanyozoék az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja és 14. § (1) bekezdés c) pontja egyes szovegrészeinek
megsemmisitését kérték amiatt, hogy az utalé szabdly alkalmazasaban a bir6sagnak kell dontést hoznia arrdl,
hogy egy kozosség vallasi tevékenységet folytat-e. Ez sérti az allam és az egyhdaz kiilonvalt mikddésének elvét,
hiszen a bir6sagnak végsé soron arrdl kell dontenie, hogy mi tekinthet§ transzcendensnek, ami igy az Alaptor-
vény VII. cikkével ellentétes helyzetet hoz |étre.

Végll az inditvanyozok kérték az Ehtv. 33/A. §-dnak megsemmisitését amiatt, hogy az Ehtv. médositasa —az Al-
kotmdnybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseivel ellentétesen — nem
allitotta vissza az egyhdzak jogallasat.

2. A Miniszterelnokség egyhdzi és nemzetiségi kapcsolatokért felelGs dllamtitkara amicus curiae véleményt
nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben foglalt érveket az Alkotmanybirésag dontése meghozatala soran
szintén tekintetbe vette.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése atjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban mkodé vallasi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az allam és a valldsi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalldak.
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(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egylittmko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylttm(kodésben részt vevd valldsi ko-
z0sségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhazaknak a k6zosségi célok elérését szolgdld feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyiittm(ikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

SV cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket [étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Ehtv. inditvannyal kifogasolt rendelkezései:

,9. § (1) Az allam és a jogi személyiséggel rendelkez§ valldsi kozosségek egyiittmikodhetnek a kozjé el6moz-
ditdsdban. Az allam a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségekkel torténelmi és kulturalis értékeket
megdrz4, nevelési-oktatasi, felsGoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi,
kulturalis vagy sporttevékenység, valamint mas kozcéla tevékenység ellatasara megéllapodast kothet torténelmi
és tarsadalmi szerepiik, tarsadalmi elfogadottsaguk, beagyazottsaguk, szervezettségiik, az altaluk hagyomanyo-
san végzett kozcéld tevékenységek soran szerzett tapasztalataik és — az egyiittm(kodéssel érintett kozcélu te-
vékenységek sajatossagaihoz igazodva — az azok ellatdsdhoz sziikséges feltételek fennalldsanak figyelembevé-
telével.

(2) Az allam az (1) bekezdés szerinti kiemelked§ jelentGségl kozcélu tevékenységeket szervezettségiik, tarsa-
dalmi tamogatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szereplik, valamint ilyen tevékenységek ellatdsa soran szerzett
tapasztalataik alapjan hosszu tavon ellatni képes és kész, jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségekkel
kérelmiikre — hatdrozatlan idére — atfogo egylttmiikodési megallapodast (a tovabbiakban: atfogd megallapo-
das) kothet, amely a hitéleti tamogatasra is kiterjedhet.”

,9/C. § (1) A vallasi egyesiilettel az 4llam hatarozott idére — legfeljebb 6t évre — sz6l6 megallapodast kothet
egyes kozcéll tevékenységek ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatdsara. A megallapodas — eseten-
ként legfeljebb az eredeti id6tartamnak megfelel§ mértékben — meghosszabbithatd.”

,9/D. § (5) A nyilvantartasba vett egyhazzal az dllam hatarozott idére — legfeljebb tiz évre — sz616 megallapo-
dast kothet kozcélu tevékenység ellatdsara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara. A megallapodas — ese-
tenként legfeljebb az eredeti idGtartamnak megfelel§ mértékben — meghosszabbithaté. A megallapodas alapjan
a nyilvantartasba vett egyhaz kilon torvény szerinti ado-, illetve azzal egy tekintet ala esé mds kedvezményben
részesiilhet.”

,9/F. § (1) A bejegyzett egyhazzal az dllam hatdrozott idére — legfeljebb 15 évre — megallapodast kéthet kozcéld
tevékenység ellatdsdra, illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasdra. A megdllapodas — esetenként legfeljebb
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az eredeti id6tartamnak megfelel6 mértékben — meghosszabbithaté. A megdllapodas alapjan a bejegyzett egy-
haz kilon torvény szerinti add-, illetve azzal egy tekintet ald es6 mas kedvezményben részesiilhet.

(2) A bejegyzett egyhdz jogosult a magdnszemélyek befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon torvény
szerint felajanlott és meghatarozott részére és annak dllami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1ép&
juttatdsra.”

,9/G. § (1) A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam a k6zosségi célok érdekében torténd
egylttm{kodésrsl atfogd megdllapodast kotott. Az atfogd megallapodds megkotése, illetve annak modositasa
miniszter) jar el.

(2) Atfogé megéllapodas megkotése iranti kérelmet a bejegyzett egyhdz, vagy az ilyen megallapodassal nem
rendelkezd bevett egyhdz terjeszthet el§ a miniszterhez. Amennyiben a Mddtv. [2018. évi CXXXII. torvény]
hatalybalépésekor mar bevett egyhdzzal az atfogé megallapodas létrejon, azt nem kotelezé a (3) bekezdésben
foglaltak szerint torvényben kihirdetni. Amennyiben az atfogdé megallapodds nem jon létre, az a bevett egyhaz
jogallasat nem érinti.

(3) Az (1) bekezdés szerinti atfogé megallapodast, illetve annak médositasat torvényben kell kihirdetni. A kihir-
detést és a melléklet kiegészitését kezdeményezd torvényjavaslatot a Kormdny a megallapodds hatalybalépését
kovetS 30 napon beliil az Orszaggy(léshez benyuijtja. A bejegyzett egyhaz az atfogd megallapodas torvényben
torténd kihirdetésének és a melléklet kiegészitésének a napjatl mingsiil bevett egyhdznak. Az atfogé megilla-
podasbdl ered§ jogok és kotelezettségek azonban az atfogé megallapodds hatalybalépésének idGpontjatol
megilletik, illetve terhelik a bejegyzett egyhazat.

(4) A bevett egyhdz — a kdzosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre tekintettel — ad6-, illetve azzal egy
tekintet ald es6 mas kedvezményben, valamint koltségvetési tdmogatdsban részesiil. E tdmogatasokkal kapcso-
latos részletes szabdlyokat torvény allapitja meg.

(5) A bevett egyhaz jogosult a maganszemélyek befizetett személyi jovedelemadojanak kiilon torvény szerint
felajanlott és meghatdrozott részére és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1épd juttatasra.

(6) A bevett egyhdzakat az e torvényben meghatarozott jogok és kotelezettségek azonos médon illetik, illetve
terhelik.

(7) A bevett egyhdzakat a melléklet tartalmazza.”

,10. § Egyhazi jogi személy a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhdz és a nyilvantartasba vett egyhdz, tovabba
azok belsé egyhazi jogi személye.”

,12.§ (1) Az egyhdzi személy a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz belsé
szabalydban meghatarozott, az egyhazi jogi személy szolgdlatdban all6, egyhdzi szolgalatot sajatos egyhazi
szolgalati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesit§ természetes személy.”

J3/A.§ (1) A valldsi egyesiiletként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan a birésag kizarélag azt
vizsgalja, hogy

[..]

b) a szervezet dltal gyakorolni kivant tevékenység a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével nem ellentétes, és ez az alap-
szabalybdl megallapithat6”

,14. § (1) A birésag a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosséget (e § alkalmazasaban a tovébbiakban:
kérelmezd) kérelmére bejegyzett egyhazként, illetve nyilvantartasba vett egyhazként nyilvantartasba veszi, ha
[..]

c) a kérelmezd nyilatkozik arrél, hogy tevékenysége és az alapszabalya a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével nem ellen-
tétes, és ez az alapszabalybol megallapithaté”

J9/A.§ (1) Az egyhazi jogi személy az allam, a helyi 6nkormanyzat vagy a nemzetiségi 6nkormanyzat 4ltal
fenntartott nevelési-oktatdsi intézményben és az allam vagy az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal fenn-
tartott felsGoktatdsi intézményben, — térvényben meghatarozott médon — hitéleti oktatast szervezhet.
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(2) A hitéleti oktatashoz sziikséges targyi feltételeket és mas iskolai foglalkozassal nem (itk6z8 id6pontjat tor-
vényben meghatarozottak szerint a nevelési-oktatdsi intézmény, illetve a felsGoktatdsi intézmény, a hitéleti ok-
tatdsban kozrem(ikods személyt az egyhdzi jogi személy biztositja.

(3) A hitéleti oktatas koltségeit — ideértve az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tilmenden szervezett hitéleti
oktatds koltségeit is — a bevett egyhdzzal, a bejegyzett egyhdzzal vagy a nyilvantartasba vett egyhazzal kotott
megallapodas alapjan az allam biztositja.”

,21. § Kbzcéld tevékenységet ellatd egyhazi jogi személynél az ilyen feladathoz kapcsol6déan foglalkoztatottak
munkaviszonydnak tartalma a munkabér, munkaidé és pihendidé vonatkozdsdban a kozalkalmazotti jogvi-
szonyhoz igazodik azzal, hogy a foglalkoztatott javara torténd eltérés megengedett. Az ilyen foglalkoztatottak-
ra az allami vagy a helyi 6nkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozé kdzponti bérpolitikai intéz-
kedések azonos feltételekkel terjednek ki.”

,22.§ Az egyhazi jogi személy jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint borton-
és korhazlelkészi szolgdlatot vagy mas szolgalatot végezhet.”

,23/A. § (2) Az egyhdzi jogi személy céljai megvaldsitasa érdekében jogosult gazdasagi-véllalkozasi tevékeny-
ségnek nem mindsiilG tevékenységet, valamint elsédlegesen végzett tevékenysége mellett gazdasdgi-vallalkozasi
tevékenységet — a 20. § (5) bekezdésében meghatdrozott kereteken tdl is — folytatni.”

»33/A. § (1) Az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhazként létrejott, az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhdzként,
illetve az e torvény alapjan alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletként, valamint vallasi tevékenysé-
get végz§ szervezetként folyamatosan miikodd, a Modtv. hatdlybalépésekor valldsi tevékenységet végzd szer-
vezetként nyilvantartott vallasi k6zosség a Médtv. hatalybalépésétsl vallasi egyesiiletnek mingsiil.

(2) A Médtv. hatdlybalépésétdl vallasi egyesiiletnek mingsiil az 1990. évi V. torvény alapjan egyhdzként létre-
jott olyan vallasi kozosség is, amelyre e torvény 2012. januar 1-jétSl 2012. augusztus 31-€éig hatdlyos 34. § (1),
(2) és (4) bekezdésének hatdlya kiterjedt, és amely

a) e torvény 2013. szeptember 1-jén hatdlyos 33. § (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti,

b) az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 34. cikke szerinti, vagy

c) az egyhazi jogallassal kapcsolatos igénylk érvényesitésével kapcsolatban kiilon jogszabdlyban meghataro-
zott torvényes hataridén beliil mas jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

(3) Az e torvény hatalybalépését kovetGen alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletként, valamint
a Médtv. hatalybalépésekor vallasi tevékenységet végzd szervezetként nyilvantartott vallasi kozosség a Modtv.
hatalybalépésétsl vallasi egyesiiletnek mingsiil.”

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dént az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartal-
mazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. Az Ehtv. 2019. aprilis 15-én Iépett hatdlyba,
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. oktéber 14-én, a torvényes hatdridén belil killdte meg az inditvanyozé
az Alkotmanybirésagra.
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2. Ezt kovetben az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgalata soran a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét vizsgalta. A vizsgalat
lefolytatasa kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta felidézni a kdvetkez6 — az ebben a kérben ho-
zott — irdnyadé megdllapitasait. ,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem
orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen,
aktuadlisan érint6 rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek« {33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66], hasonl6an 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}.
Tehat »[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilénos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kbzvetlen és aktualis sérelme k-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezheté véltozata-
t6l. [Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdésl« {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybir6sdg toretlen
gyakorlata szerint »[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie« {ldsd:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], hasonl6an 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette, azaz jogsérel-
me nem kovetkezett be, illetve nem aktudlis {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabaly
végrehajtasdhoz konstitutiv hatdlyl végrehajtasi aktus szlikséges, az inditvanyozénak el8szor a jogsértést koz-
vetleniil megval6sité allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovet&en lehet6vé valik a norma kozvetlen
vizsgalata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell allnia« {el6sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[31], legutébb megerd-
sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}.” {33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokoldas [33]-[35]}.

3. A fentiekre figyelemmel vizsgélta az Alkotmanybirésag, hogy az egyes inditvanyi elemek érdemben elbiral-
hatéak-e.

3.1. Az Ehtv. 9. § (2) bekezdését, 9/C. § (1) bekezdését, 9/D. § (5) bekezdését, 9/F. § (1)—-(2) bekezdéseit, 9/G. §
(1), (3), (5) és (7) bekezdéseit, 21. és 22. §-ait tamado inditvanyi elemek hatarozott kérelmet tartalmaznak a vi-
tatott jogszabdlyhelyek megsemmisitésére, és az inditvanyozék megjelolték, hogy allaspontjuk szerint e rendel-
kezések az Alaptorvény mely rendelkezéseit és milyen okbdl sértik. Az inditvanyi elemek alapvet§ jelent&ségl
alkotmdnyossagi kérdéseket vetnek fel, amelyek esetében a jogszabaly hatdlyosuldsa kozvetlendl érintette
az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogait. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen inditvanyi elemek érdemi elbiralasanak nincs akaddlya.

3.2. Az Ehtv. 10., 12. és 19/A. §-at, valamint a 23/A. § (2) bekezdését tamado inditvanyi elemek éltalanossagban
kifogasoljak, hogy a kiilonb6z6 egyhazi statusokhoz eltérd joghatasok fliz6dnek. Nem tartalmaznak kiilon in-
dokolast arra vonatkozéan, hogy énmagaban a csoportképzés, az egyhazi személy fogalmanak a meghataro-
zasa, az iskolai hittanoktatdsra vonatkozo szabalyozas, illetve a masodlagos gazdasdgi tevékenység folytatasa-
nak a lehetésége milyen okokbdl sérti az inditvdnyozék Alaptorvényben biztositott jogait. Az Ehtv. e
rendelkezései kapcsan az inditvanyozék nem fejtették ki allaspontjukat arrél, hogy akar a valldsszabadséagrdl,
akar a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol sz6l6 alaptorvényi szabdlyokbdl miért kovetkezne a vallasi kdzos-
ségek kategorizalasanak a tilalma, illetve az egyes csoportokhoz valé eltérg joghatds kapcsolasa. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini ,az eljards meginditadsanak indokait, alkotmany-
jogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”. Mivel ezt az inditvany nem teljesi-
tette, ezért az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az Ehtv. 10. §-a, 12. §-a,
19/A. §-a és 23/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozék az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdésének, valamint 14. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét abban lattak, hogy a bejegyzés soran a birésagnak vizsgdlnia kell, hogy a vallasi kozosség
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az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdése szerinti vallasi tevékenységet folytat-e. E rendelkezés értelmében vallasi tevékeny-
ség a ,természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére vonatkoz-
nak, valamint sajatos magatartdskdvetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja”.

Erre tekintettel kérték az inditvanyozok az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 14. § (1) bekezdés
c) pontja ,a 7/A. § (2) bekezdésével” szovegrészének a megsemmisitését. Az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdés b) pontja
a kovetkez6képp rendelkezik: ,a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével
nem ellentétes, és ez az alapszabalybdl megallapithat6”. A 14. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig: ,a kérel-
mez& nyilatkozik arrél, hogy tevékenysége és az alapszabalya a 7/A. § (2)—(4) bekezdésével nem ellentétes,
és ez az alapszabalybol megallapithatd”.

Ebbdl az allapithaté meg, hogy az utalé szabalyok egyik helyen sem csupan a 7/A. § (2) bekezdésére utalnak,
hanem — az inditvanyozok altal nem kifogasolt — (3) és (4) bekezdésekre is. Igy viszont az inditvdnyozé kérelme
még mozaikos megsemmisitéssel sem volna teljesithetd; az alkotmanyjogi panasz tartalmat tekintve arra ira-
nyul, hogy az Alkotmanybirésag a ,(2)—(4)” szovegrészeket ,(3)—(4)" szovegrészekre valtoztassa meg. Erre azon-
ban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt e vonatkozas-
ban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.4. Az inditvanyozdék az Ehtv. 33/A. §-anak alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését arra hivat-
kozassal kérték, hogy az nem felel meg az Alkotmanybirsag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdnak (a tovabbiak-
ban: Abh1.), illetve az EJEB dontésének. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem jelolte meg, hogy az Ehtv.
33/A. §-a az Alaptorvény mely rendelkezésébe (itkozik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének d) pontja szerint az inditvanyi kérelem akkor tekinthet6 hatarozatnak, ha meg-
jeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Tekintettel arra, hogy ez e tekintetben elmaradt, az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjn az Ehtv. 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsara és megsemmisitésére irdnyul inditvanyt visszautasitotta.

V.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal vizsgélt olyan kérdéseket, amelyek a jelen inditvanyban felvetettek-
kel 0sszefiiggnek.

Az Abh1. alkotmanyjogi panasz és utélagos normakontroll inditvanyok alapjan vizsgalta, hogy az egyhazi sta-
tusrél sz6l6 orszaggylési dontés megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek. Az Alkotmanybirésag a szaba-
lyozas attekintése soran azt dllapitotta meg, hogy az Ehtv. sem az Orszaggy(lésnek az egyhazi elismerést el-
utasité dontése, sem a kérelemrdl valé dontés elmaraddsa esetére nem biztosit jogorvoslati lehetGséget, amely
modot adna a dontés tény- és jogkérdésekben torténd fellilvizsgdlatira és az esetleges jogsérelmek kikiiszobo-
|ésére.

A hatarozat részletesen foglalkozott az allam és a vallasi k6z6sségek viszonyaval is. Ramutatott, hogy ,a sem-
leges allam nem kovetheti a kiilonb6z6 vallasok egyhaz-felfogasait. Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben
a vallasi kozosségek és az egyhdzak altaldaban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepiket illetéen kiilonbdznek
az Alaptorvény alapjan létrehozhaté (VIII. cikk) tarsadalmi szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdekképviseletek-
tSl” (Indokolas [134]).

Az Alkotmanybir6sdg leszogezte, hogy ,lalz allam tartalmi kérdésekben a valldsok és vallasi kozosségek dnér-
telmezésére hagyatkozik, ugyanakkor — a valldsszabadsaghoz, s ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlds jogdhoz
igazoddan — targyilagos és ésszer( feltételeket hatdrozhat meg a sajatos jogi formaban, »egyhazként« torténg
elismerés tekintetében. Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyhazi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos mi-
nimalis létszam el6irdsok, tovabbd a vallasi kozosség mikodésének idGtartamdra vonatkozé kikotések” (Indo-
kolds [143]). Mindemellett , az egyhdzi jogdllds megszerzésére, az egyhazi elismerésre vonatkozé allami dontés
tehat nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul szolgdlé eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes eljdrashoz val6
jogbdl eredd kovetelményeknek: az lgyet részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridén beldl
kell intézni, a dontést megfelelGen indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig
jogorvoslati lehet&séget kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztességes volta az egyhazi jog-
allasrol valé dontéssel kapcsolatban azért is kiilondsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben,
hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelGen, az érintett vallasi kozosség hatranyos megkiilon-
boztetése nélkal jart el [XV. cikk (2) bekezdés]” (Indokolds [147]).
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A 23/2015. (VII. 7)) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) azt dllapitotta meg, hogy az egyhazak elismerésének
feltételrendszere nemzetkozi szerz6désbe (itkozik, és felhivta az Orszaggy(ilést, illetve a Kormdnyt, hogy tegye
meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedéseket. Az Abh2. figyelemmel volt arra, hogy
az EJEB-nek a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és tarsai kontra Magyarorszag iigyben (70945/11; 23611/12;
26998/12; 41150/12; 41150/12; 41155/12; 41463/12; 41553/12; 54977/12; 56581/12) 2014. 4prilis 8-an hozott
itélete megallapitotta, hogy nem egyeztethet6k 0ssze az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 9. és 14. cikkével,
az ezekbdl kovetkezd semlegesség és partatlansag kovetelményével azok a feltételek, amelyeket az egyhazként
torténd elismeréssel szemben az Ehtv. tdmaszt.

A 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.) mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get allapitott meg, mert a térvényalkoté nem biztositotta az ad6zék szamara, hogy személyi jovedelemadojuk
egyhdzi 1%-arél rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozosség kozil valaszt-
hassanak. Az Abh3. leszogezte, hogy ,nem alkotmanyos elvards, hogy minden vallasi kozosség ténylegesen
azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhazzal ténylegesen ugyanolyan mér-
tékben miikodjon egyiitt az allam. A vallasszabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggd jogok érvényesitésében meg-
lévG gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatarok kézott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi
szabalyozasbhdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei” (Indokolas [27]). A hatarozat
emlékeztetett arra is, hogy ,la] valladsszabadsag, a vallasi tiirelem a magyar alkotmanyos hagyomany része,
kiilonosen a felekezeti jogegyenl&ség, azaz a kiilonb6z6 vallasa polgarok jogegyenlGsége, amely a XIX. szdzad
ota torténeti alkotmanyunk vivmanya” (Indokolas [39]).

Az ligy érdemében az Alkotmdnybirésag a kovetkez6re mutatott ra: ,A személyi jovedelemad6 meghatarozott
részének felajanlasa alapjan nyujtott tamogatds rendeltetése nem az allamtdl, az allam és az egyhdzak kozotti
egylttm{kodés keretében atvallalt kozfeladatok tamogatdsa, hanem a vallasi k6zosségek hitéleti tevékenységé-
nek tdmogatdsdra szolgdl [...]. E rendszer két évtized alatt meghonosodott Magyarorszdgon, és a civil szerveze-
tek tdmogatasa mellett a vallasi kozosségek vonatkozasaban is dllampolgari részvétel fontos elemévé vilt. Mig
azonban a »civil« 1% vonatkozadsaban az addfizetd konnyen talalhat a kedvezményezetti korbdl esetleg kiesd
szervezet helyett tdimogatdsdra érdemes szervezetet, addig a vallasi meggy&z&dés természetébdl adédé kizaro-
lagossaga folytan nem életszer(i, hogy egy vallasi k6z6sség tagja mds vallasi kozosséget tdmogasson” (Indoko-
las [41]). Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg arra kovetkeztetett, hogy ,nem indokolhaté az olyan megkiilon-
boztetés, ami dltal a bevett egyhazak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemadét — jovedelemaddjuk
1%-at egyhazuk szamara felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végzd szervezetek tagjai azonban nem élhetnek
e lehet&séggel” (Indokolds [42]).

A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.) mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get allapitott meg amiatt, hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg az egyhdzak elismerésére iranyad6 dontési
hatarid6 elmulasztasa esetére alkalmazand¢ eljaras szabdlyait. Az Abh4. kifejtette: ,Amikor az Orszaggy(lés
az Ehtv. altal szabdlyozott eljarasban pozitivan dont, valamely vallasi kozosséget bevett egyhdzként elismer,
akkor ez térvénymaddositas Gtjan valésul meg, amely formdjat tekintve normativ aktus, bar tartalmilag egyedi
dontést hordoz. Amikor azonban az egyhazi elismerést elutasitja, akkor egyedi orszaggy(ilési hatarozatot hoz,
egyedi ligyben dont a kérelmez6 jogdrél. Az alapvet6 jogok védelme az allam elsérendl kotelezettsége, ezért
az alapvet§ eljarasi jogok Iényege nem Uresedhet ki attdl fliggGen, hogy az Orszaggy(lés mely allami szervre
telepiti a hataskort egy jogokat vagy kotelezettségeket érintG egyedi dontés vonatkozdsdban. Az Alaptorvény
VII. cikk (4) bekezdésében foglalt dontési jogkor sem kozigazgatdsi, hanem alkotmanyjogi-kdzhatalmi dontés,
viszont egyedi ligyre vonatkozik. Minthogy azonban a hatdskor jogosultja az Orszaggydlés, az alapjogvédelmi
kotelezettséget a szabdlyozasnak az Orszaggy(ilés eljarasa vonatkozasaban kell érvényesitenie” (Indokolds [58]).

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Kihirdetése 6ta tobb alkalommal véltozott az Alaptorvény VII. cikkének egyhdzak jogalldsdra vonatkozé ren-
delkezése. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt rogzitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kiilonvéltan
mikodnek. Az egyhdzak 6ndlléak. Az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittmlkodik az egyhdzakkal”.
Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény szabdlyozdsdra bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke dgy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

1028 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vallasi tevékenységet folytatd szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm(kodés alapja is. Az alaptorvény-modositds rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mikodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre valé alkalmassagot irhat eld”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével gy valtozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrdl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyittm(kodésben részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszinditvanyt a hatdlyos alaptorvényi szabalyok figyelembe vételé-
vel birdlta el; azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozok altal tamadott torvényi szabdlyok sértik-e az Alaptorvény
inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezéseit.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Ehtv. 9/G. § egyes bekezdéseit tamado inditvanyokat vizsgalta érdemben.
Az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdése a bevett egyhdz fogalmat hatdrozza meg: ,A bevett egyhdz az olyan bejegyzett
egyhdz, amellyel az allam a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésrsl atfogd megallapodast kotott.
Az atfogd megallapodds megkotése, illetve annak médositasa sordn az allam nevében az egyhdzakkal valé
Az Ehtv. rendszerében a bevett egyhdz az egyetlen kategdria, amelyrdl nem birésag, hanem az Orszaggydilés
dont. Az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan az is egyértelm(, hogy a bevett egyhaz
a bejegyzett egyhaz egyik ,altipusa”; az a bejegyzett egyhdz minGsiil bevett egyhaznak, amellyel az allam
a kozosségi célok érdekében megallapodast kotott. Megdllapithatd, hogy a bevett és mds bejegyzett egyhdzak
kozott a vallasi tevékenység folytatasaban nincs kiilonbség, csak a kozosségi célok érdekében torténd egyiitt-
mikddésben.

Az inditvanyozék egyidejlileg hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeire; dllaspontjuk szerint a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy a bevett egyhazi statusrél politikai dontés sziiletik.

Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése kifejezetten rogziti egyfelSl az dllam és a vallasi kozosségek kozotti
egylittm(kodés lehetdségét, masfelSl pedig azt, hogy az egylittm{ikodésr6l az Orszaggydlés dont. Sem a tisz-
tességes eljarashoz valo jog, sem a valldsszabadsag tartalmanak értelmezése nem vezethet az Alaptorvény szo-
vegszer( rendelkezésének feliilirasahoz; egyes alapjogok értelmezése fogalmilag sem eredményezheti az Alap-
torvény mas rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

Az Abh4. kovetkeztetése, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett, hatdsagi ligyek tisztességes intézésére
vonatkozé jogot a bevett egyhdzza mindsitési eljarasban annak ellenére alkalmazni kell, hogy a dontést nem
hatésag, hanem az Orszaggy(ilés hozza meg. A hatarozat ramutatott: az alapjogvédelmi kotelezettséget a sza-
bdlyozasnak az Orszaggy(lés eljardsa vonatkozdsdban kell érvényesitenie” (Indokolds [58]).

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiilése soran azonban nem hagyhat6ak figyelmen kiviil a jogalkalmazoi
(hatosagi vagy biréi) és a parlamenti dontés kozti kilonbségek. A jogalkalmazaéi dontés jogilag kotott: a dontés
tartalmat a jogalkalmazo az alapjan hozza meg, hogy a vonatkozé jogi normakbdl mi kovetkezik. A parlamenti
dontés formajdra, alakisagara, idébeliségére vonatkoznak jogi normak, tartalma azonban politikai mérlegelés
eredménye. Az Abh4. a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogbhdl kiindulva a parlamenti dontés hatdridejére
vonatkozoan tett rendelkezé részi megallapitast. A jelen ligyben vizsgdlt helyzet eltérd. Az inditvanyozok allas-
pontja az, hogy a parlamenti (politikai) dontés ab ovo nem felel meg a tisztességesség kdvetelményének, azaz
a parlamenti dontés eredményére vonatkozéan kivantak kévetkeztetni az Alaptorvény XXIV. cikkébdl. Ilyen
kovetkeztetésére azonban nem lehet eljutni az Alaptorvény XXIV. és VII. cikkeinek egyiittes értelmezésébdl.
Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az Ehtv. 9/G. §-a nem sérti az Alaptorvény
XXIV. cikkét.

A vallasszabadsdg jogabdl okszerlien kovetkezik a vallds szabad gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad
hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy6zGdésre visszavezethet§ magatartas tandsitdsa. Az azonban nem
kovetkezik a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl, hogy barmely maganszemélynek vagy kézosségnek Alaptor-
vényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az dllam egyiittm(ikodjon kozosségi célok elérése érdekében.
Ahogy azt az Abhl. kifejtette: ,A kozosségi célok meghatarozdsdban — az Alaptorvény keretei kozott —
az allamnak viszonylag szabad mozgastere van; dltalaban véve nem koteles valamely egyhaz, vallasi kozosség
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altal kitlzott célok megvalositasaban kdzrem(kodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal
allami feladatot” (Indokolas [151]).

Erre tekintettel az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdése nem veti fel az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
sem.

Abbdl, hogy az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése az egylittm{ikodésrSl sz6l6 dontést az Orszaggy(ilésre
bizta, természetszer(ileg kovetkezik, hogy a dontés politikai (azaz értékvalasztason alapuld), tovabba az is,
hogy az Orszaggy(ilést nem kényszerithetd az egylittm{ikodési megallapodds megkotésére. E rendelkezés alap-
jan a parlamenti tobbség szabadon mérlegelheti, hogy mely vallasi kozosségekkel kot egylittm(ikodési megal-
lapoddst, azokban mely kozosségi célok elérésérdl dllapodnak meg, és hogy az egylittm{ikodést milyen tarta-
lommal toltik ki.

Az allam a kiilonb6z§ vallasi meggydézddések kozott azok természetfelettire iranyuld tartalma alapjan nem
tehet kiilénbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az allam és egy vallasi kozosség
kozott egylittmkodés jon létre, a vallasi kozosség vilagi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez valé viszonyu-
lasat figyelembe veszi.

Nem allapithaté meg, hogy az Ehtv. 9/G. §-a ezeket a kereteket tdllépte volna. Alkotmanyjogi jelentGséggel nem
bir, hogy az egyuttm(ikodésre vonatkozé javaslatot a végrehajté hatalom dltalanos szerve, a Kormany késziti el
(amely egyébként elsédlegesen felelds a kozosségi célok eléréséért), mint ahogy az sem, hogy a megallapodas-
ban szerepl6 jogok és kotelezettségek mely idéponttdl kezdve illeti meg a bevett egyhdzakat. Nincs elvi kii-
|6nbség abban sem, hogy a bevett egyhazi stitus maga az Ehtv. melléklete vagy kiilon torvény alapjan jon
létre, mivel mindkett§ esetében az Orszaggy(ilés dont. Az Abhl. — még mds alaptorvényi szabalyok alapjan —
kimondta: ,6nmagaban nem ellentétes az Alaptorvénnyel az, hogy az Orszaggy(ilés torvényben is elismer egy-
hazakat, ha az nem eredményez zart listat” (Indokolas [168]). Bar az alaptorvényi szabalyok véltoztak, ez a ko-
vetelmény is teljesil, mivel az Ehtv. mellékletében szerepld, bevett egyhdzak listaja nem zart.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ehtv. 9/G. § (1), (3) és (7) bekezdései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitotta.

3. Az inditvanyozok kifogdsoltak, hogy valldsi kézosségek hitéleti tamogatast kaphatnak az allamtél. Alldspont-
juk szerint egyrészt a hitéleti célt tamogatas sérti az allam és a vallasi kozosségek elvalasztasanak elvét, mas-
részt az objektiv feltételrendszer hianya a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét veti fel. Ezért az in-
ditvanyozok kérték az Ehtv. 9. § (2) bekezdésének, 9/C. § (1) bekezdésének, 9/D. § (5) bekezdésének és 9/F. §
(1) bekezdésének a megsemmisitését.

Ennek elbiralasa soran az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy jelen ligyben az inditvany az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz, amely akkor nyujthaté be, ha az inditvanyozé szamara alaptorvény-ellenes jog-
szabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem. E hataskort az kiilonbozteti meg az absztrakt utélagos normakontrolltél, hogy megkoveteli
a kifogdsolt torvényi szabdlyozas és az inditvdnyozé jogsérelme kozti okozati Osszefliggést. Masképp megfogal-
mazva: az inditvanyoz6 nem kérheti jogszabalyok olyan vonatkozasu felllvizsgalatat, amely a jogaira kozvetle-
nll nincs kihatdssal, szamara nem okoztak jogsérelmet. Mivel az allam és egy masik vallasi kdzosség kozotti
megallapodas okszerlien nem hat (nem hathat) ki az inditvanyozdk jogaira, ezért ez a kérdés az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan benydjtott panasz keretei kozott nem vizsgalhaté. Ezt figyelembe véve az Alkotmany-
bir6sdg a vizsgalatot arra sz(kitette, hogy az inditvanyozdknak van-e Alaptorvényre visszavezethetd joga a hit-
életi tdamogatasra, és hogy ezt a jogot az Ehtv. hivatkozott rendelkezései korlatoztdk-e.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1)—(2) bekezdéseinek egyiittes alkalmazdsabdl az kovet-
kezik, hogy az egyes emberek vallasszabadsaga — a meggy6z6dés tartalmatdl fliggetleniil — egyenld; mindenki
valldsszabadsaga azonos alkotmanyos védelmet élvez. ,A szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d6 jog tekintetében
azonban a kiilonb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott [...] nem tehetS kiillonbség: minden vallasi k6zosség va-
lamennyi tagjat megilleti a valldsszabadsag joga” (Abh3., Indokolas [40]).

Ebb6l okszerlien kdvetkezik, hogy a vallasi kdzdsségek alkotmanyos védelme is egyenl§, fliggetlenil a vallasi
a vallasszabadsag gyakorolhatésaga tekintetében nem alkalmazhat eltér6 mércét az egyes kozosségek szamara.
A hitéleti tevékenység dllami tamogatdsa, bar kapcsolddik a vallasszabadsdg gyakorlasahoz, nem olyan jogo-
sultsdg, ami az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésébdl kényszeritGen kovetkezne. A hitéleti tevékenység
tdmogatasdra nem lehet alkotmanyos igényt formalni a valldsszabadsag egyéni alapjogdra hivatkozassal. Ameny-
nyiben az dllam — a vallasi kozosség |étszamara, tarsadalmi megjelenésére tekintettel — hitéleti tdmogatast biz-
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tosit, akkor az épp az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének az érvényesiilését szolgalja; az ilyen tdmogatas
a vallasszabadsag anyagi garancidja.

Figyelembe véve egyrészt, hogy a hitéleti tamogatas biztositdsanak a lehet&sége nem sérti az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdését, masrészt hogy a hitéleti tamogatdsra az Alaptorvénybdl nem formdlhaté igény, har-
madrészt pedig azt, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panasz keretei kdzétt az inditvanyo-
z6k nem kérhetik annak vizsgalatat, hogy mas vallasi kozosségek miért részesiilnek tdmogatasban, az Alkot-
manybir6sag az Ehtv. 9. § (2) bekezdése, 9/C. § (1) bekezdése, 9/D. § (5) bekezdése és 9/F. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozék kifogasoltak tovabbd, hogy az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdése és a 9/G. § (5) bekezdése kovet-
keztében az 1%-os személyi jovedelemado felajanlasa utan jar6 kiegészitésre csak a bejegyzett egyhdz és
a bevett egyhaz jogosult.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a maganszemélyek befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon tor-
vény szerint felajanlott és meghatarozott részének (1%-os felajanlds) és annak allami kiegészitésének alkotma-
nyossagi megitélése eltérd.

Az Abh3. kimondta, hogy mivel a hivék homogén csoportot alkotnak, nem felel meg az Alaptorvény XV. cik-
kének az a szabdlyozds, amely csak egyes hivék szdmara biztositja a jovedelemadd 1%-anak egyhdzi céli
felajanlasat. A hatdrozat e helyen kifejezetten ramutatott: ,jelen hatarozat nem érinti az egyhazak hitéleti és
kozcéla tevékenységének anyagi feltételeirgl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény 4. § (2)—(4) bekezdéseiben szaba-
lyozott kiegészitd tdmogatast, sem egyéb, a bevett egyhdzakat megillet6 tdmogatasokat és kedvezményeket”
(Indokolds [42]). Ennek magyardzata, hogy a felajanlassal (az SZJA 1%-arél valé rendelkezéssel) ellentétben
az allami kiegészités ex gratia juttatas, amely a vallasi kdzosség tdmogatasanak mindsil. Erre a tamogatdsra
az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehet igényt formalni. ,A valldsszabadsdg alapvetd joga nem
jelent azonban allami tdmogatashoz valé jogot” (Abh3., Indokolds [39]). Nem tekinthetd a vallasi kdzosségek
kozti 6nkényes kiilonbségtételnek, hogy az Ehtv. ezt csak a bejegyzett egyhdznak biztositja.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ehtv. 9/F. § (2) bekezdése és 9/G. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybir6sag az Ehtv. 21. és 22. §-ait tdmado inditvanyokat vizsgdlta. Az Ehtv. 21. §-a értelmé-
ben ,[k]6zcélu tevékenységet ellaté egyhazi jogi személynél az ilyen feladathoz kapcsolédéan foglalkoztatottak
munkaviszonyanak tartalma a munkabér, munkaid6 és pihendidé vonatkozasdban a kézalkalmazotti jogvi-
szonyhoz igazodik azzal, hogy a foglalkoztatott javara torténd eltérés megengedett. Az ilyen foglalkoztatottak-
ra az allami vagy a helyi 6nkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozé kdzponti bérpolitikai intéz-
kedések azonos feltételekkel terjednek ki.” Az Ehtv. 22. §-a pedig arrdl rendelkezik, hogy ,lalz egyhazi jogi
személy jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tdbori lelkészi, valamint borton- és kérhazlelkészi szol-
galatot vagy mds szolgélatot végezhet”.

Az Ehtv. 10. §-abdl az kovetkezik, hogy a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz és a nyilvantartasba vett egyhdz,
tovabba azok belsé jogi személyei mindsiilnek egyhazi jogi személynek. Az inditvanyozdk panasza egyrészt
azt kifogdsolja, hogy mas vallasi kozosségek dltal foglalkoztatottak jogviszonyara nem irdnyadé a kézalkalma-
zotti jogviszony, masrészt pedig hogy nem minden vallasi kozosség szamara van lehetGség tabori lelkészi,
borton- és kérhazlelkészi szolgalat végzésére.

A vallasszabadsaggal, illetve a vallasi kdzosségek diszkriminacidjaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag allas-
pontja az, hogy kiilonbséget kell tenni a valldsszabadsag egyenlGsége és a vallasi kozosségek eltérd jogosultsa-
gai kozott. A vallasszabadsag egyenlGsége evidencia: ,a kiilonb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott [...] nem
tehet6 kiilonbség: minden vallasi kozosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga” (Abh3., Indoko-
las [40]). Ugyanez a hatarozat viszont azt is rogzitette, hogy ,nem alkotmanyos elvaras, hogy minden valldsi
kozosség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylege-
sen ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az allam” (Indokolas [28]).

Minél kbzelebbi egy jogosultsag az egyénhez, annal kevésbé fogadhaté el a kiillonbségtétel. A vallasszabadsag
egyéni alapjoga tekintetében alkotmdnyosan csak akkor tehetd kiilonbség, ha ezt erés alkotményos érdek indo-
kolja, és a kiilonbségtétel ennek a célnak az elérése érdekében tett legenyhébb eszkdz. Ha viszont a széban
forgd kiilonbségtétel az egyéntdl tavoli, akkor a kiilonbségek figyelembe vétele mds esetekben is igazolhato.
A vallasi kozosségek kozotti, az egyéneket csak kozvetetten érint§ kiilonbségtétel akkor alkotmanyos, ha az tar-
gyilagos mérlegelésen alapul és észszer(. Ez 6sszhangban van a 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat azon kovetkez-
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tetésével, miszerint az dllamnak a vallasi k6zosségek tdmogatdsa terén széles mérlegelési joga van, kdvetelmény
ugyanakkor, hogy a ,vallasi kozosség ne keriiljon sem mds vallasi kozosségekhez, sem pedig veliik 6sszehason-
lithat6 helyzetben lévé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe” (Indokolds [48]).
Masképp megfogalmazva: az egyéni vallasszabadsagtdl tavoli kilonbségtétel akkor sérti az Alaptorvényt,
ha az nyilvanval6an onkényes.

Az inditvanyban felvetett két kérdés megitélésének alkotmdnyossagi szempontjai eltéréek. A kdzcéld tevékeny-
séget ellatd egyhazi jogi személy foglalkoztatottjainak jogviszonya kdzvetlendl nem kapcsolddik a valldssza-
badsdghoz. E foglalkoztatottak elsGdlegesen nem vallasi tevékenységet végeznek, hanem valamilyen kozcéld
feladatot latnak el, azzal, hogy munkdltat6juk az egyhdz (vagy annak egy jogi személye). A munkaltat6 szerinti
kilonbségtétel semmilyen formaban nem érinti az allam vilagnézeti semlegességét, vagy az allam és egyhaz
kilonvalt mikodését. Ebben az esetben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a sza-
balyozas alkotmanyosan elfogadhaté indok nélkiil ne kiilonboztessen meg azonos szabalyozasi kérbe (homo-
gén csoportba) tartozo jogalanyokat {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az Alkotmany-
birésag szamos hatarozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat érint6 diszkri-
mindciéra vonatkozéan a vizsgalati médszer (mérce) az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt sziikséges-
ség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozo diszkriminacié esetében akkor
allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(
indoka, vagyis 6nkényes {erre vonatkozdan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32], &sszefog-
lal6éan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A vallasi kozosségek kiilonbozé kategoéridi kapcsan nem éllapithaté meg, hogy a csoportképzés nyilvanvaléan
onkényes lenne; a regisztracio feltételei altalanosak, azokat jogszabaly rogziti, a dontés pedig a bir6sag feladata.
A vallasi kozosségek kozti valds és targyilagos kiilonbségre tekintettel az Alkotmanybirdsag tgy itéli meg, hogy
a kiilonb6z4 valldsi kozosségek altal foglalkoztatott személyek eltéré munkajogi kezelésének van alkotmanyos
indoka. MegjegyzendG az is, hogy a korabbi Alkotmany hatdlya alatt, amikor egységes egyhazi kategéria volt,
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az allam és egyhaz elvalasztasa egymastl nem jelenti azt sem, hogy
a vallds és az egyhdz sajatossagait az allamnak a torvényhozas soran figyelmen kiviil kell hagynia [v6. 4/1993.
(1. 12.) AB hatarozat].

A fentiek alapjan nem sériil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, igy az Alkotmanybirésag az Ehtv. 21. §-at
tdamado inditvanyt elutasitotta.

A foglalkoztatottak munkajogi helyzetével ellentétben a tabori lelkészi, bortonlelkészi és kérhazi lelkészi szol-
galat kdzvetlen kapcsolatban van az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével: valamennyi a vallasi kozosség misz-
szi6s tevékenysége részének tekinthetd.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban foglalja a vallas vagy
mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan vagy egyéb moédon, akar egyéni-
leg, akar masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ez a fordulata a valldsszabadsag egyéni alapjogat hata-
rozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhat6 meg, hogy vildgnézeti meggy6z6-
dését masokkal megossza.

A vilagnézeti meggy6z&dés tanitasa a valldsi kozosségeket is megilleti (s6t a legtobb valldsi kozosség ezt elséd-
leges feladatanak tekinti), azonban ha a vallas tanitasara valamilyen dllamilag intézményesitett forman keresztiil
keriil sor, szigoribb korlatok is megengedhetSk. A vallasszabadsag akkor a legteljesebb, amikor védelmi alap-
jogként érvényestl, azaz nem igényli allam beavatkozasat. Ahogy arra az Abh1. ramutatott: ,A vallasszabadsag
joganak egyéni és kollektiv gyakorldsa esetén az allam — mint altaldban a klasszikus szabadsagjogok esetében —
mindenekel6tt negativ magatartdsra, tartézkodasra kotelezett, vagyis arra, hogyne korlatozza az egyének jogat”
(Indokolds [125]). A valldsszabadsag valamely részelemének jogszabalyban rogzitett médon, az dllam kozre-
mikodésével torténd gyakorlasa szintén az Alaptorvény védelmi korébe tartozik, azonban igénybevételére és
a gyakorlds médjara szigoribb szabalyok is elGirhatok; az Alaptorvény VII. és XV. cikkeinek a betartasaval.

A tabori lelkészi, a borton- és kérhazi lelkészi szolgalat rendjét és feltételeit jogszabdly irja el6. A tabori lelkészi
szolgalat egyes elemeit a honvédek jogdlldsardl sz6l6 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hijt.) dllapitja
meg, részletesen pedig a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény végrehajtasarol sz6l6 231/2019. (X. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ehvhr.) szabdlyozza. Az Ehvhr. meghatarozza a tabori lelkész jogalldsat, feladatait és
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felelGsségét. A Hijt. 31. § (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tabori lelkész a Honvédséggel szolgalati
jogviszonyban 4ll.

A tabori lelkészi szolgalattal még a kordbbi Alkotmany hatdlya alatt a 970/B/1994. AB hatdrozat foglalkozott.
A hatarozat megdllapitotta, hogy nem sérti a vallasszabadsagot, hogy tabori lelkészi szolgalatot csak — az akkori
megfogalmazdsban — torténelmi egyhdzak mikodtethetnek.

Az Alkotmdnybir6sdg jelen tigyben is irdnyadénak tartotta az aldbbiakat: 1) a tabori lelkészi szolgalat nem
kizarélagos médja a vallasgyakorlasnak a Honvédségnél sem, 2) aktiv allami tevékenységet igényel, hiszen
a Honvédség szervezetébe integralja a lelkészeket, illetve 3) a tarsadalmi szerepvallalas, 1étszam olyan szem-
pontok, amelyek alapjan nem 6nkényes annak meghatdrozasa, hogy mely kozosségek miikodtethetnek tabori
lelkészi szolgdlatot.

Erre tekintettel az dllapithaté meg, hogy nem sérti sem az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, sem XV. cikkét
az a korlatozds, amely a tabori lelkészi szolgalat végzését nem teszi lehet6vé valamennyi vallasi kozosség sza-
mara, hanem a vallasi kozosség méretére és tarsadalmi szerepvallalasara tekintettel kiilonbséget tesz.

A korhazi lelkészi szolgdlattal osszefliggésben ki kell emelni, hogy az Ehvhr. 39. §-a a kdrhazlelkészi szolgalat
ellatdsat valamennyi jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosség szamara lehetévé teszi. Ehhez hasonléan
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény megkotés nélkil biztositja a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kdzosségek szama-
ra a fogvatartottakkal valé kapcsolattartast, amit a bortonlelkészi szolgdlatrél, és a bortonmisszids tevékenység-
rél sz6l6 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet részletez. A rendelet kiilonbséget tesz bortonlelkészi és bortonmisszids
szolgdlat kozott: az el6bbi csak egyhazi jogi személyek szamara lehetséges, az utdbbit azonban valamennyi
vallasi kozosség végezheti. Megallapithat6: a vilagnézeti meggyéz&dés szabad terjesztése valamennyi vallasi
koz6sség szamdra lehetséges, a biintetés-végrehajtasi intézetben is. A bortonlelkészi és bortonmisszids szolgélat
tartalma kozotti kilonbség az allam és a vallasi kozosség kozti egylittmiikddés teriiletére tartozik, amellyel
kapcsolatban nem 6nkényes a tarsadalmi szerepvallalds és az érintettek igényeinek a figyelembe vétele.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ehtv. 21. és 22. §-ainak megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat eluta-
sitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Horvath Attila

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[81] A rendelkezé résszel egyetértek, és az indokolas legnagyobb részét is tamogatom, de egy kiegészitéssel szeret-
nék élni az indokolds vonatkozasaban.

[82] A kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatok — még a '90-es évek elejétsl kezd6dGen — a vallasszabadsag gyakor-
lasat differencidlas nélkil minden vallasi k6zosség szamara korlatozas nélkil deklardltak. A f6ként nyugat-eurd-
pai nagyvarosokban az utébbi évtizedekben felbukkané tartés ellentétek az egyes radikalis iszlam felekezetek
és az europai kultdra értékei és szabadlyai kozott ezt a differencidlatlan megkozelitést azonban napjainkra meg-
kérdGjelezték, és a nyugati kultira 6nfeladdsa lenne, ha ez ellen az dllamhatalom nem Iéphetne fel. Ehhez
azonban Alkotmanybirésagtél olyan alkotmanyértelmezé formuldk kellenek, melyek a valldsszabadsag deklara-
lasa mellett is lehet&vé teszik ezt az dllamhatalmi fellépést

[83] A jelenlegi hatarozat indokoldsa, eltérve a kordbbi, e téren relevans hatdrozatok indokolasatél, egy megkiilon-
boztetést igyekezett étrehozni a vallasi kozosségek kozott, hogy megalapozza az esetleges dllamhatalmi fellé-
pést és tiltast, illetve korlatozast egyes vallasi kdzosségek vonatkozasaban. Ez egyrészt megtiltja, hogy a vallasi
kozosségek vallasi hittartalmanak természetfeletti iranya vonatkozasban korlatozas ald kerdiljon barmelyik val-
lasi kozosség is, de masrészt lehet6vé teszi, hogy az evilagi tevékenység vonatkozdsaban az orszag jogaval és
alkotmanyos értékrendjével szembenallé vallasos tevékenységek tiltas és korlatozas ala kertiljenek, és dekla-
ralja, hogy ebben az esetben mar megsz(inik az adott valldsi kbzosség védelme. A vonatkozd indokolasi rész
igy szol: ,Az allam a kilénbo6z6 vallasi meggy6z6dések kozott azok természetfelettire irdnyuld tartalma alapjan
nem tehet kilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az allam és egy vallasi k6zo6s-
ség kozott egyiittm(ikodés jon létre, a vallasi kozosség vildgi joghoz és az alkotmdnyos értékrendhez val6 viszo-
nyuldsat figyelembe veszi.” (Indokolds [5])

[84] Ezt a megfogalmazdst én a testiileti vitdban egyrészt dodonainak tartottam, mely az érvelés értelmét inkabb
elrejti, mintsem nyilvanvaléva téve megadna ezt az értelmet, masrészt még e dodonai korlatozasi lehetGséget
is csak sz(kitve adja meg azzal, hogy csak ,egyes jogintézmények tekintetében” irdnyoznd azt el§. Igy az élta-
lam tamogatott megfogalmazas egyértelmden kivanta megadni az alkotmanyos értékeket sértd vallasi kozosség
korlatozasi lehetGségét: ,Az dllam a kiilonb6z6 vallasi meggy6zddések kozott azok természetfelettire iranyuld
tartalma alapjan nem tehet kiilonbséget, ugyanakkor a vallasi kozosségek a vilagi jogot és az alkotmanyos érték-
rendet nem sérthetik. Amennyiben ez torténik, az adott vallasi kdzosség védelme megsziinik”.

[85] Megitélésem szerint ezzel az indokoldsi normativ érveléssel az Alkotmanybir6sag a jovében biztosabb elvi
alappal tudna védeni mind a valldsszabadsagot, mind a tarsadalom teljes alkotmdnyos értékrendjét, igy legaldbb
a parhuzamos indokolasomban dlljon itt ez az érvelési formula.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa
[86] A hatarozatot timogatom, indokoldsdhoz az alabbi kiegészitd érveket flizom.
[87] 1. J6llehet az Alkotménybirésag az inditvanyt az Ehtv. 13/A. § (1) bekezdését, valamint 14. § (1) bekezdését ta-
mado részében visszautasitotta, fontosnak tartom azonban ramutatni arra, hogy ezen inditvanyi elemek érdemi

vizsgalata sem vezethetne megalapozottsaguk megdllapitidsara. Onmagaban ugyanis az, hogy a torvény meg-
hatdrozza a valldsi tevékenység fogalmat, és a birsag a nyilvantartasba vételi eljards sordn — mint torvényi
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feltétel teljestilését — vizsgalja, hogy a kérelmezd valldsi kozosség altal gyakorolni kivant tevékenység ezzel nem
ellentétes-e, véleményem szerint nem jelenti a VII. cikk sérelmét. Az Ehtv.-nek a vallas fogalmat meghatarozé
7IA. § (2) bekezdését az inditvdnyozok nem tamadtak, az pedig, hogy a birésagok az e rendelkezésben foglal-
tak érvényesiilését vizsgdljdk, olyan garancidlis elSirasnak tekinthets, mely egyfelSl Gtjaban allhat a 7/A. §
(2) bekezdésének tartalmilag meg nem felel6, a vallas cimkéjével legalizalni probalt visszaélésnek, masfeldl
alkalmas annak el6mozditasara, hogy a valéban, ténylegesen is vallasnak tekinthetS vallds(ok) (szabadon)
gyakorolhat6(ak) legyenek. A fliggetlen birdsag pedig alkalmas — alkalmasnak is kell lennie — annak targyilagos
megitélésére, hogy a torvényben foglalt feltételek az adott kdzosség tekintetében fennallnak-e.

2. A hatdrozat indokoldsanak V/3. pontjdban (Indokolas [55] és kov.) elbiralt, a hitéleti célokra is felhaszndlhat6
allami tdmogatdsokkal kapcsolatos panaszelem elutasitasa korében tett, az Alaptorvény VII. cikkével kapcsola-
tos megallapitasokkal teljes mértékben egyetértek. A valldsszabadsdg jogabdl ilyen tdmogatds iranti igény nem
vezethet§ le. EbbGl azonban allaspontom szerint nem kovetkezik feltétlenil, hogy a diszkrimindciénak
a VII. cikktdl fuggetlen, 6nallé vizsgalatara sor sem keriilhet. A jelen ligyben azonban a diszkrimindcié 6nma-
gaban nézve sem dllapithaté meg. Nézetem szerint ugyanis az egyes vallasi kozosségek eltérs torténelmi, tar-
sadalmi, kulturdlis szerepére, jelent&ségére, illetve bedgyazottsagara tekintettel — és ez nem csak a hitéleti ta-
mogatasra, hanem a hatarozat indokoldsdnak V/4. pontjaban (Indokolds [61] és kov.) is elbiralt az SZJA 1%-an
felil adhat6 egyéb kedvezményekre is igaz — a kozottik valé kilonbségtétel alkotmdanyosan igazolhaté (nem
eredményez alaptorvény-elleneséget). Ezen tdlmendgen a hitélet kiilonbdz8 formai a maguk egészében, Gsszes
tényezdjlkkel egyiitt alapvetGen a jelentGsebb torténelmi-kulturdlis malttal rendelkezd, illetve a nagyobb Iélek-
szamu vallasok esetében valldsi jellegiiktdl fliggetleniil az egyetemes kultdra részei. A magyar, illetve magyar-
orszagi kulturdlis vildgban meggyokeresedett, szervesiilt és szamottevs hatasaval is jelen 1évé felekezeti hitélet
tamogatdsat — vallasi jellegétdl flggetlenil — a magyar, illetve magyarorszagi kultdra egy szegmensének tdmo-
gatasaként értelmezem.

Nyilvanval6, hogy a tamogatdsi rendszer miikodése a maga egészében a torvény keretein belil sem lehet 6n-
kényes, illetve nem alapulhat az emberi méltésagot is sértd hitbeli, vagy vildgnézeti elfogultsagon. Ez a kovetel-
mény 6nmagabdl az Alaptorvénybdl kovetkezik (1. és XV. cikk), anélkiil, hogy a torvény ezt kazuisztikus mo-
don vagy megkozelitéssel kiilon szabdlyozna.

A jelen jogi szabdlyozds, amely a vallasi kozosségek differencidlt és tagolt struktdrdjat alakitotta ki, mind
az egyes kozosségi kategériak egymashoz valé viszonyat, mind pedig az egyes kategéridkon beliili viszonyat
illetéen még inkabb kifejezésre juttatja a korabbi Alkotmany hatdlya alatt megsziiletett 4/1993. (Il. 12.) AB ha-
tarozatban tiikr6z6d6 azon allaspontot, hogy — az akkori alkotmanyi megfogalmazas szerint — az allam és
egyhdz szétvalasztasa nem jelenti azt sem, hogy a vallas és egyhdz sajatossdgait az allamnak a torvényhozas
soran figyelmen kiviil kell hagynia.

A hatarozat maga is hivatkozik erre az alkotmdnybirésagi hatarozatra, amely jelen tigy szempontjabdl a most
hatdlyos szabalyozas irdnydba mutaté meghatarozé tendenciat tiikroz.

A hatalyos jogi szabdlyozds diszkrimindciomentes kialakitdsa és mikodésének diszkriminaciémentes megvalé-
sitasa egytttesen alkalmasak biztositani a ,kiilénb6z6 vallasa polgarok jogegyenl&sége” (Abh3., Indokolds [271)
— jelen hatdrozatban is hangsutlyozott — torténeti alkotmdnyunk adta vivmanyat.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1676/2019.



