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A Févirosi Torvényszék (1055 Budapest, Marko u. 27.) mmeresnek
_lperes ellen kizérdekii adat kiaddsa irant inditott a Fovarost Torvényszék

el6tt 33.P22.723/2014. szdmon folyamatban 1évé perében a birdsdg az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontia és a Pp. 155/B. § (l1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdgnak az
Orszdggytilésr6l sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv) 13/A. §-a és 145. § (12) bekezdése
alaptorvényellenességének megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdsdt kezdeményezi.

A birésdg az iigyben 2015. mdrcius 19. napjdn kelt 33.P.22.723/2015/19. szdmi végzésével a per
tdrgyaldsdt az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsénak befejezéséig a Pp. 155/B. $ (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztette.

A birésdg inditvanyozza, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében rogzitett
eljdrds keretében az Ogytv. 13/A. §-a és a 145. § (12) bekezdése alaptorvényellenességét dllapitsa
meg és a fenti rendelkezéseket semmisitse meg, mivel azok az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébe,
VI cikk (2) bekezdésébe, illetve a Jat. 2. § (2) bekezdésébe iitkoznek.

Indokolds:

A felperes 2015. janudr 20. napjdn érkezett kérelmében a Pp. 155/B. $-a alapjdan kérte, hogy a
birdsag osszesen hdrom jogszabdlyhely vonatkozdsdban kezdeményezze az Alkotmdnybirosdg
jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyulo eljdrasat. Kérelmében a Pp. 119.
§ (2) bekezdése, és az Ogytv. 13/A. §-a, valamint 145. § (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat kérte.

Kérelme indokdul a Pp. 119. § (2) bekezdése vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a Pp. Jelenlegi
szabdlyozdsa, mely jelen tigyben kizdrja, hogy a felperes az alperes dltal csatolt kozérdekii adatokat
tartalmazé iratot megismerje, sérti az iigyfélegyenlGségét elvét, a jogorvoslathoz és a tisztességes
eljardshoz fliz6do jogot. Alléspontja szerint a szabdly Rémai Egyezmény 6. cikk 1. pontjdba iitkozik
Az Ogytv. 13/A. §-a kapcsdn arra hivatkozott, hogy e szabdly lényegében torvényi vélelmet dllit fel
amellett, hogy a jelen per tdrgydt képezd irat (Hdzbizottsdg ilésének jegyzdkinyve) dontés
megalapozdsat szolgdld adat, és ezzel az dllampolgdrok kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6
jogdt sziikségtelen médon korldtozza, mivel az alperesnek az adatok e mindségét bizonyitania nem
kell, és olyan kozérdekii adatok is e besorolds ald esnek, amelyek egyébként nem lennének dontés
megalapozdsdt szolgdlo adatnak tekinthetdk.

Az Ogytv. 145. § (12) bekezdése nyomdn a felperes utalt arra, hogy a rendelkezés a visszahato
hatdlyi jogalkotds tilalmdba titkézik.

Az alperes a felperes kérelmének elutasitdsdt kérte, ebben a korben eléadia, hogy a Pp. 119. § (2)
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bekezdésnek megsemmisitése, alkalmazdsdnak melldzése esetén a felperes minden esetben, a birdi
dontéstl fiiggetleniil a kért adatokat megismerhetné, a per lefolytatdsa formdlissd valna.

Az Ogytv. rendelkezései nyomdn arra hivatkozott, hogy a 13/4. § alkalmazdsdra jelen perben nincs
szitkség, tekintve hogy alperesi dlldspont szerint a kért adatok az Infotv. 17. § (5)-(6) bekezdése
alapjén is dontés megalapozdsdt szolgdlo adatnak tekinthetSk, és e rendelkezések egyébként sem
iitkoznek az Alaptorvénybe.

A birésdg a felperes kérelmét az Ogytv. 13/A. §-a és 145. § (12) bekezdése vonatkozdsiban
alaposnak taldlta, mig a Pp. 119. § (2) bekezdése vonatkozdsdban a felperes kérelmét elutasitotta.

A birésag dlldspontia az Ogytv. 13/4. §-a és 145. § (12) bekezdése rendelkezései alaptorvény-
ellenességének korében a kovetkezo.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint:

A birésdg az Alkotmdnybirésignak a jogszabdly, jogszabadlyi rendelkezés, kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkoz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra,
tovabbd  nemzetkiozi  szerzédésbe  iitkizésének megdllapitasdara irdnyuld  eljardsat  az
Alkotmdnybirésagrol sz6lé torvényben foglalt szabdlyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre
kezdeményezheti.

Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés szerint: ,, Mindenkinek joga van személyes adatai védelméherz,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

A kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6, vn. aktiv informdcids szabadsdgjog a demokratikus
jogdllam egyik kiemelked§ biztositéka. A kozérdekii adatok az informdcidszabadsdg korében annak
aktiv és passziv oldala szabdlyozdsakor az ,dtldthaté dllam, dtldthatatlan polgdr” elv
maradéktalan érvényesiilésére kell torekednie a jogalkotonak. Ennek érdekében a jogszabdlyi
rendelkezések megalkotdsakor arra kell torekedni, hogy a polgdr személyes adatai védelmének
szintje mind mdsokkal, mind az dllammal szemben a leheté legmagasabb szintii legyen, mig a
polgdr kozérdekd, nyilvanos adatok megismeréshez fiiz6dé jogat kizdrdlag a legsziikségesebb
korldtozds mellett gyakorolhassa, a jog gyakorldsa sordn az erre irdnyuld eljdrdsrend az
dllampolgdr érdekeinek szem eldtt tartdsdval, a jog gyakorldsdt konnyité mddon keriljon
kialakitdsra, Ez magdban foglalja azt is, hogy a bizonyitdsi teher és a megtagadds lehetGségének
szabdlyozdsakor az dllammal szemben alapvetGen kiszolgdltatott polgdrt kell kedvezdbb helyzetbe
hozni. Ezt szolgdljdk az Infotv. azon hatdlyos rendelkezései is, hogy megtagadds okainak
fenndlldsdt az adatkezeld koteles bizonyitani.

A kizérdekii adatok kiaddsra vonatkozo jog gyakorldsa sordn az vin. dontés megalapozdsat szolgdlé
adat specidlis adatkornek tekinthetd, amelyek megismerésére szigoribb szabdlyok vonatkoznak.

Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése értelmében:

,(5) A kozfeladatot elldté szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld
eligrds sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsdt szolgdlé adat a keletkezésétdl
szdmitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhet8ség kizdrdsdhoz fiiz6d6 kozérdek silydnak mérlegelésével - az azt kezelé szerv
vezetdje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozdsdt szolgdlé adat megismerésére irdnyulé igény - az (5) bekezdésben
meghatdrozott id6tartamon beliil - a dontés meghozataldt kovetGen akkor utasithatd el, ha az adat
megismerése a kozfeladatot elldté szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének
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illetéktelen kiilsG befolydstol mentes elldtdsdt, igy killonosen az adatot keletkeztetd dllaspontjdnak a
dontések elGkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

A torvény rendelkezése alapjdn megdllapithatd, hogy a dontés megalapozdsdt szolgdlé adat is
kiizérdekii adatnak minGsiil, azonban az ilyen adat f8szabdly szerint tirvényes hatdridén beliil nem
nyilvdnos, viszont a megismerés irdnti igény e hatdridon beliil is csak az Infotv. 27. § (/)
bekezdésében rogzitett specidlis feltételek bizonyitdsa esetén tagadhaté meg. A dontés
megalapozdsdt szolgdlé adat tehdt olyan kozérdekil adat, amely keletkezését kovetd tiz évben csak
korldtozott kérben ismerheté meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen adatok ne lennének megismerhetGk, barki kezdeményezheti a
kozérdekii adatok megismerésére irdnyuld eljdrds keretében ezen adtok kiaddsat.

A Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése, tovdbbd az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében
az adatkezel§ koteles bizonyitani a megtagadds jogszeriiségét és indokait. Amennyiben az
adatkezeld dlldspontja szerint a kiadni kért adat dontés megalapozdsdt szolgdlo adatnak mindsiil,
ugy az adat e minéségét [Infotv. 27. § (5) bekezdésben foglalt kritériumok megléte], valamint a
megtagadds kiilonleges okainak fenndlldsdt [Infotv. 27. § (6) bekezdésben szabdlyozott két esetkor]
az adatkezel§ koteles bizonyitani. Ez az eljdrdsrend keretében érvényesils bizonyitdsi rendszer
garantdlja fentebb kifejtett ,, dtldthato dllam, dtldthatatlan polgdr” elv érvényesiilését.

Az Ogytv. 13/A. §-dnak rendelkezése azonban a fenti rendszert megtori és a kozérdekii adat
megismeréséhez fiiz6d6 jogot korldtozza, a megismerés irdnti igény sordn alkalmazando
eljdrdsrendet kell6 alkotmdnyos indok nélkil az adatigénylo hdtrdnydra médositja.

Az Ogytv. 13/A. §-a szerint:
A Hdzbizottsdg iilésérdl készilt jegyzékomyvre az informdcids oOnrendelkezési jogrol és az
informdciészabadsdgrol sz616 2011. évi CXIL torvény 27. § (5)-(6) bekezdését kell alkalmazni.”

Az Ogytv. 145. § (12) bekezdése szerint:
A Médrv.-vel megdllapitott 13/4. §-t a Modtv. hatdlybalépésekor Jfolyamatban 1évé kozérdekil
adatigénylésekkel kapcsolatos eljdrdsok sordn is alkalmazni kell.”

Az olyan torvényi szabdlyozds, amely egyes adatcsoportokat pusztdn az azt tartalmazé dokumentum
jellege, vagy azt elddllité kozhatalmi szerv személyére tekintettel, azonban az adatok valodi
tartalmdtdl  figgetleniil nyilvanit dontés megalapozdsdt  szolgadld adattd, nagy mértékben,
sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6do dllampolgdri
érdeket.

A birésag dlldspontja szerint az Orszdggytilés Hazbizotisdga ulésérdl 52016 jegyzékonyv jellegénél
és a tdrgyalt tigyek széles korénél fogva egyardnt tartalmaz nyilvdanos és nem nyilvdnos adatokat is.
Ennél fogva a dontés megalapozdsdt szolgdlé adatok megismerhetdségéhez fliz6do, Infotv.-ben
rogzitett korldtozo rendelkezések azt eredményezik, hogy a torvényi vélelem folytdn az egyébként az
Inforv. 27. §-a alapjdn dontés megalapozdsdt szolgdld adatmak nem mindsilé  adatok
megismerésére is csak korldtozottabban, szigoribb eljdrdsrend mellett keriilhet sor. A torvényi
vélelem nyomdn az alperesnek az eljdrds sordn nem kell bizonyitania a megtagadds jogszertisége
korében, hogy a kiadni kért adatok valdban dontés megalapozdsdt szolgdlé adatok, hanem a
bizonyitds ezt koveten mdr csak a megtagadds specidlis feltételei [Infotv. 27 § (6) bekezdés]
fenndlldsdra folyhat tovabb.

Nem vitds, hogy a Hdzbizottsdg jegyzbkonyve a tdrgyalt tigyek tdrgya, silya és jellege folytan sok
esetében tartalmaz olyan adatokat, amelyek az Infotv. 27. § (5) bekezdés alapjdn dontés
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megalapozdsdt szolgdld adatnak mindsiilnek, azonban puszidn ez a tény, nem kelld indok arra, hogy
a torvényi rendelkezés valamennyi jegyzékonyvben szerepld adat megismerhetdségét korldtozza. E
fenti szabdlyozds ahhoz vezet, hogy az adatkezelG részben mentesiil a megtagadds jogszeriiségének
bizonyitdsa aldl, tovdbbd elzdrja az adatigénylét attdl, hogy az ily médon a torvény erejénél fogva
dontés megalapozdsdt sz0lgdlé adatnak mindsitett - egyébként Infotv. alapjan annak nem mindsiilé
- adat tekintetében az adatkezelGvel szemben bizonyitsa, hogy az valdjdban nem esik fokozottabb
védelem ald, ennél fogva a megtagadds jogszertiségét mdr csak az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
rogzitett specidlis okok hidnya korében vitathatja. Ldthatd, hogy a fenti szabdlyozds az adatigénylés
menetében az igény érvényesitését az adatigénylé szamdra megneheziti, korldtozza, mig az
adatkezeld javdra médositja. .

A birésdg dlldspontja szerint a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog ilyen Jformdban valo
korldtozdsdt semmilyen alkotmdnyos indok nem tdmasztja ald. Az adatkezeld az Infotv. 27. §-dra
hivatkozdssal kordbban is minden esetben megtagadhatta az igény teljesitését, és amennyiben a
megtagadds jogszeriiségét bizonyitotta, az igény elutasitdsra kerilt. A dontés megalapozdsat
szolgdld adat megismerhetGsége megtagaddsdnak lehetGsége tehdt jelenleg is fenndll, az Ogytv. 13/
A §-a dltal a jog gyakorldsdban bekovetkezett deficittel szemben Alaptorvény dital védett,
- adatkezel6 oldaldn felmeriilG érdek, vagy érték nem lelhetd fel, a szabdly kizdrdlag az dllampolgdr
jogdnak gyakorldsdt korldtozza, anélkil hogy ezzel szemben valamilyen alkotmdnyos érték
fokozottabb védelmét megvaldsitand.

A birésdg a felperes kérelmét az Ogytv. 145. § (12) bekezdése nyomdn is alaposnak taldlta. Utal rd
a birésdg, hogy a fenti szabdly nem tisztdn visszahatd, hanem un. kvdzi retroaktiv hatdlyu
rendelkezésnek tekinthetd. A birésdg dlldspontia szerint, az Ogytv. 13/A. §-a és 145. § (12)
bekezdése alaptirvény-ellenességének vizsgdlata egymdstol nem vdlaszhato szét, a két rendelkezés
szervesen osszekapcsolodik. Bdr a birésdg dlldspontja szerint az Ogytv. 13/A. §-a tartalma alapjan
onmagdban is alaptorvény-ellenes, ugyanakkor ezt a kvdzi visszahaté hatdlyi hatdlyba lépteto
rendelkezés tovdbb fokozza. Az Ogytv. 145. § (12) bekezdése énmagdban is sérti a Jat. 2. $(2)
bekezdését és ezdltal az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsdg elvét, hiszen
létezd jog gyakorldsdt teszi terhesebbé, a kozérdekii adatok megismerését korldtozza, megtagadds
okai korében a bizonyitdst kell6 alkotmdnyos indok nélkiil az adatkezeld javdra modositja.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a birésdg dlldspontja szerint a perben alkalmazando Ogytv. 13/4.
$-a és 145. § (12) bekezdése sérti az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében rogzitett kozérdekii
adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogot, valamint a VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett Jjogbiztonsdg
elvét.

Budapest, 2015. mdrcius 19.
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