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Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt terjesztem a Tisztelt Alkotmdnybirésag elé.

Az altalam tamadott kariai dontés a Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu hatarozat, amelyben a Kuria a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 14/2016. szdmu hatarozatat helybenhagyja. Az NVB olyan népszavazasi
kérdést hitelesitett, amely kérdés nem tartozik az Orszaggyllés hataskérébe, ezért nem lehet
népszavazast tartani réla. A kérdés igy szdl: ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyiilés
hozzéjaruldsa nélkiil is elSirhassa nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra térténd koételezé
betelepitését?”

Mint inditvédnyozd, a jogosultsagom az aldbbiakon alapul.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6 NVB hatarozatrdl
hozott kuriai dontés ellen benyujthatéd alkotmanyjogi panasz. A 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat
megéllapitotta: ,népszavazasi kérdés hitelesitése kdrében hozott kuriai déntés mint birésagi dontés
az Alaptorvény 24. §-a (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté meg
alkotmanyjogi panasszal”. A hatarozat kifejti tovabbd, hogy ,az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §-a (1) bekezdésének els6 fordulata értelmében a séreimezett
dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beldl kell elSterjeszteni.”

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovdbbiakban: ABv.) attekintette a
népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kiriai végzés alkotmanybiréségi feliilvizsgélatéra
iranyulé alkotmdnyjogi panaszokkal kapcsolatos eljarasi, jogértelmezési hataskéri szabalyokat. Az
Alkotmanybirésag az ABv. indokoldsdban mar megéllapitotta azt, hogy ,[a]z Alaptorvény és az Abtv.
valamennyi biréi dontést illetéen lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benyujtasét. Jelenleg nincs
olyan alaptorvényi vagy térvényi el8irds, amely a Karidnak az Nsztv-n alapul6, a népszavazasi kérdes
hitelesitésérél szdld dontését kivenné a panasszal tamadhatd birdi dontések kdzul. Az Nsztv. 30. §-
anak (1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrél sz616 dontést kovetden, az

alkotmanyjogi panaszt nem.”

Ezek alapjan a Karia déntése ellen alkotmdnyjogi panaszt lehet benyujtani.

Az Abtv. 27. §-aban foglalt egyéb feltételek teljesitésérél a kovetkez6ket adom eld.

A Klria tamadott hatadrozata sérti az Alaptérvényben biztositott jogomat arra, hogy az alapvetd
jogokat biztosité dllamban éljek. Ezt a jogot az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, a jogallami
klauzula, és az Alaptdrvény |. cikke egylttesen biztositja. Ez utébbi az ember sérthetetlen jogainak



védelmét az dllam elsérend( kdtelességévé teszi; ha pedig, mint a menekiltek esetében, 6k maguk
sajat jogaikat nem védhetik a magyar jogban (mint adott esetben), barki, aki ebben sajat
méltosaganak sérelmét latja, alkotmanyjogi panaszban kifogdsolhatja. Sajat méltosdganak sérelmét
azért lathatja ebben barki, mert az alapveté jogok védelme azt is magaban foglalja, hogy mindenki

biztos lehessen abban, mdsok alapvetd jogai sem sériilnek.

Sérti tovabba azt a jogomat is, hogy a jogéllami klauzula [a B) cikk (1) bekezdése] és az E) cikk (1) és
(2) bekezdése alapjén eurdpai uniés allamban éljek. A népszavazas elrendelésével — sikerétdl
fuggetlendl is — kétségessé valhat Magyarorszag Eurdpai Unios tagsaga, mivel a népszavazasi kerdés
unids hataskérbe tartozd kérdésrél szél, és nem tudhatd, miképpen hat ez Magyarorszég, benne
minden egyes dllampolgara, helyzetére az Eurépai Unidban.

Mint orszaggy(llési képvisel6nek az Alkotmanyos rend betartdsdhoz és betartatdsdhoz fiiz6d6
alapvetd jogaim csorbulhatnak, hiszen olyan kérdésben akarjdk kiirni a népszavazast, amiben az
orszaggy(lésnek nincs hatdskére és hazank nemzetkdzi kotelezettségeinek betartdsat kérddjelezik

meg.
E két érv, vagy egyikiik alapjdn személyes érintettségem megallapithato.

A jogorvoslati lehet&ségeket kimeritettem, mert a Kiria dontése ellen, a Kura déntése értelmében

tovabbi jogorvoslat nincs.

Tartalmilag a népszavazasi kérdés hitelesitését Alaptorvénybe iitkdzének tartom. Ez abban all, hogy
miutan a menekiiltkérdés beadvanyomban érintett aspektusa, azaz a menekiiltiigyben hozott tanacsi
hatarozat, ill. rendelet (2015/1601 szamu 2015. szeptember 22-i tandcsi hatdrozat) kételezGen
végrehajtandd, kizarélagosan uniés és semmiképpen sem orszaggy(ilési hataskor (egyedil az Eurdpai
Birosagnal tamadhaté meg), eredményes és érvényes népszavazas esetén olyanra koteleznék
hazankat, ami az unids jogrenddel ellentétes, azaz olyan eredmény sziilethet, ami az unios jogrend
megsértésére, az unids jogszabalyok athdgdsara, tagabb értelemben az Eurdpai Uniébdl vald
kilépésre ,biztatnak” a Kormanyt.

Allaspontom szerint a népszavazasi kérdés az uniés déntéshozatali rend legitimitasat és
jogszerliségét kérdSjelezi meg. A menekiiltek athelyezésére vonatkozé dontések tandcsi hataskorbe
tartoznak. Amennyiben a Tandcs dént, és a dontést hatarozatban vagy rendeletben kihirdeti, akkor az
kdzvetleniil hatalyos és alkalmazandé a tagallamokban a nemzeti parlamentek hozzéjarulasa nélkdl.
Amennyiben a népszavazds eredményes és érvényes lesz, és a nemek gy6znek, akkor
Magyarorszagon a vonatkozé tandcsi hatarozatok és rendeletek csak a parlament jévahagydsaval
érvényesiilhetnek, marpedig ez alapvet8en ellentétes a Szerz6déssel és Magyarorszag csatlakozasi
szerzédésében vallalt kotelezettségekkel: Magyarorszag tagsaganak feltételeit vonja kétségbe.

A hitelesitett kérdés szerint {amennyiben a tébbség nemmel szavaz) meghatérozott mennyiségi (kb.
1300) menekiiltiigyi eljdrds Magyarorszagra torténd attételéhez az Orszaggyllés hozzajarulasara
lenne szilkség. Az Eurdpai Unié szervei &ltal hozott dontésekkel szemben két esetben biztosit
vétéjogot az Eurdpai Uniérél szdlé szerz8dés (a tovabbiakban: EUSz.), illetve az Eurdpai Unid
miikodésérél sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) a tagdllami nemzeti parlament szédmara, ezek
mindegyike az alapité szerz8dések tagallamok &ltal elfogadott szovegétdl eltéré hataskorgyakorlasi
eljarasi szabély elfogadasahoz kapcsolddik, mintegy a nemzeti alkotményos kdvetelmények szerinti




megerdsités potlasaként. Az NVB dltal hitelesitett kérdésben ez nem alkalmazhato, nem felel meg e
kivételeknek, igy a hitelesitett kérdés nemzetkézi szerz6désbe iitkozik, valamint a kifejtettek alapjan
nem tartozik a nemzeti parlament, az Orszaggylilés hataskorébe.

Az Alaptérvény 8. cikkének (2) bekezdése alapjan (,orszdgos népszavazds tdrgya az Orszaggylilés
feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet”) megéllapithatd, hogy az Alaptorvénybe iitkézik a
hitelesitett kérdés. A hitelesitett kérdés egy jelenleg a Tandcsban mindsitett tobbséggel, az
Orszaggylilés kulon hozzajaruldsa nélkil is elfogadhato, feltételezett eurdpai unios déntés
meghozatalat vagy végrehajtését az Orszaggydilés hozzajaruldsdhoz kivanja kétni; ezzel pedig a ma
hatélyos alapité szerzédésektdl eltéréen tobbletfeltételt kivan meghatérozni az Eurépai Unio szervei
altal hozott déntések Magyarorszag éltali végrehajtasahoz, tehat nemzetkozi szerzédéshél fakadd

kotelezettséget érint.

Az Alaptérvény szerint nemzetkdzi szerz8désbé! fakadd kotelezettséget nem érinthet az orszagos
népszavazas. [Alaptdrvény Q) cikk (2)-(3), 8. cikk (3) a)]

Mint inditvanyozd kifejezett kérelmet terjesztek el6 a Karia tamadott végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsara és annak megsemmisitésére.

A Kuria tamadott végzésével szembeni jogorvoslatot az Nsztv. 30. §-dnak (1) bekezdése kizarja, igy az
Abtv. 27. §-a b) pontjanak masodik fordulatédban foglalt térvényi feltétel teljesult.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja
be. A fenti torvényi feltételek vagylagosak, barmelyik torvényi feltétel fennallta megalapozhatja a
fenti torvényi rendelkezésnek valé megfelelést.

A menekiiltkérdés beadvanyomban érintett részének rendezése kizarélagosan uniés hataskor. Ezt a
korméany is elismerte akkor, amikor a népszavazdssal eldéntendd kérdésben az Eurdpai Unid
Birdsagahoz fordult. A Kormény dltal tdmadott 2015/1601 szamu 2015. szeptember 22-i tanacsi
hatdrozat — amelynek végrehajtdsat kivdnja a népszavazds megakadalyozni — e pillanatban is
érvényes unids jog, amely csak akkor nem lenne az, ha az Eurépai Birdsag helyt adna a magyar
kormany inditvanyanak, és megsemmisitené a Tanacs hatdrozatat. Ha ez igy lenne, a népszavazas
természetesen okafogyotta vélna.

Egyébként a 2015. évi CLXXV. torvény, amely a ,kételezd betelepitési kvota elleni fellépésrél” szdl,
vildgosan elismeri, hogy a Tandcs emlitett hatdrozata érvényes, mert azt mondja, hogy ,az Eurdpai
Unié Tanacsanak e hatarozata ellen az unids jog altal biztositott valamennyi jogi eszkézzel” fel kell
lépni. Ebben maga az Orszaggy(ilés ismeri el, hogy nincs hataskore a kvéta elleni 1épésre, amelyre a

hitelesitett népszavazasi kérdés kotelezhetné.

Mivel a menekiiltkérdés beadvdnyomban érintett aspektusa az Orszaggy(ilés szerint kizarolagosan
unios és semmiképpen sem orszaggy(ilési hataskoér, ezért a kérdésre adott valaszok eredmenyes és
érvényes népszavazas esetén olyanra kételeznék hazénkat, ami az unios jogrenddel ellentétes, azaz
olyan eredmény sziilethet, ami az uniés jogrend megsértésére, az uniés jogszabalyok athagasara,
tagabb értelemben az unidbol valé kilépésre vezethetne.




Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatarozatat
semmisitse meg, és az ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszdggy(lés hozzajarulasa neélkdl is
elGirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelez6 betelepitését?” népszavazasi
kérdés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg.

Kérem tovébba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy eljardsa soran a soronkiviiliséget biztositsa a

térvényes keretek kdzott.
Budapest, 2016. majus 9.

Tisztelettel:
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dr. Fodor Gabor ‘
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