[1

[2

(3

[4

[5

[6

J

—

—_

—_

1

—_

2016. 16. szam 795

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andras al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta az aldbbi

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Knk.1V.37.222/2016/9. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Fodor Géabor (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résdghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Knk.IV.37.222/2016/9.
szamu hatarozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

A Kdria tamadott, Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatarozataval helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) 14/2016. szamu hatarozatat. Az NVB e hatdrozatdval az aldbbi orszagos népszavazasra
javasolt kérdést hitelesitette: ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(ilés hozzdjarulasa nélkil is elGirhas-
sa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténé kotelezé betelepitését?”.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban kifejti, hogy a Kuria Knk.1V.37.222/2016/9. szam0 hatdrozata sérti az Alaptor-
vényben biztositott jogat arra, hogy az alapvetd jogokat biztosité allamban éljen. Véleménye szerint ezt a jogot
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a jogallami klauzula, és az Alaptorvény I. cikke egylittesen biztositja
szamara. Alldspontja szerint ez utébbi az ember sérthetetlen jogainak védelmét az dllam elsérend(i kotelessé-
gévé teszi; ha pedig, mint a menekiiltek esetében, 6k maguk sajat jogaikat nem védhetik a magyar jogban (mint
adott esetben), barki, aki ebben sajat méltésaganak sérelmét latja, alkotmdnyjogi panaszban kifogasolhatja.
Sajat méltésaganak sérelmét azért lathatja ebben barki, mert az alapvetd jogok védelme azt is magaban foglal-
ja, hogy mindenki biztos lehessen abban, masok alapvetd jogai sem sériilnek.

Az inditvanyozé agy véli, hogy a Kiria tamadott dontése sérti tovabbd azt a jogat is, hogy a jogallami klauzula
[a B) cikk (1) bekezdése] és az E) cikk (1) és (2) bekezdése alapjan eurépai uniés allamban éljen. Alldspontja
szerint a népszavazas elrendelésével — sikerétdl fliggetlenil is — kétségessé valhat Magyarorszag Eurépai Unids
tagsaga, mivel a népszavazasi kérdés unids hataskorbe tartozé kérdésrél szol, és nem tudhat6, miképpen hat ez
Magyarorszag, benne minden egyes dllampolgara, helyzetére az Eurépai Uniéban.

Az inditvanyoz6 orszaggy(ilési képviselként dgy véli, hogy az Alkotmanyos rend betartadsdhoz és betartatasa-
hoz fliz6d6 alapvetd jogai csorbulhatnak, hiszen olyan kérdésben akarjak kiirni a népszavazdst, amiben az
orszaggy(lésnek nincs hataskore és hazank nemzetkozi kotelezettségeinek betartasat kérddjelezik meg.

Az inditvanyozé elGadja tovabba, hogy a népszavazasi kérdés Kuria dltali hitelesitését tartalmilag Alaptorvény-
be ttkdzének tartja. Véleménye szerint az alaptorvény-ellenesség abban valdsul meg, hogy miutan a menekiilt-
kérdés beadvanyaban érintett aspektusa, azaz a menekiiltiigyben hozott tandcsi hatarozat, illetve a rendelet
(2015/1601 szamu 2015. szeptember 22-i tandcsi hatdrozat) kotelezGen végrehajtandd, kizdrélagosan unids és
semmiképpen sem orszaggy(ilési hataskor (egyediil az Eurépai Birésagndl tdmadhaté meg), egy eredményes és
érvényes népszavazas olyan aktusra kdtelezné hazankat, ami az uniés jogrenddel ellentétes. Azaz olyan ered-
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mény szilethet, ami az uniés jogrend megsértésére, az unids jogszabalyok athagasara, tagabb értelemben az
Eurépai Uniébdl valé kilépésre ,biztatnd” a Kormanyt.

Az inditvanyoz6 kifejti tovabba, hogy az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdése alapjan (,,orszagos népszavazas
targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet”) megallapithat6, hogy a Kdria 4ltal hitele-
sitett kérdés az Alaptorvénybe (tkozik. A hitelesitett kérdés egy jelenleg a Tandcsban mindsitett tobbséggel, az
Orszaggydlés kiilon hozzdjarulasa nélkil is elfogadhatd, feltételezett europai uniés dontés meghozatalat vagy
végrehajtasat az Orszaggy(ilés hozzdjarulasahoz kivanja kotni, és ezzel a ma hatdlyos alapité szerz6désektdl
eltérGen tobbletfeltételt kivan meghatarozni az Eurépai Unié szervei dltal hozott dontések Magyarorszag altali
végrehajtasdhoz, tehat nemzetkozi szerz6déshdl fakado kotelezettséget érint. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint Alaptorvény szerint nemzetkozi szerz6déshél fakadé kotelezettséget nem érinthet az orszagos népszavazas
[Id. Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseit, illetve az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdését].

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi
feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé kérelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, E) cikk (1) és (2) bekezdésére, Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseire, I. cikkére, illetve 8. cikkének (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott, mint olyan Alaptorvény-
ben biztositott jogaira, amelyeket a Kiria tamadott hatdrozata sértett.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben megvizsgdlta, hogy az inditvanyozé megjeldlt-e inditvanydban olyan,
az Alaptorvényben szamadra biztositott jogot, amelyet a Kdria jogerGs, népszavazasi kérdést hitelesitd dontése
megsértett, és amely egyedi Gigyben valo érintettségét megalapozna.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban megdllapitja, hogy az abban meg-
fogalmazott jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye nem mindsiil Alaptorvényben biztositott
jognak. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az erre valé hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz
hataskorben csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [1711}. Alkotmdnyjogi panasz
esetében tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére a panaszban kifejtett &sszefliggésben nem lehet alappal
hivatkozni, mert az egyrészt nem alapjogi rendelkezés, masrészt nem minGsil a panaszos Alaptorvényben biz-
tositott olyan joganak sem, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithato.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozdsaban megallapitja, hogy az abban
megfogalmazott, az eurépai egység megteremtésével, illetve a hatdskorok kozos gyakorlasaval kapcsolatos al-
kotmanyos el&irasok nem mind&siilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alkotmanyjogi panaszt
sem lehet alapitani. {V6. 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [52], illetve hasonl6an dontott korabban az
Alkotmanybirésdg a 3066/2016. (IV. 11.) AB végzésében, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdései sérelmét 4llité inditvany vonatkozasaban — az
inditvany tartalma alapjan — megallapitja, hogy az inditvanyozé ezen alaptorvénybeli rendelkezések felhivasa
révén lényegében egy, a népszavazds kovetkezményeképpen esetlegesen a jovében megalkotandé jogszabaly
nemzetkozi szerz&désbe Uitk6zésének a vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapjan nem jogosult, mdsrészt az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendel-
kezések e mellett nem tekinthetGek a panaszos alaptérvényben foglalt jogdnak sem, azok tartalmilag nem is
a panaszosra allapitanak meg rendelkezéseket, nem rd vonatkoznak. Az Alkotmanybirésag egy korabbi hataro-
zatdban mdr leszogezte, hogy ,lalz Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa irant az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmé-
re alapitottan terjeszthet elS. Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjelolt
cikkének sérelmére vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta {ld. 3115/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikke vonatkozasaban megdllapitja, hogy
az abban megfogalmazott, az dllamnak az alapvetd egyéni és kozosségi jogok védelmével kapcsolatos kétele-
zettségeire az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdggal 6sszefliggésben
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hivatkozott. Az Alaptorvény I. cikke ebben, az inditvanyban felhivott vonatkozasban nem mindsil olyan, az
Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Hasonl6an dontott kordb-
ban az Alkotmanybir6sdg a 3119/2015. (VII. 2.) végzésében, Indokolds [17].

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy az Alaptoérvény I. cikkének cimzettje nem az inditvanyozo,
annak rendelkezései nem allapitanak meg jogot az inditvanyozé részére, illetve nem mindstilnek az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben foglalt joganak, ezért 6nmagaban az 1. cikknek a sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {ld. 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. EbbdI kdvetkezGen tehat a mellett, hogy az Alap-
torvény B) cikk sérelmével Gsszefliggésben allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét — ami az Alaptorvény B) cikk inditvanyban megjelolt tartalma alapjan nem Alaptorvényben foglalt
joga a panaszosnak, ezért ezen keresztiil az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének a sérelme sem allapithaté meg
—, azt is megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény I. cikk rendelkezései — igy annak (1) bekezdése
— onalléan sem tekinthet&ek a panaszos Alaptorvényben foglalt jogainak, azokra 6nmagukban alkotmanyjogi
panasz — az Alkotmanybirésag korabbi kovetkezetes gyakorlata értelmében — nem alapithato.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 8. cikkének (2) és (3) bekezdései vonatkozasdban megallapitja, hogy ezen
alaptorvénybeli rendelkezések az orszagos népszavazds alkotmanyos alapjait és korlatait hatarozzak meg, igy
nem mindsiilnek olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapitani
{vo. 12/2012. (lll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjelolt jogsérelmek vizsgdlata eredményeképpen megallapitotta,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozik egyetlen olyan joga sérelmére sem, amely az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata értelmében Alaptorvényben biztositott joganak mindsiilne, illetve amely érintettségét alata-
masztand, ezért inditvanya nem felel meg az Abtv. 27. §-aba foglalt, erre vonatkozé torvényi feltételeknek.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk
(1) és (2) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdései, I. cikke, illetve 8. cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésdg elndkhelyettese,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A végzéssel és annak indokolasaval egyetértek. Alldspontom szerint azonban a népszavazas targyardl az Alkot-
manybirésagnak allast kellett volna foglalnia akkor is, ha a jelen lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok
érdemben nem biralhaték el. Enélkil éppen abban a kérdésben nem foglalunk alldst, amely a népszavazas
egyik alapkérdése: Magyarorszag mint az Eurépai Unié tagallama a menekdltiigy-bevandorlds-kvéta tigykorben
jogosult-e maga donteni, illetve ez a dontés lehet-e népszavazas targya.

1. Altaldnos megfontolasok
Magyarorszag a csatlakozasi szerz6déssel nem a szuverenitdsat, hanem csak a szuverenitdsabdl ered§ egyes
hataskoreinek gyakorlasat engedte at az Eurépai Uniénak (EU). Ebb6l kovetkez&en vita esetén az EU joganak
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értelmezési elsGbbsége az EU Bir6saganak (EUB) hatdskorébe tartozik. Annak eldontése azonban, hogy egy
hataskor gyakorlasa konkrét helyzetben, kilondsen a hataskor kitagitasa mar a szuverenitas atvételét jelente-
né-e, az Orszaggy(ilés, vita esetén pedig az Alkotmdnybirésdg mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve
hatdskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésagnak vita esetén az Eurdpai Uniérél sz6l6 Szerz6dés (EUSZ) 4. cikkében elismert tagallami
alkotmanyos identitas védelmében a szuverenitds fenntartasanak vélelmébdl kell kiindulnia. Ha vannak olyan
érvek, amelyek egy hataskor gyakorlasanak tagallami szuverenitdsban fenntartasa mellett sz6Inak, akkor még
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskort Magyarorszag nem engedte at az Unidnak, ha az
atengedés mellett is szélnak érvek.

A szuverenitds fenntartasat kell vélelmezni kiilondsen, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a hataskor atenge-
désének idején valamely lényeges korlilmény nem volt ismert, vagy az jelentGsen megvaltozott, ezért azt nem
is tudta mérlegelni a tagallam (clausula rebus sic stantibus elve). llyen esetben az Orszaggy(Glésnek az Alaptor-
vény E) cikk (4) bekezdését alkalmazva kétharmados szavazatarannyal kell dontenie arrél, hogy az adott hatas-
kort az EU joga hatalya ald tartozénak tekinti-e, illetve azt az Gj dontésével atengedi-e.

A fenntartott szuverenitds vélelmének alkalmazasat indokolhatja az is, ha az EU joga alkalmazasaval kapcsola-
tos mulasztas folytdn olyan jogsértS allapot all fenn, amelynek kévetkezményeit a tagallamnak kell viselnie.
llyenkor a tagallamban jogos védelmi helyzet dll el6, ezért a tagallam visszaveheti (az eset korilményeitdl
fliggben vissza kell vennie) még az atruhazott hataskor gyakorldsat is mindaddig, amig a mulasztdsos jogsérté
allapot meg nem sziinik. A fenntartott szuverenitas vélelmén alapulé tagallami cselekvési szabadsag mellett
sz0l az alapjogok érinthetetlen magjat sért6 vagy sulyosan veszélyeztetd helyzet. Minthogy a tagallam az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga joghatdsaganak alavetett jogalany, az alapjogokat stlyosan sérté vagy veszélyezte-
t6 korlilmények megdllapithatésaga esetén a tagdllamnak nemcsak joga, hanem nemzetkozi jogon alapulé
kotelessége, hogy megtagadja a jogsértés elkovetését, megkisérelje a jogsértés elharitasat vagy legalabb kovet-
kezményeinek enyhitését.

Minthogy a csatlakozasi szerz6désr6l Magyarorszagon népszavazas dontott, abban a kivételes helyzetben, ha
a kérdés a szuverenitds alapjait (pl. teriilet, népesség, f6hatalom) érinti, megalapozott kétség esetén az ismételt
népszavazas alkotmanyos kdvetelmény. llyen szuverenitasi alapkérdésre utal, ha kulturdlis, torténelmi és nyelvi
aspektusokkal kiilonosen 6sszefliggd politikai dontést kell hozni. Arrél, hogy szuverenitasi alapkérdésrél van-e
sz0, az Orszaggylésnek, vita esetén pedig végsd soron az Alkotmanybirésdgnak kell dontenie.

2. A vizsgalt ligy sajatossagai

Az elmdlt idGszakban Magyarorszag, a schengeni Gvezet és az EU teriiletére Magyarorszag akarata ellenére,
ellendrizetlentl Iéptek be idegen, sok esetben azonositatlan személyek. Ez jogos védelmi helyzetet okozott. Az
az eldontendd kérdés, hogy az EU kovetelheti-e az objektiv, tomeges jogsértés kovetkezményei szétteritésének
elfogadasat a tagallamoktdl.

A jogos védelmi helyzet folytdn az EUMSZ 77-79. cikkei ellenére a tdmeges bevandorlassal kapcsolatos dontés
joga akkor is visszaszéllna a tagdllamokra, igy Magyarorszagra, ha az eredetileg atruhazott hataskorbe tartozott
volna, minthogy alapjog lényeges tartalmat is érinti. Ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében a megosztott
hataskorok kozott nevesitve nem talalhaté sem menekiiltpolitika, sem bevandorlds-politika. A megosztott
hatdskor alapjaul a j) pont homdlyos megfogalmazadsa, ,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség” szolgalhat. Ez azonban 6nmagdban nem konkrét hataskor, hanem csak célkitlizés. Konkretiza-
lasa az EUMSZ 77-79. cikkeiben olvashat6, de ezek sem rendelkeznek arrél, hogy az alapvet6 dontésekre vo-
natkozoé hataskorok atkerliltek volna az EU-hoz. Az EUMSZ 78. cikke a kozos menekiiltiigyi politika feltételeit,
a 79. cikk a legdlis migracios politika feltételeit biztositja. Utdbbi rendelkezés (4) bekezdése kifejezetten kizarja
a jogalkotds és jogalkalmazas harmonizacidjat a legalis bevandorlas esetére, (5) bekezdése pedig kifejezetten
tagdllami hataskorben hagyja a bevandorlasi dontéseket. A hataskor tehét a tagallamoknal maradt, ezért kiilsé
dontés nem kényszerithetd rajuk. Ez azt jelenti, hogy legfeljebb a menekdilt-politika hangolhat6 6ssze, de bar-
mely menekdlt atvétele jogszerlen és alkotmanyosan csak haromoldalli egyetértés alapjan végezhetd el: az
atadé allam, az atvevd dllam (Magyarorszag) és az érintett menekiilt (menekiiltként jogszer(ien elismert személy)
egyetértésével. Mds kérdés, hogy ennek az egyetértésnek a kifejezésre juttatdsa milyen formaban torténik meg
(pl. nemzetkdzi szerz&dés alapjan a tobbi tagdllammal kozosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan, vagy
masképp).
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Magyarorszag tehdt jelen esetben a szubszidiaritds elve alapjan jogosult megvédeni magat, mivel az Eurdpai
Unié M(kodésérdl sz6lé Szerz&désben (EUMSZ) az egyik lehetséges értelmezése szerint csak az egyéni mene-
dékjog biztositasara van alap, a tomeges migracio elfogadasara nincs. A tdmeges migraciot éppen gétolni kellett
volna, eltlirésére nincs és nem is volt EU hataskor.

Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében biztositott tanacsi hatdskor az atmeneti intézkedésekre a harmadik orsza-
gok allampolgarainak hirtelen bearamldsa esetén csak az érintett tagéllam vagy tagéllamok érdekét szolgalhatja.
A segitségnydjtast szolgalé hataskor nem fordithaté meg, azaz nem szolgalhat olyan intézkedés alapjaul, amely
valamely tagdllamot akarata ellenére hatranyos helyzetbe hoz. A szolidaritds alapjan minden tagallam valamilyen
kozrem(kodése elvarhat6, de biztosan nem vezethet olyan helyzethez, amelynek elkeriilésére az EU ezt, az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése szerinti a hataskort kapta. Ugyanez kovetkezik a 79. cikk (4)—(5) bekezdésébdl,
valamint a 80. cikkbdl.

A Tandcs kvota-dontése viszont érinti a tagdllami szuverenitas |ényeges kérdését is. Bizonyosan a fenntartott
szuverenitas kérdései kozé tartozik a lakossag Osszetétele. Ezt tamasztja ald, hogy a tagallamok kozott érvénye-
sl ugyan a letelepedés szabadsaga, de ebbe minden tagallam szuverenitasa birtokdban beleegyezett vagy
beleegyezik a jov6ben az egyes csatlakozdsi szerz&dések elfogaddsakor. Ez a beleegyezés a menekiiltligyi és
bevandorlasi politika korében hozott tagallami dontésekre is kiterjed az atruhdzott hataskorok folytan. Ha
viszont olyan tdmeges migraciés helyzet all el6, amely a lakossag Gsszetételét jelentGsen megvdltoztathatja,
akkor az nem tudhaté be az atruhazott hataskorokbe. Ha egy dj, akar egészen kis lakossagu tagallam csatlako-
zasahoz Uj szuverén dontés kell, akkor ilyen kifejezett dontés sziikséges a tagallami népességhez képest jelen-
tGs |éptékl bevandorlas elfogadasahoz.

Ugyanez kovetkezik a fenntartott szuverenitds vélelmébdl. A tapasztalt mértékd biztonsagi, kulturalis, alapjogi
és a kozos alapértékeket érintd fenyegetettséggel az EUSZ, EUMSZ elfogadasakor nem, de még a csatlakozds-
kor sem kellett szdmolni, vagyis a hataskor atruhdzdsarél hozott dontés akkor bizonyosan mas megfontoldso-
kon alapult. Magyarorszag tekintetében kijelenthetd tovabba, hogy az alkotmanyossagunkkal ellentétes tapasz-
talatok kovetkeztében torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival és a Nemzeti hitvallassal nem egyeztethet6 6ssze
a kozrem(ikodés emberek barmiféle, akaratuk ellenére kikényszeritett csoportos mozgatasaban.

Mindezek alapjan megdllapithaté az Alkotmanybir6sdg hataskore az tigyben. Megdllapithaté tovabba az is,
hogy Magyarorszdgot akarata ellenére tomeges bevandorlds elt(irésére kényszerit6 egyetlen szabaly vagy eseti
dontés sem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvénnyel. Ennek jogkévetkezményeként pedig megallapithatd, hogy
a szuverenitds gyakorlasarél az adott helyzetben magas legitimacioju dontést kell hozni. Minthogy a dontés
— a megvaltozott feltételeken nyugvé hataskor dtruhdzasa vagy megtartdsa — Magyarorszag szuverenitasanak
alapjat érinti, mindenképpen az Orszaggy(lés kétharmados akaratnyilvanitasa sziikséges. Az EU-hoz tortént
csatlakozassal 6sszemérhet§ — de akkor el6re nem lathaté — hatds miatt az ilyen dontés és az Alaptorvény Ossz-
hangjat teljes bizonyossaggal népszavazas biztosithatja.

Budapest, 2016. janius 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jdnius 21.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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