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Tisztelt Alkotmanybirésag!

az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg A koronavirus elleni védéoltasnak
az allami és onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé kotelezo
igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X.28.) Kormanyrendeletet, valamint A munkahelyek
koronavirus elleni védelmérél szolo 598/2021. (X.28.) Kormanyrendeletet (tovabbiakban:
Rendeletek) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendeletek kozvetlen hatalyosulasuk folytan sértik:

e az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdését, mely szerint Az alapvetd jogokra ¢és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arianyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato,

e az Alaptorveny II. Cikkét ami szerint: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastél kezdve védelem illeti meg.,

e az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdését, mely szerint: Tilos emberen tajékoztatason
alapulé, 6nkéntes hozzajarulisa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,

e az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdését, mely szerint: Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.

e az Alaptorvény XVIIL. Cikk (3) bekezdése szerinti egészséges, biztonsagos és méltosagot
tiszteletben tarté6 munkafeltételekhez valé jogot.



o Az alaptorvény XX. Cikkét, ami szerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

o Az Alaptorvény A kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok 54. cikkének (1)
bekezdését, ami szerint: Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorlasa - a II. és a
III. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd
jogok Kkivételével - felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

Az alapjogsérelem a Rendeletek hatalybalépésétol, 2021. november 1-t6l a jelen panasz
benydjtasanak napjaig a Rendeletek rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan
folyamatosan fennall.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjelolése, a tényallas rovid ismertetése és a biroi ut
hianya

A Korméiny altal kiadott 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelete a koronavirus elleni
védooltdsnak az dllami és onkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd
kotelezo igénybevételérsl valamint az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelete a munkahelyek
koronavirus elleni védelmérdl tobb okbdl is sérti az Alaptorvényt, és ezaltal mind az én, mind
munkavallalo tarsaim alapvetd jogait. A Rendeleteken belil is kiilonosen az alabbi pontok
jogsértéek:

599/2021. (X. 28.) Korm. rendelete esetében:

o ,2.§ (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése elott nem vette fel a
SARS-CoV-2  koronavirus  elleni  véddoltast  (a tovabbiakban:  véddolids),
az dllampolgarok egészségének és életének megovasa és a kozfeladatok akadalytalan
ellatasa érdekében koteles — a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével —

a) egydozisu oltoanyag esetén a védooltast, kétdozisu oltoanyag esetén a védooltas
elsé dozisat
aa) 2021. december 15. napjdig felvenni, ha a munkavégzés soran iigyfelekkel
rendszeresen talalkozik,
ab) 2022. januar 31. napjdig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont ala,

b) kérdozisu oltéanyag esetén a védooltas mdasodik dozisat az oltéorvos dltal
meghatarozott idopontban felvenni.



(8) Ha a foglalkoztatott a védboltast a (7) bekezdés szerinti hataridon beliil nem vette
fel vagy a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott
részére a munkaltato fizetés nélkiili vagy illetmény nélkili szabadsagot (a tovabbiakban
egyitt: fizetés nélkiili szabadsdag) rendel el.

(9) A munkadaltato — a foglalkoztatasra iranyado jogszabalytol eltéréen — a
Jfoglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal
megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsag (8) bekezdés szerinti elrendelésétol
szamitva egy év eltelt, és

a) a foglalkoztatott a védooltas felvételét nem igazolta a munkaltato felé az (5)
bekezdésben meghatarozott modon, és

b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.

(12) Az afoglalkoztatott, aki az e rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének
hataridejét megelozGen mentesil a  rendelkezésre dllasi és munkavégzési
kotelezettségének teljesitése alol, a rendelkezésre dlldsi és munkavégzési kotelezettség
teljesités aloli mentesiilés megsziinését koveté harminc napon beliil koteles egydozisi
oltoanyag esetén a védboltast, kétdozisu oltoanyag esetén a védboltas elsé dozisat
felvenni”

598/2021. (X. 28.) Korm. rendelete esetében:

22.8 (1) A munkaltatd — az egészség megovasa érdekében, a munkahely és a
munkakor sajatossagaira is figyelemmel — avedooltas felvételét azon foglalkoztatott
esetében, aki e rendelet hatdalybalépése eldtt a védooltast nem vette fel, a munkavégzés
feltételeként dllapithatia meg, kivéve, ha a foglalkoztatott avéddoltas felvétele alol
a (4) bekezdés szerint mentesiil.

(2) A munkdltato az (1) bekezdés szerinti intézkedésben meghatarozza a véddboltds
felvételének hataridejét, ami egydozisu oltoanyag esetén avédboltds, kétdozisu
oltéanyag esetén a véddoltas elso dozisa tekintetében legalabb 45 nap kell, hogy legyen.
Kétdozisu oltoanyag esetén avédooltas masodik dozisat az oltéorvos adltal
meghatarozott idépontban kell felvenni.

(8) Ha a foglalkoztatott a véddoltast a munkaltato altal meghatdrozott hataridén beliil
nem vette fel, a foglalkoztatott részére a munkaltato fizetés nélkilli szabadsdagot

rendelhet el, kivéve, ha a foglalkoztatott a védéolias felvétele alol a (4) bekezdés szerint
mentesiil.

(9) A munkdltato — a foglalkoztatasra iranyado jogszabalytol eltéréen — a
Joglalkoztatott  jogviszonyadt felmentéssel, illetve felmonddssal azonnali hatdllyal

megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsag (8) bekezdés szerinti elrendelésétol
szamitva egy év eltelt, és



a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét nem igazolta a munkaltato felé a (6)
bekezdésben meghatarozott modon, és
b) a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.

(12) Azt a foglalkoziatotiat, aki az e rendelet szerinti oltdsi kotelezettség teljesitésének
hataridejét  megelozéen mentesiil a  rendelkezésre adllasi  és munkavégzési
kotelezettségének teljesitése alol, a rendelkezésre dllasi és munkavégzési kotelezettség
teljesités aloli mentesiilés megsziinését kovetden kotelezheti a munkaltato a véddoltas
felvételére.”

Az alapjogsérelem a Rendeletek hatalybalépésétol, 2021. november 1-t6l a Rendeletek
rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be és ezaltal
nincs jogi lehetdség a jogsérelem orvoslasara birdsaghoz fordulni.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Az alapjogsérelem a Rendeletek hatalybalépésétl, 2021. november 1-t6l a Rendeletek
rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan, bir6i dontés nélkil kovetkezett be és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras vagy lehetOség.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon
beliil lehet benyujtani. A fentiekben megjeloit Rendeletek panaszolt 2021. november 1-jén
1éptek hatalyba, a Rendelet hatalyba 1€pésétol szamitott 180 nap 2022. majus 28-an jar le, igy
jelen inditvdnyomat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allo jogérvényesitési
hatarid6n belil terjesztettem eld.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

En jelenleg egy onkormanyzat altal fenntartott intézményben dolgozom, ahol az 599/2021.
(X. 28) Kormanyrendelet 1§ (2) bekezdése alapjan Varosunk polgarmestere dontheti el, hogy
kotelezbvé teszi munkavallaloi szamara a koronavirus elleni vakcina felvételét. Igy a rendelet
velem szemben kozvetlen hatalyosul, és amennyiben |, megszegem” azt, a jogkovetkezmények
ram is érvényesek lesznek. Azaz, amennyiben a koronavirus elleni oltas felvételét
megtagadom, és arrol orvosi igazolast sem tudok benyujtani, gy engem a munkaltatom egy
év fizetés nélkili szabadsagra kiildhet, és ha az egy év leteltével sem mutatom fel az oltas
felvételét igazolo papirokat, akkor el is bocsat.

En és még szamos kollégam ugy gondoljuk, hogy a jelenleg is kisérleti fazisban lévé vakcinak
egyikével sem kivanja beoltatni magat, orvosi kisérletben nem szeretnénk részt venni sem
onként sem mas altal jogtalanul arra kotelezve. Jelenleg lombikprogramban veszek részt, ezért
szamomra még elfogadhatatlanabb, hogy barmelyik oltast is beadassam magamnak. A
vakcindknak sem a rovidtavy, féleg nem hosszd tava hatasai és mellékhatasai nem ismertek



teljes korlien, igy azokrol nem mondhat6 el jelenleg, hogy biztonsagosak, vagy hogy nem
egészségkarositdak-e akar az emberekre, akar a magzatok hosszu tava fizikai vagy szellemi
fejlédésére. Nem tartom, illetve nem tartjuk jogosnak, hogy ezért a munkahelyiinkkel,
megélhetésiinkkel, vagy akar sziiletend6é gyermekeink egészségével vagy életével fizessiink.
(Kis tulzassal akar az életiinkért az életiinkkel fizetiink). Mind a fizetés nélkili szabadsag,
mind a munkahely elvesztése mint szankcié rendkiviil tulz6 és sok esetben az emberek
életben maradasat, 1étfenntartasat is veszélyezteti. Jelenleg az emberek tilnyomo tobbségének
nincs elegendd tartaléka (foleg az elmilt 1,5 év pandémia miatti korlatozasok,
fizetéscsokkentések, stb.) ahhoz, hogy akar csak egy-két honapig is megéljen fizetés nélkiil.
fgy az, hogy az emberek szabadon donthetnek, nem igaz, mivel ez mar egy kényszerits
kortilmény és szankcid, vagyis valasztasi lehetGség nincs. Még az a lehetéség sincs meg, hogy
az ember munkahelyet valt, mivel a munkaltatok is az 598/2021. (X. 28) Kormanyrendelet
alapjan kotelezhetik a dolgozoikat az oltasok felvételére. A szankcidk is megegyeznek. Igy ez
a rendelet igaz nem kozvetlenil, de engem is kollégaimat is érinti, mivel jelen allas szerint
meg van ra az esély, hogy elobb vagy utdobb a munkavallaloknak ezen csoportjaba is
kerulhetink.

e) Annak bemutatiasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy
kiozvetlen hatalyosulisa soran felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés.

Panaszomat az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint akkor fogadhatja be,
ha az alaptorvény-ellenesség alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés. A fentiekben
megjelolt rendeletek alaptorvény-ellenesek, mivel azok kozvetlen hatalyosulasa soran az
Alaptorvényben meghatarozott alapjogaim érvényesulését sértik, illetve sulyos mértékben
akadalyozzdk. ugy mint pl. az élethez és az emberi méltosdghoz valé jog, az
onrendelkezéshez vald jog, testi és lelki egészséghez valo jog, munkahoz valé jog, stb.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolés

A rendeletek jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései sértik az én és kollégaim alabbiakban
megjelolt alkotmanyos jogait:

e az Alaptorvény I Cikk (3) bekezdését, mely szerint Az alapvetdé jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aridnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korliatozhato,



az Alaptorvény II. Cikkét ami szerint. Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.,

az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdését, mely szerint: Tilos emberen tdjékoztatiason
alapulo, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,

az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdését, mely szerint: Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.

Az alaptorvény XX. Cikkét, ami szerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

Az Alaptérvény A kilonleges jogrendre vonatkozd kozos szabalyok 54. cikkének (1)
bekezdését, ami szerint: Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorlasa - a 1. és a
III. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveté
jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

A megsemmisiteni kért 599/2021. (X. 28) valamint az 598/2021. (X. 28.) Kormanyrendelet az
alabbiakban részletezett modon sérti meg a fentiekben felsorolt alaptorvényi jogokat:

az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdés: , Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasdaval korlatozhato,”

Az oltas hatékonysaga jelenleg még nem kelléen bizonyitott, hiszen jelenleg is tesztelési
fazisban van, hivatalos engedélyt nem kapott, csak feltételes engedéllyel rendelkeznek.
Sem hosszi, sem rovidtavih mellékhatasai nem ismertek teljeskorien. Nap, mint nap
deriilnek ki ujabb és Gjabb mellékhatasok a vakcinakkal kapcsolatban (pl.
vérrogképzodés, hormonalis zavarok, izileti fajdalmak kialakulasa, szivizomgyulladas
kialakulasa stb.). Raadasul az oltas sem véd 100%-osan. Az oltassal rendelkezdk is
ugyanugy bekeriilhetnek sulyos tiinetekkel a korhazba, mint az oltatlanok. Az oltottak is
megfertézodhetnek, akar Ojra is fertézOdhetnek, és fertéznek ugyanigy, mint a nem
oltottak.

Igy ugy gondolom, hogy mind a fizetés nélkiili szabadsag, mind a munkahely elvesztése
— mint szankci6 — rendkivill talzo és sok esetben az emberek életben maradasat,
létfenntartasat is veszélyezteti. Jelenleg az emberek tdlnyomd tobbségének nincs



elegendé tartaléka (foleg az elmalt 1,5 év pandémia mmatti korlatozasok,
fizetéscsokkentések, stb. kovetkeztében) ahhoz, hogy akar csak egy-két honapig is
megéljen fizetés nélkul. A szankciok mértéke nem a sziikséges mértékben és az elérni
kivant céllal aranyosan lett kiszabva. igy az, hogy az emberek szabadon donthetnek, nem
igaz, mivel ez mar egy kényszerité korilmény és szankcid, vagyis valasztasi lehetdség
nincs. Még az a lehetéség sincs meg, hogy az ember munkahelyet valt, mivel a
munkaltatok is az 598/2021. (X. 28) Kormanyrendelet alapjan kotelezhetik a dolgozodikat
az oltasok felvételére. A szankciok is megegyeznek. Igy ez a rendelet igaz nem
kozvetleniil, de engem is kollégaimat is érinti, mivel jelen allas szerint meg van ra az
esély, hogy elobb vagy utdbb a munkavallaloknak ezen csoportjaba is keriilhetiink.

az Alaptorvény IL. Cikk: , Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethey és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.”

Mint ahogyan azt mar az el6z6ekben is irtam, a vakcinak hatékonysaga jelenleg még nem
kelléen bizonyitott, hiszen jelenleg is tesztelési fazisban van, hivatalos engedélyt nem
kapott, csak feltételes engedéllyel rendelkeznek. Sem hossza, sem rovidtava mellékhatésai
nem ismertek teljeskorien, igy nem kizart, hogy mellékhatasai akar élethez és
egészséghez vald jogainkat is sértheti. Még a mai napig is deriilnek ki Gjabb és jabb
mellékhatasok (pl. vérrogképzddés, hormonalis zavarok, izileti fajdalmak kialakulasa,
szivizomgyulladas kialakulasa stb.)

Arrél meg aztan foleg nincs teljeskorii ismeretiink, hogy egy terhes nének beadott oltas
milyen hatassal lesz hosszitavon a baba fejlodésére, akar szellemi, akar fizikai, akar
genetikai szempontbol. Hiszen ha jol emlékszem, kb. 2021 majusa oOta oltanak
kismamakat. Igy azok a gyerekek még meg sem szilettek, vagy még nem élnek elég
régota ahhoz, hogy kijelenthessiik, hogy nem okozott nekik semmilyen karosodast az oltas
beadasa. Raadasul a jelenleg ajanlott oltasok okozhatnak hormonproblémakat, melyek
kovetkezménye akar vetélés, vagy korasziilés is lehet. Terhesség alatt a kismamaknak
szinte csak a legvégso esetben engedélyezik gyogyszerek (rendesen letesztelt, engedéllyel
rendelkezd) szedését. Véleményem szerint, mindaddig mig a mellékhatasok nem ismertek
teljeskoriien, addig ez inkdbb a magzat életének veszélyeztetése is lehet mint sem
védelme.

az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdés: ,, Tilos emberen tdjékoztatason alapulo, onkéntes
hozzdjdaruldasa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni.”

Mivel a koronavirus elleni vakcinak jelenleg tesztelési fazisban vannak, és jelenleg is csak
ideiglenes engedéllyel rendelkeznek, igy azok beadatasa orvosi kisérletnek szamit,
melynek részvételében a személynek onkéntesen, azaz szabadon, kényszertdél mentesen
kell hozzajarulnia.



Ezt az alapvetd jogot az 599/2021-es és az 598/2021-es kormanyrendeletek teljes
mértékben sértik, azzal hogy kotelezové teszik az oltakozast a munkavallalonak, amit ha
megtagad, akkor szankcioként fizetés nélkiili szabadsaggal, majd egy évet meghaladéan
munkahelyének elvesztésével biinteti. Jelenleg az emberek tulnyomé tobbségének nincs
elegendé tartaléka (féleg az elmult 1,5 év pandémia matti korlatozasok,
fizetéscsokkentések, stb.) ahhoz, hogy akar csak egy-két honapig is megéljen fizetés
nélkil. igy az, hogy az emberek szabadon donthetnek, nem igaz, mivel ez mar egy
kényszerit6 korilmény és szankcio, vagyis valasztasi lehetéség nincs. Még az a lehetdség
sincs meg, hogy az ember munkahelyet valt, mivel a munkaltatok is az 598/2021. (X. 28)
Kormanyrendelet alapjan kotelezhetik a dolgozdikat az oltasok felvételére. A szankcidk is
megegyeznek. Igy ez a rendelet igaz nem kozvetleniil, de engem is kollégaimat is érinti,
mivel jelen allas szerint meg van ra az esély, hogy elébb vagy utébb a munkavallaloknak
ezen csoportjaba is keriithetiink.

Azt pedig végképp ellentmondasosnak talalom, hogy a fentiek szerint kotelezd oltés
beadatasahoz megkovetelik az onkéntes hozzajarulasi nyilatkozatomat. Ha nem irom ala,
akkor az oltast nem adjak be. Ha ezért nem adjak be, akkor nem tudom igazolni sem a
,,védettségemet”, akkor ugyanugy fizetés nélkiilire kiildenek, majd pedig elbocsatanak.

az Alaptorvény XII. cikk (2): ,, Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

Az 599/2021-es és az 598/2021-es kormanyrendelet a koronavirus elleni kisérleti vakcina
beadatasanak megtagadasaért fizetés nélkali szabadsaggal, majd egy évet kovetben a
munkam és megélhetésem elvesztésével szankcional. Ezekkel a szankciokkal tejes
mértékben ellentétesek az Alaptorvény XII. Cikk (2) bekezdésével, hiszen itt ezzel pont
nem arra torekszik az Aallamvezetés, hogy munkaképes emberként dolgozhassunk.
Sulyosan sérti a munkahoz valo jogomat

Az alaptorvény XX. Cikkét, ami szerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

Mint ahogy azt mar tobbszor is leirtam, jelenleg nem bizonyithatd, hogy a koronavirus
elleni oltasok okoznak, avagy nem okoznak akar rovid, akar hosszi tavon
egészségkarosodast, azaz barmilyen testi vagy lelki karosodast. Bar egy-két mellékhatas
mar napvilagra kerilt, de felsorolasuk nem teljeskori, hiszen nap mint nap deriilnek ki
ujabb és ujabb mellékhatasok.

Azzal hogy a jelen inditvinyomban megjelolt két kormanyrendelet a vakcina beadasat
kotelezdévé teszi, veszélyezteti vele az én és kismamak gyermekeinek testi és lelki
egészségét. Akar mar az is okozhat sulyos lelki — avagy nevezzik pszichés — karosodast,
hogy valaki mindenféle meggy6zodése ellenére, kényszerbdl beoltatja magat, melyet
elméje nem fogad el, ezt kovetden pedig stlyos pszichés betegségek alakulhatnak ki nala,
mint pl. panikbetegség, depresszid, szorongas. (Félelem, panik és szorongas a vakcina



esetleges mellékhatasaitol, akar halalfélelem is. Depresszid, hogy akarata és minden
meggy6zodése ellenére egy olyan dolgot kellett megtennie, mellyel nem értett egyet,
félt/fél tole, stb.) Ezen lelki betegségek feldolgozasa, kikezelése hosszi-hosszu éveket,
akar egy egész életet igényelhet.

e Az Alaptérvény A kulonleges jogrendre vonatkozd kozos szabalyok 54. cikkének (1)
bekezdését, ami szerint: ,, Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa - a Il. és a
1IL cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveto jogok
kivételével - felfiiggesztheté vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til
korlatozhato™

Az Alaptorvényben a kiilonleges jogrendre vonatkozo kozos szabalyok részletezik, hogy
akar veszélyhelyzet, akar egyéb kiilonleges allapot esetén, melyek azok az alapvetd jogok,
amelyeket még ezen allapot fennallasakor sem lehet felfliggeszteni vagy korlatozni. Ezek
pedig a kovetkezdk:

IL. cikk: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

III. cikk: ,(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.
(2) Tilos emberen tajékoztatason alapulo, onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvoesi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.
(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzd gyakorlat, az emberi test €s testrészek
haszonszerzési célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.

A két sérelmezett korméanyrendelet a fentiekben leirtak szerint sérti az Alaptorvény I
cikkét, és a II1. cikk (2) bekezdését, igy alaptorvény-ellenesség jott 1étre.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Jogi képviselovel nem rendelkezek.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag ugyrendjérél szolo 1001/2013 (I1. 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi



jognyilatkozatot

teszem:

¢) Az érintettséget alataimasztéo dokumentumok
Munkaszerzédésem,

Személyigazolvanyom és lakcimkartyam mdsolata






