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Az Alkotmanybirésag honlapjara felkertiltek a 1V/04255-0/2021, 1V/04264-0/2021, IV/04388-
0/2021, IV/04375-0/2021, IV/04526-0/2021, 1V/04340-0/2021, IV/04181-0/2021 szamu
alkotmanyjogi panaszok inditvanyai, melyben az inditvanyozok tObbsége elsddlegesen a
koronavirus elleni védéoltasnak az allami és 6nkorményzati intézményeknél foglalkoztatottak
altal torténd kotelezo igénybevételérdl szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) egészét kérték megsemmisiteni, valamint annak az alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, a [V/04264-0/2021. szam1 ligyben beadvanyt tevé a mulasztasban megnyilvanulo



alaptérvény-ellenességének megallapitasat kéri az Alkotmanybirdsagtol, tekintettel arra, hogy a
mentességet elbirdlé orvosi véleménnyel szemben nem biztosit jogorvoslati lehetdséget és az
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (1) bekezdés
alapjan hivja fel a mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjelolésével — a feladatdnak a
teljesitésére, valamint nemzetk6zi szerzédésekkel valé Osszhangjanak a hidnyat és
megsemmisitését kérték a testiilettél az Abtv. 26. § (2), a 32.§ (1) bekezdése, illetve a 46. § (2)
bekezdése ¢) pontja alapjan.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Korm. rendelet rendelkezései kozvetlen hatalyosulasuk
folytan sértik az Alaptérvény 1. cikkben megfogalmazott kovetelményt, miszerint az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, sérti az Alaptérvény
II. cikk szerinti élethez, emberi méltdsaghoz és Oonrendelkezéshez vald jogukat, az Alaptdérvény
III. cikk (2) bekezdését, amely szerint tdjékoztatason alapuld, Onkéntes hozzéjaruléssal lehet
orvosi vagy tudoményos kisérletet végezni. Tovabba az inditvinyozok szerint a Korm. rendelet
az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésébe iitk6zik, amely szerint tudoményos igazsag kérdésében
az 4llam nem jogosult dénteni, tudoményos kutatdsok értékelésére kizdrolag a tudomany miivel6i
jogosultak, valamint az Alaptorvény XII. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitk6zik, amely lehetdséget
biztosit a munka szabad megvalasztasidhoz és garantélja, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson. Az inditvanyozok véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében megfogalmazott egyenld banasmédd kovetelményét, a XVII. cikk (3)
bekezdése szerinti egészséges, biztonsagos és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valo jogukat, valamint az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez
valé jogukat.

A TV/04264-0/2021 szamu iigyben inditvanyt tev6 allaspontja szerint — a mulasztasra tekintettel
— a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerinti jogat, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az inditvany befogadhatosagaval kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy az inditvanyozo
jogszabaly mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességének megallapitasat kéri. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alkotményjogi panasz csak az inditvannyal tamadott
jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat,
alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitisat nem
inditvanyozhatja. Az alkotminyjogi panasz tehat nem iranyulhat jogalkotéi mulasztissal
eléidézett alaptérvény-ellenesség megallapitasara. Az Abtv. a jogalkotd altali mulasztdssal
eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasdnak megéllapitasat nem 6nallo eljarasként, hanem az
Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményként
szabalyozza. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ezt az Alkotménybirdsag
kizar6lag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsban alkalmazhatja.



Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan — mint a jogszabaly megalkotasédban
kozremiik6dé — az Ugyben kialakitott jogi-szakmai allaspontomr6l az alabbiak szerint
tdjékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirdsagot.

1. Az dltaldnos jogrendben a kitelezd véddoltasokra vonatkozo szabdlyozds

Magyarorszagon az egészségiigyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
tartalmazza a kotelez6 véddoltasokra irdnyado, ,,rendes” jogrendben alkalmazand6 szabalyozast.
Az Eiitv. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jarvanyiigyi tevékenység célja a fert6z6
megbetegedések, a jarvanyok megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6zo
betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasa. Az Eiitv. 57. § (1) bekezdése
értelmében a védoboltas célja a fert6zd betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitdsa, a (2) és (3) bekezdései pedig a védboltds kotelez6 elrendelésének eseteit
szabalyozzak, amikor kimondjak, hogy a miniszter rendeletben hatirozza meg azokat a fert6z6
betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten, megbetegedési veszély esetén, illetbleg
kiilfoldre torténd kiutazas esetén a kiutazd koltségén kotelezd védboltas elrendelésének van
helye. A miniszter egyes munkak6rokben valé foglalkoztatas feltételeként a munkaltatd
koltségére védooltasi kotelezettséget irhat €l6. Az Eiitv. végrehajtasi rendeletei koziil kiemelendd
tovabba a fertdzd betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: Eiitv. vhr.), amely
részletesen rendelkezik a kotelez6 védéoltasok esetkoreinek szabalyozasarol.

Az Eitv. vhr. 9. § (1)-(2) bekezdései a munkak6rh6éz kapcsolédd védodoltasi kotelezettség
keretében eldirjak, hogy a munkaltatdé koételes a munkavéllalok egészségét és biztonsagat
veszélyezteté munkahelyi biologiai expozicidkat a kiilon jogszabalyban foglaltaknak
megfelelden felmérni. Ennek csokkentése érdekében — a foglalkoztatas feltételeként — a kiilon
jogszabaly szerint biztositania kell az adott veszélyeztetett munkakdrben foglalkoztatott
dolgozok véddoltasat. A munkakorékhéz kapesolodd javasolt véddoltasok rendjét az orszagos
tisztiféorvos altal évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozé modszertani
levele (VML) tartalmazza.

Az 4ltalanos jogrendben érvényesiild szabalyok is ismerik tehat egyes véddoltasok beadasanak
kotelezo eseteit, és rendelkeznek azok meghatarozott esetekben térténd eirendelésérdl is, melyek
kozott szerepel az egyes munkakorkhoz kotott kételezd véddoltasok elrendelésének lehetdsége
is a munkaltaté altal elrendelheté formaban. Ezen szabalyozas megfelel az Alkotméanybirdsag
altal meghatarozott kovetelményeknek, hiszen csak a legsziikségesebb esetekben irhatja €l6 a
munkaltatd a kotelez6 oltast, az oltasok koére évente feliilvizsgalatra keriil, és munkavallalonként
egyedileg kell vizsgalni a veszélyeztetettségi kitettséget, és az alternativ megoldasokat.

A veszélyhelyzeti korméanyrendeletek koziil kiemelendd elsdként a munkahelyek koronavirus
elleni védelmérdl szol6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet. Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
a hatdlyos szabalyozast nem boritja fel, célja ugyanis annak biztositdsa, hogy a munkaadok
szervezeteinek javaslatara a cégek, vallalkozasok és intézmények jogosultsagot kapjanak arra,
hogy a munkavégzés feltételeként elbirjak a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas felvételét



a foglalkoztatottak szdmara — ha ezt sziikségesnek 1atjak —, az ott dolgozdk biztonsaga érdekében.
Tulajdonképpen tehat a rendes jogrendi szabalyozas logikajat iltetik 4t a veszélyhelyzeti
szabalyozasba, figyelemmel a koronavirus-jarvany specialitdsaira, veszélyességére.

Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelethez képest specialis szabélyokat rendel el az inditvany 4ltal
tdmadott Korm. rendelet, hiszen a rendelet személyi hatalya ala tartozé munkavallalok esetében
kvéazi foglalkoztatoként az allam, mint egyfajta kozszolgéltato (a Kormany, illetve az
Onkormanyzat) jelenik meg, azaz a ,,munkaltatéi” mérlegelést a Kormany végezte el, és e
mérlegelés tiikrozédik a Korm. rendelet szabalyaiban. Onkorméanyzatok esetében — utalva a fent
leirtakra — pedig az adott Onkormanyzat képviseld testilete dont az oltasi kotelezettség
bevezetésérdl. Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet és a fent targyalt Korm. rendelet célja a
kozosség védelme, akér a testi integritashoz vald jog bizonyos foki korlatozasa éran is.

Mar magabdél a Korm. rendelet szovegébol kitlinik, hogy a kotelezo oltas elrendelésének legitim
célja két szempontbol allapithaté meg, egyrészt az allami és onkormanyzati intézményeknél
személyesen megjelend ligyfelek, valamint az ott dolgozé munkatarsak védelme, masrészt a
kozfeladatok ellatasédnak biztositasa, hogy a magyar allami és 6nkormanyzati szervezetrendszer
miik6d6képessége fenntarthaté legyen. [v6. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés'].

2. Nemzetkozi osszehasonlitds

Szamos orszagban szigorti szabalyokat vezettek be a delta, delta plusz, lambda és omikron
variansok terjedésének megfékezése érdekében. A COVID-19 virus okozta megbetegedés elleni
véddoltas bizonyos szektorokban torténd kotelezd meglétét az Eurdpai Unié tobb tagallama is
elbirja. Ausztria még ennél is szigoribb szabalyokat jelentett be, 2022. februar 1-jétél 65%-os
atoltottsagi rata mellett bevezetik a kotelez6 védboltast az orszagban. Olaf Scholz német kancellar
pedig azt nyilatkozta még a kormdanyalakitasi targyalasok soran, hogy a német szdvetségi
kormény is a koronavirus elleni véddoltds altaldnosan kotelezévé tételét tervezi a hivatalba
I€pését kovetden.

Olaszorszagban 2021. oktober 15-t8] csak olyan személy dolgozhat, aki igazolni tudja
védettségét, azaz igazoltan megkapta a koronavirus elleni véddoltast, ennek hidnyaban friss
negativ teszttel rendelkezik, vagy masképpen igazolni tudja, hogy az elmult hat hénapban atesett
a fert6zésen.

Szlovénia a korményzati foglalkoztatottak szaméra (miniszterek, minisztériumokban dolgozok,
nyomozohatdsag tagjai, rendvédelmi szervek tagjai és tovabbi bizonyos kézigazgatasi szervek

12. § (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése elétt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
véddoltdst (a tovabbiakban: védooltss), az allampolgdrok egészségének €s életének megdvasa €s a kozfeladatok
akadalytalan ellatasa érdekében koteles - a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) egydozisii oltdanyag esetén a véddoltast, kétdozish oltdbanyag esetén a véddoltas elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran iigyfelekkel rendszeresen talalkozik,

ab) 2022. januar 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont ala,

b) kétdozisu oltéanyag esetén a védboltds masodik dozisat az oltéorvos 4ltal meghatérozott idépontban felvenni.



alkalmazottai) eldirta, hogy 2021. oktéber 1-ig az oltas els6, és 2021. november 1-ig a vakcina
masodik adagjat is fel kell venniiik.

Franciaorszagban 2021. szeptember 15. 6ta az egészségiigyi és a katasztréfavédelmi dolgozok
szamara COVID-19 elleni oltasi kotelezettség Keriilt eldirasra, igy a korhazi alkalmazottak
(orvosok, névérek), mentGsk, maganorvosok, szocidlis apolok és a tlizoltok csak a koronavirus
elleni oltas birtokdban dolgozhatnak.

Gorogorszagban a gorég kormany 2021. szeptember 13. napjaval mind a kbzigazgatasban, mind
a versenyszféraban dolgozo6, koronavirus oltassal nem rendelkezd személyek szamdra — a
munkavégzés elbfeltételeként — heti rendszerességgel eloirta a ktelezd6 COVID-19 sziirést. Az
alkalmazottainak ahhoz, hogy a munkahelyiikre beléphessenek, fizetnilik kell a heti
tesztelésekért, amely kotelezettség aldl kizarolag a COVID-19 elleni oltasi tanusitviny
bemutatasaval mentesiilhetnek. A gorog kormany az egészségiigyben dolgozokkal szemben
szigorubb szabélyozast vezetett be, ugyanis szdmukra a COVID-19 elleni oltds meglétét
kotelezové tette. E példaval kapesolatban megjegyezhet6, hogy, habar tényleges kotelezés széles
kérben nem keriilt bevezetésre, de allaspontom szerint a szabalyozas ,,burkoltan™ a véddoltasok
kotelezové tételével ér fel.

Az Eurépai Bizottsag elndke, Ursula von Der Leyen is ajanlast fogalmazott meg az eurdpai szinti
kotelezd oltas bevezetésének megfontolasardl.

A koronavirus jarvany ujabb hulldma okozta egészségiigyi veszélyhelyzet kovetkezményeinek
mérséklése érdekében az Eurdpai Unié fentebb bemutatott orszagain kiviil t6bb mas orszag is
fontolgatja, illetve bevezette a munkakorhoz kotott kotelez6 védooltast. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnSke, Joe Biden 2021. julius végén jelentette be, hogy a szovetségi korményzat
alkalmazottai szdmara kotelezdvé teszik a koronavirus elleni véddoltas felvételét, és az egyes
allamokat, helyi 6nkormanyzatokat is erre siirgette. Kalifornia, New Jersey és New York allamok
is kotelezdvé tették bizonyos munkakérokben a védooltas felvételét, és igy tett San Francisco,
New Orleans és New York vdarosainak vezetése is. Kanaddban 2021. augusztus 13-an
bejelentették, hogy valamennyi szovetségi szinten foglalkoztatott koztisztviseld szamdra
kotelez6vé teszik a koronavirus elleni védéoltas felvételét.

A kotelezd oltasok kapcsan megfigyelhet6 tendencidkra tekintettel, valoszintinek tartom, hogy az
egyes agazatokban, vagy az egész lakossagra nézve kitelezden elrendelt koronavirus oltast el6iro
orszagok szama a jovOben tovabb fog gyarapodni.

3. A veszélyhelyzet idején kihirdetett kiilonleges jogrendi szabdlyozds indokoltsaga

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében, kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa—az Alaptorvény IL és a IIL. cikkeiben, valamint a XXVIII. cikk (2)(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korlatozhato.

Annak mérlegelése pedig, hogy egy adott intézkedés mennyire alkalmas a kivant cél elérésére, €s
az intézkedés kovetkeztében esetlegesen bekidvetkez$ alapjogkorldtozas mértéke mennyiben



aranyos az elérni kivant céllal, nem az inditvanyozé, hanem a jogalkot6 feladata. A jarvany elleni
védekezés megszervezéséért pedig a Kormany a felel6s.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,,veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a
politikai kontrolljat az Orszaggytilés, alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirdsag latja el,
amelynek miikddése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhaté [Alaptorvény 54. cikk (2)
bekezdés].” {23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

A veszélyhelyzet kihirdetésére az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan keriill sor, ennek sordn &tmeneti, a mindennapitél eltér6 szabalyozas kialakitasa
lehetséges. A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcesolodé egyes torvények médositasardl szolo
2011. evi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. § ca) pontjara is figyelemmel keriil sor a
veszélyhelyzet kihirdetésére a COVID19 vildgjarvany esetében, amely egy tOmeges
megbetegedést okozé humanjarvany. A veszélyhelyzeti jogalkotas sajatossaga éppen az, hogy az
emberek életét és testi épségét kdzvetleniil fenyegetd, rendkiviili veszélyhelyzet elharitasara
gyors, hatékony, és a stlyosabb human-egészségiigyi kovetkezményeket mérsékld valaszokat
adjon. Az allam ezen lehetdsége egyben Osszhangban van az allamot a polgaraival szemben
alapkotelezettségeként terheld életvédelmi kotelezettségével is, amellyel az egészséghez vald
jogot garantalni koteles.

Ko6ztudomasu, hogy egyre tobb orszagban rekordot dont a COVID-19 fertézés, ugrasszeriien
emelkedik a megbetegedések szama és a haldlozasi ardny. Az orvostudomany jelenlegi allasa
szerint a jarvany terjedésének cstkkentésére, a virus okozta megbetegedés megel6zésére, az
életveszélyes éllapot, valamint a nem ritkdn haladlos kimenetel(i fert6zés elkeriilésére a
legalkalmasabb, legsziikségesebb és leghatékonyabb eszkoéz a védGoltas, amelynek célja az
egyéni €let és egészség mellett az egész tarsadalom védelme. A koronavirus elleni kiizdelem
soran minden orszadg maga dolgozza ki védekezési stratégiajat, Magyarorszigon a felelGs
dontéseket pedig az Orszaggylilésnek és a Kormanynak kell meghoznia.

Az Alaptérvény inditvainyokban megjel6lt, sériilni vélt rendelkezéseivel Osszefliggésben
kiemelend6, hogy az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panaszukban jellemzden csupan
altalanossagban 4allitjdk, hogy a Korm. rendelet sérti az Alaptérvény részér6l megjelolt
rendelkezéseit, érdemi, alkotmdényjogilag értékelheté érvelést azonban nem ad el arra
vonatkozoan, hogy a Korm. rendelet pontosan melyik rendelkezése miért sérti az Alaptorvény
mely rendelkezését.

A Korm. rendelet éltal eldirt oltasi kotelezettséget az indokolja, hogy a Korm. rendelet 1. §-dban
megjelolt — az allami és Onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatott — személyek (a
tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott) egyfeldl jelentés részben kozvetlen fizikai kapcsolatba
keriilhetnek munk4juk sordn mas — az adott intézményen kiviili — személyekkel (ligyfelekkel,
didkokkal, stb.), amely egyuttal potencialis forrasa is lehet a virus kozOsségi terjedésének,
masfeldl kiemelt tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy ezek az intézmények a feladatkriikbe
tartoz6 kozfeladataikat akadalytalanul el tudjak latni. A Korm. rendelet szerinti kételezé oltasra
a foglalkoztatott sajat és a kérnyezetében 1évok egészségének védelme érdekében is sziikség van.



Az élethez és az egészséghez valé jog védelme és biztositidsa, valamint a kézfeladatok
akadilytalan ellatasa képzddik le az oltisi kotelezettség eldirasaval.

4. Az oltas sziikségességének alatamasztdsa

Csaknem 9 milliard oltds beadasa utan, illetve az egészségiigyi hatdsagok és a gyartd cégek
folyamatos mellékhatds monitorozasa mellett megallapithatd, hogy valamennyi, hazankban
forgalomban 1év8, SARS-Co-V-2 virus elleni vakcina a jelenleg alkalmazott legbiztonsagosabb
gyogyszereink kozé tartozik. Az igen ritkdn jelentkezé mellékhatdsok szdma minimadlis
odafigyeléssel (pl. lazas allapot esetén nem adjuk, tromboézisra hajlamos emberek egy adag
vérhigitd bevétele) tovabb csokkenthetd. A kotelezd védGoltast csak egyértelmli orvosi
szakvéleménnyel lehet mell6zni. Fontos kiemelni, hogy igazoltan a betegségen atesettek esetében
sem alakul ki életre szol6 védettség, ezért ismételten jelezziik, hogy ezen betegek néhany honap
mulva mind sajat magukra, mind a tarsadalomra nézve ugyanakkora egészségiigyi kockazatot
hordoznak, mint az oltatlan betegek.

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a pozitiv antitest vizsgélat érdemben nem befolyasolja a
megbetegedés esélyét, a sejtes immunvizsgalat — nem beleértendd a magéanellatasban jelenleg
végzett tajékozodo jellegii vizsgalatokat — koltséges és csak néhany specidlis helyen végezheto.
Mindamellett, mind a hazai, mind a nemzetk6zi vizsgélatok egyértelmiien igazoltak, hogy a
tiinetekkel bird fertézés atvészelését kovetden a védettség kb. négy-hat honapig éll fenn, melyet
— a friss nemzetkozi kutatasok szerint — ugy tlinik, hogy az Omikron varians koénnyen ,.ki tud
keriilni”, ezzel is ndvelve az Gjrafertéz6dés esélyét. Ezért mind a fertézés atvészelését kovetd
négy-hat hénap milva, mind a teljes immunizalast biztosit6 oltast (altalaban a masodik oltést,
Janssen oltds esetén az els6 oltast) kévetd hat hénap mulva javasolt az oltds ismételt felvétele.
Fentiek alapjan a jelenleg érvényes rendelkezések nem diszkriminativak, az oltottakra és a
fertdzésen atesettekre hasonlé szabalyok vonatkoznak. A fertdzés atvészelése nem jér élethosszig
tartd védettséggel. Tekintettel arra, hogy hasonlé eljarasrend van érvényben egész Eurdpaban és
mind a hazai, mind a nemzetkézi szakemberek véleménye az, hogy egyediil a rendszeresen
ismételt oltis véd a betegségtdl, illetve a sulyos szovodményekt6l, ezért antigén tesztre kizarolag
a diagnosztikdban van sziikség, a sejtes immunitas korrekt vizsgalata pedig a tudomaény érdekeit
szolgalja. Fenti vizsgalatokbol lett egyértelmii, hogy a szervezet védekezéképessége, mind a
fert6zés atvészelése, mind az oltds utdn 3-4 honappal rohamosan csékken. Ezért immunitast hitelt
érdemlden igazolni nem lehet, kiilonds tekintettel arra, hogy a virus gyorsan valtozik, ezért
atfert6z6dés mar igen korai stddiumban is lehet és jelenlegi tudasunk szerint kielégit6 védelmet
csak a teljes oltasi sorozat (kétdozisu oltas, illetve Janssen vakcina esetében egy oltas, valamint
az ezeket kovet6 3. emlékeztetd oltas) ad.

Tekintettel arra, hogy a virus fehérjestruktaraja rendkiviil valtozékony, ezért — a tudomany jelen
allasa és az ajanlasok szerint — egy tiinetekkel jaré SARS-Co-V-2 virus okozta fertézés a tiinetek
kezdetétdl szamitva legfeljebb harom-négy honapig ad biztonsagos védelmet az vjrafert6z6dés
ellen. A megfert6z6dést, illetve a gydgyulast kvetden, a szabadpiacon kaphaté ellenanyagszint



méro tesztek altal kimutatott esetlegesen magas ellenanyagszint sem ad kellé védelmet az ismételt
fertdzés ellen. A COVID-19 jarvany elleni védekezés egyetlen hatékony eszkéze a véddoltas. A
27/2021. AB Hatérozatban is megallapitésra keriilt, hogy az alkotmanybirésagi eljaras soran nem
kérddjelezhetd meg, hogy a védboltasok az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni
ellendllé képességének fokozasit és a fert6z6 megbetegedések elterjedésének megel6zését
szolgaljak. Egy részr6l az egyént védik a fertdzést6l, masrészt az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétol. Tovabba a fenti ABh ismételten emlékeztet arra, hogy kdvetkezetes gyakorlata
szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben mértékadd nemzetkozi intézmény altal
képviselt allaspont egyértelmlien azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen allaspont
szaktudoményos megalapozottsaganak elvitatasa kiviil esik az Alkotmanybirésag hataskorén. A
maszkhasznalat, a k6zosségi élet korlatozasa, kizardlag a jarvany terjedését lassitja, amely csak
az egészségiigyi ellatorendszer tehermentesitése révén lehetdséget biztosit arra, hogy minden
beteg megkapja a legmagasabb szintli kezelést. A koézszféraban dolgozdk elsddleges
kotelezettsége, hogy ne valjanak a jarvany terjesztésének gocpontjaivd és ezzel ne
vesz€lyeztess€ék embertarsaik életét, egészségét. Mint kordbban részleteztem, megfeleld
védettséget csak az ismételt oltds ad, a fertézésen atesés atmeneti védettséget ad, egyéb, az
inditvanyozok éltal emlitett, természetesen kialakult védettség az orvostudomany szdmara nem
ismert. Valamennyi, jelenleg hazinkban, az Eurépai Uni6ban és a vilag szdmos orszdgiban
alkalmazott SARS-COV-2 elleni oltéanyag siirgbsségi engedélyt nyert a vilag vezetd
gyogyszerhatosagaitol, mely azt jelenti, hogy ezek az oltdanyagok a klinikai kutatas valamennyi
fazisan keresztiil mentek, rendelkeziink a hatékonysaggal és biztonsidgossaggal kapcsolatos
elézetes (preklinikai) és korai klinikai tapasztalatokkal mindegyik vakcinira vonatkozdan. A
normal engedélyezési eljaras és a siirgdsségi (veszélyhelyzeti engedélyezési) eljaras kozott
elsdsorban a hatarid6k tartasdban van kiilonbség, ezért semmiképpen nem lehet egyetlen, jelenleg
az EU vagy USA gyogyszerhatosaga altal engedélyezett vakcinat sem klinikai vizsgalati szernek,
vagy ,kisérleti gyogyszernek” tekinteni, amelyr6l az Alkotmanybirosag a IV/3010/2021. szamt
tigyben hozott hatdrozatdban is tdjékoztatast adott és leszégezte, hogy ,.nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltdsi program az Alaptorvény III. cikk (2)
bekezdés szerinti ,kisérletnek” mindsiilne [...] » {3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}. Az inditvanyozok éltal tényként leirt adatok, mar egy masfél évvel ezel6tti
laikus polémia visszatiikr6z6dései, melyeket a panasz eléterjesztdje megalapozott ismeretek hijan
tényként kozol. Valamennyi oltéanyag széles korli preklinikai és posztmarketing vizsgilata, és
az egyre fiatalabb korcsoportokban valé engedélyezés is alatamasztja hatékonysagukat,
biztonsagossagukat. Az oltéanyag beadasa utani folyamatok molekuldris bioldgiai szintig
ismertek. Egy év alkalmazast kovetSen relevans mellékhatisok nem jelentkeztek, viszont az
oltdsokkal tobb szazezer ember életét sikeriilt megmenteni. Az orvostudomanyt valoban
milveldk, a jarvanyligyi szakemberek allaspontja teljesen egységes az oltasok hatékonysagat és a
jarvany megfelels kezelését illetden.

Az inditvanyozok Hepatitis B olt4ssal kapcsolatos megjegyzése nem 4llja meg a helyét. Ha valaki
oltds nélkiil pozitiv Hepatitis B ellenanyagot produkal, akkor nagy valdszinliséggel
megbetegedett. Ebben az esetben részletes kivizsgalasra van sziikség, mert a betegség gyakran



alacsony intenzitasi-lappangé formaban sokaig fennmarad. A Hepatitis B stabil virus, ezért
megfelel6 ellenanyagszint esetén az oltds ismétlése halaszthaté. Egy magas fert6zoképességi,
valtozékony virus esetén ez a modszer nem megengedhetd.

5. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a kételezé védboltasok kapcsan

Az Alkotmanybirésag mar tObbszor kifejtette, hogy ,,mem mindsiil megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds eltérd jogalanyi kiérre vonatkozoan dllapit meg
eltérd rendelkezéseket. Az egyenlség kivetelménye a jog dltali egyenldként valo kezelésre
irényulé alkotmdnyos elv, amely az azonos (homogén) szabdlyozdsi kérbe vont jogalanyoknak a
Jjogokbdl valé egyenld részesedését védi. Ez tehdt azt jelenti, hogy abban az esetben mindsiil
alaptorvény-ellenesnek a megkiilonbéztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozads szempontjabol azonos
csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithato) jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.” {3073/2021. (IIl. 4.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.
Amennyiben tehat kiilonb6z6 helyzetben 1évé személyeket, csoportokat kezel eltéréen a
jogalkoto, a timadott szabalyozas diszkriminativ jellege nem allapithaté meg az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet kihirdetésér6l és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni véddoltas
kételezd igénybevételérol sz016 449/2021. (VIL 29.) Korm. rendelet 1. § (6) és (8)-(10) bekezdése
elleni alkotmanyjogi panaszt (egészségiigyi dolgozdk kotelezd véddoltasa) 3537/2021. (XII. 22.)
AB hatdrozatban elutasitotta. A testillet az egészségiigyben foglalkoztatottak kételezo
védoboltasa elrendelésének legitim céljaként ismerte el az Alaptorvény altal garantalt élethez és
egészséghez vald jog, valamint az egészséghez valé jog intézményvédelmi oldaldnak
érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasigi hat4sainak
csokkentését, kiemelten az egészségiigyi ellatérendszer folyamatos miikdését €s a betegellatas
biztonsagat. Az Alkotmanybirésag hatirozatdban, az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO)
allaspontjara is utalva hangsilyozta, hogy a kézegészségiigyi célok elérése — igy kiilondsen egy
sulyos jarvany megfékezése, kovetkezményeinek enyhitése — indokolhatja végsé eszkdzként a
kényszerit jogi eszkozok alkalmazasat. A hatarozat Indokolasanak [55] pontjaban foglaltak
pedig allaspontom szerint a jelen tigyre is vonatkoztathat6ak anal6giaval. Egyrészt legitim célnak
felelhet meg — a munkahelyek biztonsagos miik6dése korében— az, hogy ahol az indokolt (tehat,
ahol a munkakor veszélyeztetettsége sziikségessé teszi), azokon a munkahelyeken tevékenységet
oltatlan személy ne végezzen, ligyfelekkel, kollégaival ne érintkezzen, ugyanis ez az egyébként
szigoru higiénés szabalyok betartdsa mellett is nagyobb kockézattal jar. Masrészt — a
nemzetgazdasag miikddésének folyamatossdga, az orszag miikddoképességének zavartalansaga
miatt — nem elégedhet meg a jogalkotd a jarvanyligyi szempontb6l nagyobb veszélyt hordozd,
oltatlan foglalkoztatottak izolacidjaval. Arra kell térekednie, hogy a foglalkoztatottak kdrében
minél szélesebb korii legyen az atoltottsag, csak igy biztosithaté ugyanis az, hogy egyszerre
legyen jarvanyiigyi szempontbdl biztonsagos, valamint folyamatosan miik6dé minden
munkahely.



A védboltasra valé tényleges kitelezés az Alkotménybirdsag allaspontja szerint az egészségligyi
onrendelkezéshez valé jog ardnyos korlatozasanak mindsiil, igy a tamadott szabalyozas szerinti
szankcié megalkotasa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi onrendelkezési jogaba
val6 aranytalan és ¢ jog Iényeges tartalmat sért6 beavatkozast. Az Alkotmanybir6sag ezek alapjan
ugy itélte meg, hogy az eldirt alapjogi korlatozas sziikséges és aranyos, ezért a kormanyrendeletek
tamadott rendelkezései alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

6. Osszegzés

Az Alkotméanybirdség megkérddjelezhetetlen elvként kezeli, hogy a védodoltasok nem kizardlag
az oltott személy, hanem a térsadalom, és az érintett kozoss€g védelmét szolgaljak.

Allaspontomat sszegezvén, a tamadott Korm. rendelet altal eldirt véddoltasi kotelezettség
alkotményosnak tekinthetd, mert az Alaptdrvényben deklaralt célok megvalositasat szolgalja, a
benne foglalt intézkedések sziikségesek, mivel az orvostudomany jelen allasa szerint az uj tipusa
koronavirus elleni védGoltas az egyetlen olyan eszkoz, amely alkalmas a virus okozta
megbetegedés megelézésére €s az életveszélyes allapot elkeriilésére, tovabba a véddoltasi
kotelezettség aranyos, ugyanis a szabalyozas a cimzetti koér tekintetében kelld mértékben, az
elémi kivant céllal 6sszhangban differencial és a szakpolitikai cél altal megvaldsitani kivant
alkotmanyos érték fontossidga meghaladja a potencidlis alapjogsérelem sulyat.

Az Alaptorvény fentickben bemutatott rendelkezései, valamint a  Tisztelt
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatibol levezetett kozjogi érvek, és az
orvostudomany jelenlegi, naprakész eredményeib6l levont és azokkal egyértelmiien
alatamasztott szakmai indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
alkotmanyjogi panaszt tevé beadvianyozék inditvanyait utasitsa el.

egeszsegugyert felel6s al a@g&k
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