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Donati u. 35-45.

Postacim: 1535 Budapest, Pfe##3:

Foévarosi Torvényszék \ gldany

Tisztelt Alkotmanybirdsag! ) U

Dr. Kunetz Zsombor ----_I a tovébbiakban:

Inditvdnyozé) jogi képviseléjeként, csatolt meghatalmazas alapjan

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy &llapitsa meg a Kiria, mint masodfokd birésag
Kf.IV.37.739/2019/4. szam alatt meghozott itéletének, tovabba a Févarosi Torvényszék,
mint elséfoku birésag 16.K.700.821/2018/18. szam alatt meghozott iteletének alaptorvény-
ellenességét, mivel azok sértik a sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény
IX. cikke altal garantalt jogat, tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdesét, amely szerint az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, és erre
tekintettel az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:

1. Az inditvany benytijtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas ismertetése

A pertdrténet és a tényallas ismertetése korében kiindulopont a Kuria jelen inditvannyal
tamadott, Kf.IV.37.739/2019/4. szamu itéletének ,a fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas”
cim( része.

Inditvanyozo (a peres eljaras tekintetében: felperes) orvos, egészséglgyi szakerto, aki tobb éve
mikédteti a rontgen.reblog.hu internetes oldalt, ahol orvosszakmai, egészségpolitikai és az
orvosokat és az orvoslast érinté kozéleti kérdésekrdl fejti ki véleményét. Ezen internetes
feliileten az eljarasban az alabb részletezett, relevans irasokat jelentette meg. Valamennyi iras
kozéleti kérdésekben megfogalmazott allésfoglalas, vélemény a |G




mukodésével, annak akko vékenysegeével, valamint

ozéleti tevekenysegével kapcsolatosan.

Az irasok az alabbiak (kiemelve a késobbi etikai eljarasban sérelmesnek talalt rész, zarojelben
az iras tartalmanak rovid 6sszefoglalasa):

1. -lve, nem az a szégyen, hogy egy szakszervezeti vezetonek véleménye van,
még ha meglehetdsen ostoba is. Menté dolgozok éndllé szakszervezetétdl nem vdrhato

el érdekképviselet, mert ezek a szervezetek nem a tagsdgrél, hanem a vezetdik
megélhetésérdl szélnak, ahogy igaz ez o || GG

(Inditvanyozd ezen irasaban kifejtette, hogy a vezetdk kormanyzathoz tulzottan lojalis
hozzaallasa miatt valdédi egészségligyi dolgozoi érdekvédelem jelenleg nem |étezik
Magyarorszagon; ezen gondolatot |||} NGNGB <o« nyilvénos,
orvosi-egészséglgyi kérdésekkel egyébként Osszefliggést nem mutatd nyilvanos
megszolalasabol vezette le);

2. - meg van az a vicc, amikor két csiga beszél az autdpdlya szélén.

Mindketten vdgyakozva nézik az autopalya taloldaldn a szép zold fiives mezét. Megszdlal
az egyik puhatestii. Te |l menjiink dt oda, ott minden zéldebb, harmatosabb,
zamatosabb!;

(Inditvanyozo ezen irasaban a fenti, képszer( leirassal reagél_akszervezeti
vezetd egy nyilvanos megszolalasara, melyben a kdvetkezéd velemenyt fogalmazta meg arrol,
hogy az egészségligyi szakdolgozdk brutté 10-30 ezer forintos béremelését tébben
kevesellték: "Aki ezen fanyalog, annak azt tudom mondani, hogy olyan orszdgba kell sziiletnie,
ahol a nemzetgazdasdgi jovedelem lehetévé teszi a Otszbros és tizszeres jovedelmet.”
Inditvanyozé ezen irasédban az 1. pontban emlitett irdshoz hasonlé érvrendszerrel kifejti, hogy
véleménye szerint Magyarorszagon az egészségligyi agazat szakszervezeteinek vezetéi nem
konfrontalodnak szektoruk védelme érdekében a kormanyzattal, hanem ez utobbi érdekeivel
osszhangban jarnak el. Amely magatartas viszont ellentétes a szakszervezetek hagyomanyos
céljaival és rendeltetésével.)

| ES—w—

tisztségviseloket azok az orvosok tartjdk el, akik ellen kirohant. Remélhetdleg utoljara,
mert sokakban felvetodik a kérdés, hogy valdban sziikségiink van-e olyan kamarai
vezetdre, aki tobb mint tiz évig semmilyen eredményt nem tudott felmutatni a tagdij
beszedéseken kiviil, és az elsé komoly erkélcsi megméretésen elbukik.,

(Inditvanyozé ezen irasaban kritikajanak ad hangot, azzal kapcsolatban, hogy miutan a birésag
egy orvost gyakorlatilag ellatési érdekbdl szabadsagvesztés helyett felfliggesztett
bértonbiintetésre itélt, mivel rendszeresen elére meghatérozott 6sszegl halapénzt kért az
onkoldgiai ellatasért, a || GG < rutatott proaktiv hozzaallast az Ggy
etikai vonatkozasainak kezelesében, annak ellenére, hogy joval kisebb stlyd ligyekben az etikai
felelosségre vonas megtértenik. Inditvanyozé gondolatmenetében itt attér arra, hogy -

B - B issqscoritésa nem volt fontos, eziigyben érdemi



lépéseket nem tettek; kitér tovabba arra is, hogy az ligyben _zérélag egy az
orvosi szakmai csoport tiltakozasat kdvetéen szélalt meg; Inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben

fogalmazta meg a fentiekben kiemelt véleményt.)

4. Valami nem stimmel az
mostani botrany megingatj
gy valod

nditvanyozs ezen iréssban » NI IR =-<<:. o N ~<b=n 16v0

gazdasagi tarsasag gazdalkodasaval és mikodésével kapcsolatos visszassagokat es kérdéses
gyakorlatokat elemez. Utal tovabba egy a Kuria altal meghozott, a sséget
kimondd itéletre is, melynek nyoman a Inditvanyozd allaspontja szerint
potencialisan eredményes pert indithatnak a perinditasokat mar csak azért is
valoszininek tartja, mert véleménye szerint a muikodésével, gazdalkodasaval
kapcsolatban szamos tag kritikat fogalmaz meg. A-1ak a késébb meginditando perekben
valoszinlsithetd pervesztessége vezethet el Inditvanyozé szerint a fent kiemelt
kovetkezmenyhez).

5. Hiitten kezelés oz | EEEEEEEE - i cgy koszos

poros, rozsdds auté. Sok helyen mar dtsejlik a rozsda, és ha azt megkapargatjuk, kénnyen
levdlhat az egész fenéklemez, van ahol pedig csak a glett tartia mar egyben. Szinte
bdrhova nyulok, bdrmelyik részét nézem a gazddlkoddsnak, az egyik dmulatbol a
mdsikba esem, hiszen olyan nagyvonaltan szérjdk a tagok befizetett pénzét, hogy az mar
azt a ldtszatot kelti, mintha a befizetéseket és az dllami tdmogatdsokat a sajat maguk
ellatasara kapndk, a megélhetésiikre.;

i kéril. Kénnyen lehet az is, hogy a
orok életd és pecsétgydrds [
szthatunk.;

(Inditvanyozé ezen irasaban a 6 gazdalkodasaval kapcsolatos vélemeényének,
kritikdjanak ad hangot, tségvetésében szerepld egyes kiadasi tételek kiemelésevel.
Kalon kritikaval illeti a ert az elndk javadalmazasat nem hozzak nyilvanossagra,
annak ellenére sem, hogy az adat nyilvanossa tételét jogerds birdsagi itélet rendeli el.
Inditvanyozo kifejti, hogy egy a asaval kapcsolatos kérdéssorara az iras
kozzétételekor csak részben kapott valaszt, és mindezen korlilmények egylttesen felvetik a

blncselekmény gyandujat.)

6. Aki kivancsi, hamar etikai eljarast kap. —QY gondolja,
hogy a kéztestiilet gazdalkoddsdra kivancsi tagokat a legcélszer(bb etikai eljarassal
megfélemliteni,;

(Inditvanyozo ezen irdsaban arrél szamol be, hogy miutan azdalkodasaval kapcsolatos
kérdéseket tett fel a koztestiiletnek, ellene etikai vizsgalat indult; parhuzamot is bemutat, mivel
a -egy alkalommal, 2013-2014-ben mar etikai eljarast inditott azon tagjai ellen, akik a
gazdalkodasat sérelmezték. Utal tovabba a fenti 3. pontban megfogalmazott esetre is, amikor
megfogalmazza: “Az sem mindennapi, hogy az a tag, amely a ilkodasat kifogasolja
és ebben az Uigyben kérdéseket tesz fel, az mindenféle kulsé feljelentés nélkiil etikai vizsgalattal
néz szembe, mig azok a tagok, akiket a birésdg jogerdsen elitélt, simdn tovdabb praktizalhatnak,
etikai vizsgdlat nélkil.”)




7. Kétségbeesetten hazudik az_ Felmeriil az a kérdés, hogy hogyan
lehet | o~ valaki aki pofdtlanul a tagsdg szemébe hazudik, és emellett
olyan ostoba, hogy folyamatosan le is bukik? Persze a kérdés koéltéi, sokkal inkabb az a
valds kérdés, hogy meddig? Mert ugye tudjuk, aki hazudik, az csal, aki csal, az lop is.;

(Inditvanyozé ezen iraséban azt mutatja be, hogy || G os:2» va'6tlansagnak
mindsitette azon allitast, hogy a javadalmazésa ne lenne nyilvanos, holott Inditvanyozé

képernyoéfelvételekkel tudja igazolni, hogy a javadalmazas nem kerdlilt kbzzétételre nyilvanos
fellleten, azt feltehetdleg egy meginditandod kozérdek( adatigénylési perrel 6sszefliggésben,
utdlag tették kdzzé. Az irasban a korabbiakban mar részletezett, a -azdélkodését erinté
visszassagok is szoba kerdlnek).

8. kan ezért vagyunk ezen a palyadn
és még itthon. Ebbe sikerlilt belehanynia az k a
tagjanak, amit oz || k! vezetett kamara tett lehetévé. Taldn nem meglepd, de az
al vezetett |G o cs vilsiga mégétt felsejlik maga
az elnékség feleldssége is. Persze kénnyd a mégé a tény maégé bujni, hogy
itt valasztott tisztségvisel6k vannak, akiket az amugy egyaltalan nem aktiv tagsag valaszt
meg. Azonban a jelenlegi kézallapotokért igenis a kamara vezetését terheli a felelosség,
ugyanis ha a kamara vezetése nem a fizetése maximalizaldsdt tekintette volna elsédleges
feladatdnak, hanem az orvosi munka megbecsliltségének elérését, mar réges-régen
kizdarta volna a tagjai kéziil a veszprémi négyogydszokhoz hasonlé koztorvényes
bindzdket, és olyan etikai bizottsagokat hoztak volna létre, amelyek a hasonlo, szerecsen
mosdatdsban a legkevésbé lettek volna partnerek. Persze ezekhez az etikai
bizottsagokhoz olyan etikai kollégiumok is sziikségesek lennének, ahol a ndci eszmék
reklamozdsa nem lenne szalonképes egy tag esetében sem, hanem valédi etikai munkat
végeznének.

(Inditvanyozo ezen irdsaban azt mutatja be, hogy l ott

egy olyan orvost, aki arra a hirre, miszerint Németorszagban nag
I N S Il < s, oz orvosi
hivatassal 6sszeegyeztethetetlen kijelentést is tett. Inditvanyozé kritikajanak ad hangot, hogy
az orvosi, segitd szakmahoz méltatlan egy ilyen személy kinevezése az adott posztra, melyet
“az|| T ] ditvéinyozo a [ véleménye szerint
jellemzé mordlis allapok kialakulasa miatt a égét felelosség terheli, és ismét kitér a
fenti 3. pontban mar ismertetett birdsagi lgyre is.)

tvanyozo ellen. Ebben — tobbek kdzott — kifogasoltak, hogy
velemenyuk szerint Inditvanyozé megengedhetetlen, az érintetteket emberi méltésagukban
sérto, gyalazkodo kijelentéseket tesz az interneten.

A IR otts:02 - megismételt eljarasban meghozott — E-1V/18-26/2017.
szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy Inditvanyozé, mint orvos, a || GGG



Szervezetének tagja megsértette a [JJJ2012. januar 1. napjan hatdlyba Iépett Etikai
Kodexének:

- 1.1.2. (1) bekezdését (az emberi méltdsag tisztelete);

- 111, (3) bekezdését (az alapveté etikai normak maradando, altalanos emberi, erkolcsi
értékeken, évezredes hagyoményon alapulnak, nem fiigghetnek aktualis politikai,
gazdasagi iranyzatoktdl az egyén pillanatnyi érdekeitdl);

- 11.1.3. (3) bekezdését (az orvos a maganéletében is tartsa be a tarsadalom térvényeit, és
a kézerkolcs szabalyait);

- 1. 27. (1) bekezdését (a tomegtajékoztatasi eszkdzokben — ideértve az internetet is vald
megjelenést, kozlést szabalyozo jogszabalyi rendelkezések vétkes megszegése egyben
etikai vétségnek is mindsul);

- 11.27. (2) bekezdését (A nyilvanossagnak adott informacioknak vilagosnak, tényszerinek
és elfogulatlannak kell lennitk. Nem kelthetnek sem alaptalan félelmet, sem
nyugtalansagot a térsadalomban, sem egyes csoportokban, személyekben.);

- 11.27. (3) bekezdését (A kozlés tarsadalmi hasznossaganak lényegesen meg kell haladnia
az orvos, illetve annak a hasznat, amelynek vagy akinek a nevében az orvos nyilatkozik.);

- 11.27. (4) bekezdését (Etikatlan a [[Jlbnak szerve, tisztségviseléje szakmai vagy
személyes jo hirnevének alaptalan rontasara alkalmas barmilyen kozlés).

Megallapitotta, hogy Inditvanyozé az altala létrehozott és gondozott elektronikus fellileten,
hangsllyozva sajat orvosi, szakorvosi, egészségligyi és szakértdi elemzéi mindségeét,
folyamatosan, folytatélagosan szakmai és nem szakmai széles nyilvanossag elott teszi kdzzé
mas személyek emberi méltosagat sérté véleményét. Inditvanyozé a személyeskedd
kijelentéseivel masokban az egészségligy kilonbozé szerepl6i ellen indulatokat gerjeszt. Ennek
okan Inditvanyozot az egészségligyben mikodd szakmai kamarakrol szold 2006. évi XCVIL.
torvény (a tovabbiakban: Ekt.) 25. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan megrovas etikai
biintetést szabott ki, amely a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 2 év elteltével éviil
el.

Inditvanyozoé fellebbezése folytan eljart| G £/ 100-8/2018.

szamU hatarozataval az els6foku etikai bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Kiemelte, hogy az
orvos is élvezi a szblasszabadsag és a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat, de
nyilatkozataiért etikailag is felel. Az orvosnak mérlegelnie kell, hogy az adott férum és formai
keretek megfelelnek-e a nyilatkozat tartalmanak és céljainak. Megallapitotta, hogy az Etikai
Kodex 11.19. (4) bekezdése a perbeli esetben nem valdsult meg (beteg kezelésében részt vevo
személy véleményének, javaslatainak kinyilvanitasaban torténé akadalyozas), ugyanakkor a
1.18. (9) bekezdése (Mas orvos szaktudasanak, tevékenysegenek, képességének,
magatartasanak konkrét esettdl figgetlen altalanos biralatra etikatlan) alkalmazhato.

Rogzitette, hogy az Etikai kddex 11.27. (4) és (5) bekezdés alkalmazasahoz nem volt szlikség
elézetes birdsagi eljaras lefolytatasara.

AIIIEEEEEEEE - <o cljarasban: alperes) hatarozataval szemben

Inditvanyozo keresettel élt, amelyben annak megvaéltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem kovetett el etikai szabalysértést. Jogszabalysértéskent az Ekt. 2. § c) pontjanak, 20. §
a) pontjanak, 24. § (1) bekezdésének, a kdzigazgatasi hatosaqgi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésének, 50. §-



anak, 72. § (1) bekezdés e) pontjanak, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének, és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének sérelmét jelsite meg. A [ NITEGTGTGENTTH
I < dirataban a hatérozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat kérteljjjjj

I ;s tekintetében: alperesi érdekelt) csatlakozva a ||| GG

B - <G2dottakhoz a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsagként eljart Févarosi Torvényszék a 16.K.700.821/2018/18. szamu itéletével
az Inditvanyozo keresetét elutasitotta, amely dontest Inditvanyozo jelen inditvannyal szintén
tamad. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az Inditvanyozo 13. sorszam alatt érkezett kereset-
kiterjesztésében foglaltakat — igy az Etikai Kodex teljes egészében torténd megsemmisitésére,
illetve az Etikai Kodex 11.18. (7) és (9) bekezdésének, valamint 11.27. (4) bekezdésében foglaltak
megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmeket — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-a alapjan érdemben nem vizsgalhatta.

Megallapitotta, hogy a Ket. 29. §-anak sérelmére Inditvanyozé alaptalanul hivatkozott, mert az
eljaras hivatalbol indult. Az elsé fokon eljaro etikai bizottsag Inditvanyozot idézéssel,
targyalasok tartasdval, a panaszok rendelkezésre bocsatasaval téajékoztatta az eljaras
menetérdl. Inditvanyozé az eljarasban, a targyalason személyesen részt vehetett, jogi
képviselovel jart el, igy e kdrben eljaras jogai nem sériltek. Erre tekintettel volt megalapozatlan
a kereset — egyébként ki nem fejtett — az Ekt. 2. § ¢) pontjaban, 20. §-aban, 24. § (1)
bekezdésében foglaltakra tortént hivatkozasa. Megallapitotta, hogy az eljart szervek a
tényallast a sziikséges meértékben feltartak és tisztaztak. Inditvanyozo internetes oldalan
posztolt hivatkozasokat, cikkeket, azok cimére és tartalmara tekintettel a sziikséges mértékben,
egyben részletesen idézte a ||| GGG :t:rozatival helybenhagyott
elséfokl hatarozat, a mérlegelés szempontjait az tartalmazza. Inditvanyozé altal megvalositott
etikai vétséggel aranyos a kiszabott etikai biintetés, az a Kp. 85. § (5) bekezdésének megfelel.
A -_-_ tamadott hatdrozata, visszautalva az elsdfoku
hatarozatban foglaltakra, egyben az eljaras teljes lefolytatasara, tartalmazza a tényallasban
foglaltakat, és rogziti, hogy Inditvanyozo altal az internetes oldalan megjelenitett, mely
nyilatkozatok tkoztek az Etikai Kodex mely szabalyaival, ezért a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pontjanak sérelme sem allapithatd meg.

Az Etikai Koédex 11.33.3. (1), (2), (3) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy az
orvos is élvezi a véleménynyilvanitds szabadsagat, azonban nyilatkozataiért etikailag felel.
Inditvanyozé | tetében az Etikai Kodex 1. 27. (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltakat sértette meg, amikor a mas egészségligyi dolgozdk szakmai szervezete
vonatkozasaban annak vezetdirdl internetes féruman a mar idézettek szerint nyilatkozott,
illetsleg véleményt nyilvanitot{] SN vonatkozéséban a panasz tekintetében
helytalléan allapitotta meg a Etikai Kodex 11.18.9. pontjaban
foglaltak sérelmét. Hangsllyozta, hogy Inditvanyozd keresetében helyesen hivatkozott a
véleménynyilvanitas szabadsagara, azonban az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdése tartalmazza
az emberi méltosag védelmét is, igy az egyik alapjog masik alapjogra tekintettel torténd
korlatozasat. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke ugyanilyen tartalommal
rogziti az alapjogok védelmét.

Utalt a Karia Kfv.VI1.37.546/2017/6. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint az Ekt. 2. § ¢)
pontja értelmében a szakmai kamara a feladatkdre szerinti egészségi szakma gyakorlasara



vonatkoz6 altalanos szakmai magatartasi etikai kodexeket, etikai szabalyokat alkot, és tagjaval
szemben meghatarozott esetben etikai eljarast folytat le. Az Etikai Kédex nem vitasan nem
mindstil jogszabalynak, azonban az Ekt. 20. § a) pontja alapjan az abban foglalt szabalyok
vétkes megszegése etikai vétséget valdsit meg. Az Etikai Kodex 11.1.3. pont (1) bekezdése
kimondja, hogy az alapveté etikai normak maradando, altalanos emberi, erkolcsi értékeken,
évezredes hagyomanyokon alapulnak. Nem fligghetnek aktualis politikai, gazdasagi
iranyzatoktél, az egyén pillanatnyi érdekeitdl. igy kivanatos, hogy az orvos megfeleljen az
altalanos etikai normaknak. Az Ekt. 20. § a) pontja nem tesz kiildnbséget az Etikai Kodexben
szerepld szabalyok kozétt, igy nem csak az orvos szakmai tevékenysége soran tanusitott
tevékenysége, hanem az azon kiviili magatartas is vizsgalhato. Ezért az Etikai Kodexben foglalt
4ltalanos magatartasi szabalyok vétkes megszegése is etikai vétségnek tekintendo, és etikai
eljaras lefolytatasanak alapjat képezheti. Ezek megsértését orvos etikai eljaras keretében
vizsgalni szlikséges.

Az Ugyben Inditvanyozé terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoky birosag abban,
hogy a kereset kiterjesztésére hataridon tul keriilt sor. ,A kozigazgatasi cselekmény az Etikai
Kodex maga, illetve annak meghatarozott pontjai”, amelyeket |ényeget tekintve mar az elsd
kdzigazgatasi eljarasban is érdemben tédmadott. Tekintettel arra, hogy ezt mar a kézigazgatasi
eljarasban is részletesen kifejtette, lényegét tekintve a Kp. szerinti keresetpontositas tortent.
Arra hivatkozott, hogy a _ nem tett eleget a tényallas
tisztazasara vonatkozd kotelezettségének, ezzel megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését. A
megismételt eljarasban ugyan valdban kérték, hogy pontositsék a panaszosok a kérelmeiket,
azonban ezt a panaszosok csak formalisan teljesitették, raadasul a megtartott targyalason az
ligy érdemét érint6 allaspontok ltkdztetése nem torténhetett meg, mert berekesztették,
mielétt az érdemi részre ratértek volna. Inditvanyozé éllaspontja szerint az sem tisztazott, hogy
az eljaras hivatalbdl vagy kérelemre indult-e meg, ez jogi szempontbol nem érdektelen.
Kérelemre indult eljardsban ugyanis lehetévé kellett volna tenni a felek kozotti érdemi
targyalast, ahol a panaszokat kiilén-kiilon pontositas utan észrevételezhette volna.

Mindezzel a _sértette a tényallas-tisztazasi kotelezettségét,

valamint az Ekt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint sériilt az a joga, mely
szerint az eljarasban ra vonatkoz6 iratokat, és a per soran keletkezett iratokat megismerhet,
azok tartalmara észrevételeket tehet [Ket. 5. § (1) és (4) bekezdés, 39. § (1) ¢) pont; a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (2)].

Az eljart szervek csak altalanossagban vizsgaltak a nyilatkozatokat, ezért alapjog-korlatozd
eredményre jutottak. Az orvosokra vonatkozo szigor etikai szabalyok nem eredményezhetik
azt, hogy mas allampolgarokkal szemben 6ket sokkal szikebb terjedelemben illesse meg az
Alaptérvényben biztositott alapjog. Az egyes kiragadott mondatoknal értelmezni kellett volna,
hogy az adott konkrét mondat, az adott rendelkezést sérti-e. Ezt a vizsgalatot nem végezte el
sem > I - bi"6s5

A keresetében foglaltakat megismételve hivatkozott az Alkotmanybirdsagnak a

véleménynyilvanitads szabadsaga akorlasanak korlataival foglalkozé gyakorlatara, és
kifejtette, hogy a *zal, hogy elmarasztalta és etikai szankcioval

stjtotta, olyan alapjogot korlatozé intézkedést hozott, amellyel a demokratikus eszmecsereben



valé részvételtdl tarthatja vissza akar 6t, akar mas orvosokat, akikre az Etikai Kodex vonatkozik.
Kifejezetten azokat a koérllményeket (és személyeket) kritizélta, amelyek (akik)
megakadalyozzak az egészségligy atlathatébb, gazdasdgosabb és az orvosok, valamint altaluk
a betegek érdekeit jobban szolgalé mikddését. Az egészségligy anomaliaival szemben fellépd,
és azokat kijavitani szandékozd véleménynyilvanitas szabad gyakorlasdhoz jéval magasabb
fokd alkotmanyos érdek flizodik, mint az egyes kritizalt személyek védelméhez. Sérelmezte,
hogy az elséfokd birdsag nem vette figyelembe az altala csatolt Kfv.111.37.341/2017/4. szamu
itéletet, amelyben a Kuria éppen azt fejtette ki, hogy az orvosokat is megilleti az a jog, hogy a
munkajukon kivil ugyanolyan mértékben gyakorolhassak az alapveto jogaikat, mint barmely
mas szakmat gyakorlok.

A - - </cbbezési ellenkérelmében az elséfokd itélet hatalyaban

fenntartasat kérte. Allaspontja szerint Inditvanyozd kereset-kiterjesztését az elséfoku birdséag a
Kp. 43. § (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezésével mindsitette elkésettnek. Eléadta, hogy
a tamadott hatarozat pontosan meghatarozza, hogy Inditvanyozd mely nyilatkozatait
mindsitette az Etikai Kodexbe (itkdzének. Allaspontja szerint egyértelm(, hogy a perbeli eljaras
az Ekt. 22. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl indult, mely eljarasban Inditvanyozé a jogait
maradéktalanul gyakorolhatta. Inditvanyozé fellebbezésében megjelélt céloktdl (pl. kiizdelem
a halapénz ellen) igen messze allnak az értékelt kijelentések, tartalmuk az emlitett szereplék
emberi méltosaganak rombolasara iranyul. _Iebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kdria, mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék 16.K.700.821/2018/18. szamu itéletét
Kf.IV.37.739/2019/4. szam itéletével helybenhagyta.

A Kuaria dontésében kifejtette, hogy a Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
birésag az itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének kéren kiviil — csak a
fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felll. A Kuria rogzitette, hogy az els6foku birosag helytalléan tarta fel a jogvita
elbirdlasdhoz szlikséges tényallast, és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes
értelmezésével jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Inditvanyozd keresete nem
alapos.

A Kuria hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgélatanak iranyat az
Inditvanyozé altal hivatkozott jogszabalysértés jeldli ki.

A Kirria megallapitotta, hogy = Y  hotoz2ta cgyértelmen

megjeldlte azokat a korliményeket, amelyek alapjan megallapitotta az etikai vétség
elkbvetését.

A Kdria itélete szerint a kamarai tagsag és ezzel kapcsolatban az Etikai Kédexben foglaltaknak
valé megfelelés, mint egyfajta Gnkorlatozas — a szakma sajatossagaibol eredéen az erkdlcsok,
masok emberi méltosaganak tiszteletben tartasa eérdekében - nem zarja ki a
véleménynyilvanitasi joganak alkotmanyos érvényesilését. Az Etikai Kodex nem a
véleménynyilvanitast korladtozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag az etikai
szabalyoknak megfelel6, azaz masok emberi méltosagat tiszteletben tartd médon fogalmazza



meg és kozvetitse a szakmai véleményét a kézvélemény iranyaba. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ugyanis nem korlatozhatatlan alapjog, mint ahogy erre az EJEE is kitér az
Inditvanyozo altal is hivatkozott 10. cikkében. Ez jelenik meg a magyar jogalkotasban is, igy a
szintén felhivott Alaptérvény IX. cikkében is. ,Az emberi méltésdagbol fakadé becsliletvédelem,
jo hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a
kéziigyeket érintd szélds alkotmdnyosan igazolhaté korldtjat jelenti. Nyilvdnvald emellett az is,
hogy nem a kozéleti véleménynyilvdnitds szabadsdgdval €l aki a mdsik személy emberi
mivoltdban valé megaldzdsa érdekében haszndl sulyosan banté, vagy sérté kifejezéseket. Ennek
megfeleléen az emberi stdtuszt kézvetlenil megtestesité emberi méltésag a kozéleti vita
szabadsdgdnak hatdrvonaldt jeloli ki. A koziigyeket vitaté szélasnak az emberi méltésdg e
korldtozhatatlan, az emberi statuszt meghatdrozé [ényege el6tt kell engednie.” [13/2014. (IV. 18)
AB hatarozat [29] pont]

A fentiek alapjan a Karia megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az Inditvanyozo altal
megjelolt jogszabalyhelyekbe nem (tkozik, ezért azt a Kp. 109. & (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Klria déntésében kitért a dontés elvi tartalmara is, mely a kovetkezo:

A kamarai tagsag és ezzel kapcsolatban az Etikai Kodexben foglaltaknak valo megfelelés, mint
egyfajta &nkorlatozas — a szakma sajatossagaibol eredoen az erkolcsok, masok emberi
méltosaganak tiszteletben tartasa érdekében — nem zarja ki a véleménynyilvanitasi joganak
alkotmanyos érvényesiilését. Az Etikai Kédex nem a véleménynyilvanitast korlatozza, hanem
azt irja eld, hogy az adott kamarai tag az etikai szabalyoknak megfelel6, azaz masok emberi
méltésagat tiszteletben tarté médon fogalmazza meg és kdzvetitse a szakmai véleményét a
kdzvélemény iranyaba.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo a rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetésegeket kimeritette, tekintettel arra, hogy
ajogeréssé valt és jelen inditvannyal is timadott dontést a Karia hozta, amelynek dontése ellen
rendes jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre. Inditvanyozo a jelen panaszinditvannyal
tamadott masik itélet, a Févarosi Torvényszék itélete ellen fellebbezéssel élt, amelynek nyoman
a Klria itéletet hozott, igy a jogorvoslati lehetdségeket Inditvanyozo kimeritette.

A feliilvizsgélat, mint rendkivili jogorvoslat igénybevétele nem feltetele annak, hogy
Inditvanyozé  alkotményjogi panasz eljarast kezdeményezzen, de a Karia jelen
panaszinditvannyal tdmadott itélete ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan kizart a felulvizsgalat,
perjitasi ok pedig nem meriilt fel. Felllvizsgalati eljaras tehat nincs és nem is lehet
folyamatban a Kdria el6tt, perdjitast nem kezdeményeztek, sem jogorvoslatot a toérvényesség
érdekében.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatarideje

A Kurianak a Févarosi Torvényszék itéletét helybenhagyd itéletét Inditvanyozo jogi képviseloje
2020. majus 5. napjan vette kézhez, amely itélet a kihirdetése napjan jogerére emelkedett,
ellene fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak sincs helye. Inditvanyoz6é szamara igy rendes



jogorvoslati lehetéség mar nem all rendelkezésre, a jogérvényesitési hataridét pedig
betartotta, az alkotmanyjogi panaszinditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt
hataridében, a dontés kézbesitésétol szamitott 60 napon belll benyujtotta.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, feltéve, hogy az lgy érdemében hozott birdi
dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.
Inditvanyozo6 az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi lUigyben érintett természetes személy,
akire vonatkozdan (Alaptoérvényben biztositott jogait érintéen) az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo birosagi dontések rendelkezést tartalmaznak: keresetét elutasitjak. A jelen
panasszal tamadott két birdi dontést a birésagok Inditvanyozo keresete, illetve fellebbezése
nyoman hoztdk meg kozigazgatasi perben. A peres eljarasok targya az Inditvanyozo etikai
felelossegét megallapité hatarozat jogszerlsége volt a tekintetben is, hogy a hatarozatok az
Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak, az Alaptorvény IX. cikke szerinti sz6las- és
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét eredményezik-e. A birdi itéletek jovahagytak az
Inditvanyozo Alaptorvény IX. cikke szerinti szolas- és véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatozo, etikai Gigyben sziletett hatarozatot.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjoaqi jelentdség(i kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi déntest
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentéségl
kérdés esetén fogadja be. A jelen panaszinditvannyal tdmadott birdi déntések egyrészrol
alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetnek fel, masrészrél pedig a jelen
panaszinditvannyal tamadott birdi dontésekben a birdi dontést érdemben befolydsolod
alaptorvény-ellenesség is kimutathato.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés a kovetkezd:

A véleménynyilvanitas korlatozasanak mindsil-e, ha egy szakma képviseldinek kotelezd
tagsaga mellett mikodd koztestllet belso szabalyzata (etikai kodex) az altalanos alkotmanyjogi
mércéhez  képest szigoribban korldtozza a tagok megengedhetd  (kozéleti)
megnyilvanulasainak a korét? Masképpen megfogalmazva: egy kotelezé tagsaggal mikodd
szakmai kamara belsé szabalyzata konkurald alapjogok konfliktusat rendezheti-e masképpen
(a konkurald alapjogok egyikének sulyosabb korlatozasaval), mint ahogy azt az alkotmanyos
alapjogi normak meghatarozzak, aneélkil, hogy ezzel a sulyosabban korlatozott alapjogot
megsértené? Amennyiben a belsé szabalyzat ezt megteheti, 6sszeegyeztethetd-e a szolas- és
véleménynyilvanitds szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikke altal garantdlt jogaval, illetve az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével, amely szerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitia meg az, ha az etikai kddex és nem jogszabaly
korlatozza ezen jogot? Amennyiben igen, akkor az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és
védelmére vonatkozd kotelezettséggel Osszeegyeztethet6-e az, ha a belsé szabalyzatot
alkalmazd kamarai hatarozat felllvizsgalatakor a birosag érdemben nem ellendrzi, hogy az
alkalmazott szabaly alkotmanyos-e?
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A birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség pedig abban nyilvanul meg,
hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott két itélet (bir6i dontés) a fentiek szerinti alapjog
korlatozasat Alaptorvény-ellenes logika mentén tartja elfogadhaténak.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény éllapitja meg. Alapvet jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmaényos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mertekben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A birdi dontések tehat legitim szolaskorlatozd jogforrasként tekintenek az Etikai Kodexre,
amely nem térvény, hanem egy jogi személy belsé szabalyzata. Az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat, igy értelemszer(ien korlatozhatosaguk feltételeit, a
lehetséges korlatozas eseteit, mértékét is torvényben kell megéllapitani, jelen esetben azonban
a korlatozasra még csak nem is jogszabalyban kertilt sor.

A birdi dontések nem talaltak jogsértének egy olyan, az Inditvanyozot szankcidval sujtd
dontést, amely a jogkovetkezményeket egy alapvetd jog, a szolas- és véleménynyilvanitas
szabadsagaval él6 Inditvanyozé - kozéleti kérdesekben, kozérdekl6désre szamot tarto,
koézszereplékkel kapcsolatban kifejtett véleménye miatti — Ggyében allapitottak meg.

Inditvanyozé hangstlyozza, hogy jelen inditvanyaval nem kéri az Alkotmanybirésagtdl a Karia
dontésének (és az annak alapjaul szolgald els6foki dontésnek) a felliimérlegelesét. Ezzel
szemben arra kéri az Alkotmanybirésdgot, hogy a birésagi dontest vesse Ossze az
Alaptérvénybol és az alkotmanybirdsag gyakorlatbdl kiolvashato alapjogi sztenderdekkel.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlese

A jelen panaszinditvannyal tdmadott birdi déntések sértik az Inditvanyozénak az Alaptorvény
IX. cikkében garantdlt jogat a szolas- és véleménynyilvanitads szabadsagahoz, mivel az
alkotmanybirésagi gyakorlatban egyértelmlen kidolgozott és az Alaptdrvény I. cikkének (3)
bekezdésében is rogzitett alapjogi teszt sérelmével korldtozza ezt az alapvetd jogot, mely
szerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetdé jog érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa
A megsemmisiteni kért biréi dontések az alabbiak szerint alaptérveny-ellenesek.
Mind a Févarosi Térvényszék, mind a Kuria a szlas- és véleménynyilvanitas legitim korlatjakent

tekint a _nnak vonatkozo rendelkezéseire - Inditvanyozo allaspontja
szerint alaptorvény-ellenesen korlatozva ezzel alapjogat.
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Inditvanyozé megjegyzi, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés megjeldlése az
inditvany 1. e) pontjaban szerepel, ezen rész kizarolag a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet mutatja be.

l. A Kudria itéletével kapcsolatos alkotmanyossagi agagalyok

A Kuria jelen inditvannyal tdmadott itéletében megallapitja, hogy az Etikai Kédex nem a
veleménynyilvanitast korldtozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag az etikai
szabalyoknak megfelel6, azaz masok emberi méltosagat tiszteletben tartdé médon fogaimazza
meg és kozvetitse a szakmai véleményét a kozvélemény iranyaba. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ugyanis nem korlatozhatatlan alapjog, mint ahogy erre az EJEE is kitér az
Inditvanyozé altal is hivatkozott 10. cikkében. Ez jelenik meg a magyar jogalkotasban is, igy a
szintén felhivott Alaptorvény IX. cikkében is. ,Az emberi méltésagbdl fakadd becsiiletvédelem,
Jjo hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a
kozigyeket érinté szélds alkotmdnyosan igazolhato korldtjat jelenti. Nyilvanvalo emellett az is,
hogy nem a kézéleti véleménynyilvanitds szabadsdagadval él, aki a mdsik személy emberi
mivoltdban valé megaldzdsa érdekében hasznal sulyosan bdnto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek
megfeleléen az emberi stdtuszt kézvetlentl megtestesitdé emberi méltésag a kozéleti vita
szabadsdgdnak hatdrvonalat jeloli ki. A koéziigyeket vitatd széldsnak az emberi méltosdg e
korlatozhatatlan, az emberi stdtuszt meghatdrozo lényege elétt kell engednie.” [13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [29] pont]”

A Kdria itéletének ezen kiemelt része egyrészrol belso ellentmondast tartalmaz, hiszen egyrészt
azt allitja, hogy “az Etikai kédex nem a véleménynyilvanitast korldtozza”, majd kifejti, hogy az
Etikai Kodex milyen elvardsokat tamaszt (korlatozasokat ir eld) az orvosok
véleménynyilvanitasaval kapcsolatban, innen pedig eljut oda, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog. Az ellentmondas abban all, hogy ezen allitasok (ti.
1. az Etikai Kobdex nem jogkorlatozd, de tartalmaz a vélemeénynyilvanitast korlatozé elbirasokat,
és 2. a véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog, tehat az etikai bizottsag
dontése jogszerlen korlatozza a véleménynyilvanitast) egyszerre nem lehetnek igazak.

A fenti ellentmondason tul a Kuaria (és az elsofokon eljard birdsag) nem vette figyelembe
dontése meghozatalakor, hogy az etikai eljaras panaszosai (tehat, akik érdekében az Etikai
Kodex szolaskorlatozd rendelkezéseit kifogasoltak) kozéleti szereplék, nem maganemberek,
és nem is betegek, akikre igy értelemszerlen mas mércék alkalmazandok. Tébbek kozott
ugyanis a kozéleti szereploknek a személyiiket érint6 kozlésekkel kapcsolatos magasabb szintd
tlrési kotelezettsége alapozza meg a kozlgyek szabad vitathatdsagat. Ezen szempontok
figyelembevételének elmaradasa nem egyszer(i okszer(tlen és iratellenes mérlegelés, hanem a
kovetkezetesen kimunkalt alapjogi szempontrendszer és alkotméanybirésagi gyakorlat
figyelmen kivil hagyasa. Az egyébként évtizedek ota létezd és alkalmazando alapjogi tesztek
alkalmazasanak elmaradasa, miatt nem szllethet olyan itélet, amely nem sérti a szolas- és
véleménynyilvanitas szabadsaganak alapveto jogat. Ezen szempontrendszer figyelmen kivdil
hagyasa egyenesen vezet Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott, a szélas- és
véleménynyilvanitashoz vald joganak érdemi és Alaptorvény-ellenes korlatozasahoz.

Az inditvannyal tamadott itéletek ugyanis egyaltalan nem tértek ki arra, az egyébként minden
beadvanyunkban részletesen kifejtett érvelésre, hogy az Inditvanyozd nem oncélian és nem
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kimondottan a panaszosok személyét, maganéletét érinté kérdésekben nyilvanult meg, és
ezeket sem kimondottan sértd és gyalazkodo stilusban tette, hanem sulyos, az egesz

eqészséqiiqyi rendszerre karos folyamatok mozgatérugoit és szerepléit illette kritikaval. Mind
esetében olyan

rendszerkritikat fogalmazott meg, amely kihat az egész egészségligy napi mikddésére, annak
fenntarthatatlansagara, és végsé soron a betegellatast is veszélyezteté mlkodésére. Az
Inditvanyozd véleménye tehat nem a konkrét személyek maganéletét, emberi méltosagat
érintette, hanem a politikai (akér szakmapolitika, akar tarsadalompolitikai értelemben)
tevékenységiiket, mialtal a kdzéleti és kozérdeklodésre szamot tartd Osszefligges nem
vitathato.

Ezzel Gsszefliggésben viszont minden panaszos, még a testiletet képviseld panaszosrol is
elmondhatd, hogy mint kdzszerepl6 vesz részt a politikai diskurzusban, és igy joval szélesebb
tarési kotelezettsége van, mint egy kozéleti szereplést nem vallalé maganszemélynek, vagy épp
érintett betegnek.

Ezt az &sszefiiggést azonban mindkét tamadott itélet figyelmen kiviil hagyta, és egyéltalan nem
értékelte, amellyel az Alkotmanybirésag kézel harminc év alatt kimunkalt mérlegelési

szempontrendszerét hagyta figyelmen kiviil.

il Az Etikai Kédex jogi helyzete

Ahogy a Fovérosi Torvényszék itéletében kiemeli, “az egeszseégiigyben miikédé szakmai
kamardkrél sz6l6 2006. évi XCVIL. térvény (Ekt.) 2. § A szakmai kamara c) a feladatkore szerinti
egészségiigyi szakma gyakorldsdra vonatkozé dltaldnos szakmai magatartdsi-etikai (a
tovdbbiakban egyiitt: etikai) szabdlyokat (a tovdbbiakban: etikai kédex) alkot, és az e térvényben
meghatdrozott esetekben a tagjdval szemben etikai eljdrdst folytat le. Az Ekt. 20. § szerint: A
szakmai kamara etikai vétség gyantja esetén etikai eljdrdst folytat le. E térvény alkalmazasaban
etikai vétség: a) a 2. § ¢) pontja szerinti etikai kodexben foglalt szabdlyok vétkes megszegése, b)
az alapszabdlyban, illetéleg a szakmai kamara mds belsé szabadlyzataban foglalt vagy a
vilasztott tisztségbdl eredé kotelezettségnek a vétkes megszegése.”

Az Etikai Kddexet tehat torvényi felhatalmazas alapjan alkotja meg 4- koztestilet,
annak konkrét tartalmara vonatkozdéan azonban az Ekt. irdnymutatast, tampontot nem ad:
abban a kérdésben, hogy mi minésitheté etikai vétségnek, a kdztestiilet Kézgy(ilese dont azzal,
hogy elfogadja az Etikai Szabélyzatot. Tekintettel arra, hogy az Etikai Kodex nem jogszabaly, és
nem mindsiil kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek sem (jogegységi hatarozatnak vagy
nemzetkdzi szerzédésnek pedig magatdl értetédéen nem mindsul), igy annak tartalma folott
alkotmanyossagi kontrollt az Alkotméanybirésag nem végezhet, ellenteteében pl. a birosagok
integritasi szabalyzataval vagy mas hasonlé kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzokkel, amelyek
ugyancsak tartalmazhatnak a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat érintd
rendelkezéseket.

Az Etikai Kodex a konkuralé alapjogok konfliktusat nem hatarozhatja meg masképpen, nem
vethet ald erdsebb korlatozasnak - erkélcsi normakra hivatkozva - szabadsagjogokat, mint
ahogy azt az Alaptérvény és a torvények teszik. Az Etikai Kodex funkcidja az, hogy a

tagjaira vonatkozd, térvényben meghatarozott normak (jogok és kotelezettsegek) keretel
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kozott, etikai tdmpontok alapjan is azokat specifikalja. E cél elérése érdekében nem rohat a
tagokra a torvényi kotelezettségeiken tllmend, tovabbi, azoknal sulyosabb kotelezettsegeket.
Csupan arra szoritkozhat, hogy a toérvényi szinten olykor szikségszerlen tagan, elvontan, elvi
jelleggel megfogalmazott kotelezettségeket kibontsa, egyértelmisitse, konkrét helyzetekre
valo6 alkalmazasukat segitse.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikseges mertékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az alapjog tartalménak meghatarozasa, |ényeges garancidinak megallapitasa, tovabba
kozvetlen és jelentos korlatozasa csak torvényben torténhet; az alapjoggal kdzvetett és tavoli
Osszefliggésben all6 rendelkezések azonban rendeleti szinten is szabalyozhatdk a 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat alapjan. Az Alkotmanybirésag 32/2012. (VII. 4.) szamu hatarozataban is
kimondta, hogy végrehajtasi rendelet torvényhozasi targyat nem szabalyozhat, a torvények
végrehajtasara vonatkozd rendeletalkotasi eljaras ugyanis nem helyettesitheti a
torvényalkotast - ez utdbbi ugyanis egy olyan formalizalt eljaras, amelyben a mindenkori
parlamenti kisebbséget védd szabalyoknak is érvényesilnitk kell; csak egy ilyen, tobblépcsés
és reszletekbe mend nyilvanos vita soran donthet a torvényhozo hatalom alapvetd jogok
alkotmanyos korlatozasarél. A jogkorlatozas torvényi szintjének kovetelménye mellett szolod
tovabbi érv, hogy az allami beavatkozas lényeges normait egyedil az az allamhatalmi szerv
allapithatja meg, amelyet az allam polgarai szabad valasztasokon, a rajuk vonatkozo térvények
megalkotasa céljabdl hivnak életre, és amely az allampolgarok kepviselsibdl all.

A fentiek szerinti formai kovetelmények megsértése miatt semmisitette meg az
Alkotmanybirdsadg alapjogi tartalmi vizsgalat nélkil a terhességmegszakitast szabalyozo
rendeleteket, tekintettel arra, hogy a szabalyozas kozvetlenil érint két jogot: allasfoglalast
jelent a magzat élethez valo jogardl, és a n6é dnrendelkezési joganak korlatozasahoz vezethet.
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az Etikai Kodexnek a szolas- és
véleménynyilvanitds korlatozasara alkalmas szabalyait toérvénynél alacsonyabb szint
jogszabaly, avagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz hatarozna meg, uUgy azt az
Alkotmanybirésagnak megfelel6 erre iranyuld inditvany nyoman meg kellene semmisitenie.

Mivel azonban az Etikai Kodex egyik ilyen kategoriaba sem esik bele, igy a birésagoknak az
Etikai Kodex szolas- és véleménynyilvanitas korlatozasara alkalmas rendelkezéseire alapitott,
elmarasztald etikai hatdrozat birdsagi felllvizsgalata soran érzékelniik kellene, hogy
6nmagaban az Etikai Kodex vonatkozd rendelkezéseire nem alapithatd olyan elmarasztald
dontés, mely alapvetd jog gyakorlasaért ir el etikai jogkdvetkezményt. Ennek megfelelden a
jelen panasz targyat képezé ligyben is helyt kellett volna adnia a keresetnek, és ehhez elegend6
lett volna kizarolag az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek helyes alkalmazasa. A szoélas-
és véleménynyilvanitas szabadsaga mas alapjogok védelme érdekében korlatozhato, de az
Etikai Kodex az alapjogok konfliktusat nem oldhatja fel masképpen, mint ahogy az
alkotmanyos; ha nem igy tesz, azzal a sulyosabban korlatozott (vagy nem megvédett) jogot
megserti.
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m. A I helyzete és az etikai_kédex célja_ezzel

osszefliggésben

> I o/-<c

Szilkséges azt is megvizsgalnunk, hogy ha a fentiekben részletezett formai alaptérvény-
ellenesség nem allna fenn, annyiban elfogadhatoak lennének-e az Etikai Kodex szdlas- és
Véleményszabadséiot korlatozd rendelkezései. Ehhez elsé lépéseként az Etikai Kodexet

alkalmazo _gi jellegét kell elemezniink.
A _nara, tehat koztestiilet. A kdztestilet az &llamhaztartasrol sz616 2006.

évi LXV. torvény koztestilet 8/A. §-a alapjan onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal
rendelkezé szervezet, amelynek létrehozésat térvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz,
illetve a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolédé kozfeladatot lat el. A koztestilet jogi
szemeély.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint térvény meghatarozhat olyan kozfeladatot, amelyet
a koztestillet koteles ellatni. A kdztestiilet a kozfeladat ellatasahoz sziikséges - térvenyben
meghatarozott - jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket nigazgatasa Utjan érvényesiti.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint torvény eléirhatja, hogy valamely kozfeladatot
kizérolag koztestiilet lathat el, illetve, hogy meghatarozott tevékenység csak koztestilet
tagjaként folytathaté. Az Ekt. 14/A. § (1) bekezdése alapjan egészségtigyi tevékenységet -
jogszabalyban megéllapitott egyéb feltételek mellett s meghatarozott kivételekkel csak az
végezhet, aki tagja az adott tevékenység végzésének feltételekent el6irt szakképesités szerint
illetékes szakmai kamaranak. Az orvosi hivatds gyakorldsanak feltétele ezen rendelkezések
alapjan az, hogy az orvos a - legyen, igy az orvosok szamara a kamarai tagsag
kotelezd, amennyiben hivatéasukat gyakorolni szeretnék.

A fentieket Osszefoglalva: a _ melyet az egészségligyben mikodé szakmai
kamarakrol sz6ld 2006. évi XCVII. torvény (Ekt.) hoz létre. Az Ekt. meghatérozza

altal ellatandd kozfeladatokat, és jogositvanyokat, térvényi felhatalmazast ad ezen
kozfeladatok ellatasahoz, igy feljogositja etikai kodex megalkotaséra is. A torvény 14/A. §-a
eléirja, hogy egészségligyi tevékenységet - térvényben meghatarozott kivételekkel - csak az
végezhet, aki tagja az adott tevékenység végzésének feltételekent el6irt szakképesités szerint
illetékes szakmai kamaranak.

b) A -Itetése; ezzel dsszefliggésben az Etikai Kodex szerepe

A -adata speciélis, hiszen egy olyan szakmai kozosség mlkodését, belso- és kilsd
viszonyrendszerét kell szabalyoznia, szerveznie (6nigazgaté modon), mely a szertedgazo
alapjogi vonatkozasokkal biré egészségigyi (gyogyitasi) tevékenységet végz6 szakemberekbdl
all.

Az orvos-beteg viszonyra, a gyogyitasi tevékenység szakmai keérdéseire, az orvosi hivatas

szakmai etikai szabalyaira vonatkozé eléirdsok és adott esetben jogkorlatozasok eldirasa
minden jézan szamités szerint indokolt, tekintettel az orvos-beteg viszony aszimmetrikus és
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ugyanakkor bizalmi jellegére, a betegek dnrendelkezési joganak biztosithatosagara, valamint a
betegek emberi méltdsaganak, személyes és kiilonleges adatai megovasanak legitim céljaira.

Erre tekintettel terheli példaul - torvény alapjan - hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettség
az orvosokat. Megjegyzendd, hogy az Etikai Kodex ezen célok elérése érdekében jellemzdéen
nem is alapjogkorlatozo eldirdsokat tartalmaz: az Etikai Kodex tobb pontjan jogszabalyi
rendelkezéseket (pl. az egészséguigyrol szolo torvény egyes rendelkezései) ismétel meg, vagy
adaptal a sajatos hivatas keretei kozé [pl. tartalmilag a biztonsagos és masokat nem
veszélyeztetd munkavégzés kovetelményére, valamint a hatranyos megkiilénboztetés tilalmara
valo utalds szerepel a 11.1.3. (3) bekezdésében, a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
banasmaod tilalma ugyanez pont (6) bekezdésében, az dnrendelkezési jog tiszteletben tartasa
ugyanezen pont (7) bekezdésében; szamos ilyen rendelkezést tartalmaz az Etikai Kodex II. 2.2.
fejezete is), illetve olyan sajatos szakmai el6irasokat, irdnymutatasokat, szempontokat fogalmaz
meg, amely az orvosok alapvetd jogainak gyakorlasara nincsenek kihatassal.]

Ezen életviszonyok esetében is alkalmazandd a jelen inditvany Il. pontjaban mar kifejtett
kévetelmény, miszerint az Etikai Kodex funkcidja az, hogy a [Jjjjjciaira vonatkozs,
torvényben meghatarozott normak (jogok és kotelezettségek) keretei kozott, etikai tampontok
alapjan is azokat specifikélja. E cél elérése érdekében nem rohat a tagokra a torvényi
kotelezettségeiken tiimend, tovabbi, azoknal stlyosabb kotelezettségeket.

Az Etikai Kodex azonban nem kizarélag az orvos-beteg viszonyra vonatkozé jogkorlatozasokat
és eldirasokat tartalmaz, hanem olyanokat is, amelyek ettdl eltéré életviszonyokat szabalyoznak
vagy szabalyozhatnak, és olyanokat is, amelyek a konkurald alapjogok konfliktusat az
alkotmanyjogi normaktol eltéréen, valamely szabadsagjogot sulyosabban korlatozva oldjak
meg. Az ilyen elbirasok és korlatozasok alkotmanyosan nem igazolhatoak; azok az
orvostarsadalom belsd viszonyaiban és az orvosok részvételével és érintettségével zajld
kozéleti vitakban is ugyanolyan hangsullyal alkalmazandok, mint az orvos-beteg viszonyban,
és nem elfogadhatd, ha ezen szakmai csoport belsé vitait, szakmai diskurzusat, kozéleti
megnyilvanulasait akadalyozzak. Masképpen fogalmazva: 6nmagaban azért nem lehet
nagyobb jogkorlatozas ala vetni (és jelen esetben szankcioval fenyegetetté tenni) egy kozéleti
megnyilvanulast, mert annak kifejezéje az adott hivatas képviseldje, e tekintetben egyenld
mércék alkalmazasa szlikséges.

C) _kai Kodexnek szolas- és véleménynyilvanitast korlatozd rendelkezéseinek

celja
A szolaskorlatozo szabalyok céljaként két vélelem azonosithato.

Az els6, hogy az orvosok szakmai munkajuk soran tanusitott viselkedéslikkel, magatartasukkal,
kommunikacidjukkal kizarélag a beteg érdekeit szolgalva jarjanak el, és a betegekkel bizalmi
kapcsolatot alakitsanak ki annak érdekében, hogy minél hatékonyabban lassak el ket (e
korben Id. a Ill/b. pontban irtakat is). Az emberi élet és egészseg védelme, valamint a betegek
emberi meéltdsaganak védelme érdekében ez legitim cél, az Etikai Koédex altal el6irt
korlatozasok szikségesek és aranyosak, de csak amennyiben azok a torvények és az
Alaptorvény altal megengedett jogkorlatozasnal nem sulyosabbak. Elfogadhatatlan lenne, ha
valakit, akinek egészsége, testi épsége, élete veszélyben van, attél valo félelmében ne kérne
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segitséget orvostdl, hogy 6t a gydgyitds szempontjain til a betegekhez valé viszonyaban
barmilyen egyéb szempont befolyasolja, motivalja, vagy a beteg attél tartana, hogy 6t verbalis
eszkdzokkel hozzak az emberi méltosagot sértd, vagy megalazo helyzetbe.

A masodik cél, hogy az orvosok egymas kozotti viszonyukban is érizzenek meg egy etikai
sztenderdet, egymas iranti tiszteletet, egymas méltésagat tartsdk tiszteletben, annak
érdekében is, hogy elkeriilheté legyen a politikai és egyéb vitak olyan formaban térténd
lefolytatasa, amelyek alkalmasak a gydgyitasba és az orvostarsadalomba vetett kdzbizalom
megingatasara. Ezen felll a szolaskorlatozas céljaként azonosithaté az is, hogy az orvos
partatlanul és fliggetlenul lathassa el feladatait, politikai vagy Uzleti szempontok ebben ne
legyenek jelen.

Az itt el6irt korlatozasok, bar legitim célt szolgalnak azzal, hogy az orvoslas es az
orvostarsadalom iranti bizalom megérzése és megteremtése a céljuk, annak érdekében, hogy
a betegek félelem, elfogodottsag és eloitéletek nélkil, bizalommal forduljanak az
egészségligyhdz, szamos ponton megkérddjelezhetoek.

A sz6lds- és véleménynyilvanitas szabadsaga csak rendkivil szlk kérben (mint amilyen az
orvoslas irant meglévé bizalom) korlatozhatd, azonban elvont értékek vedelmében a
legkevésbé [Analogiaként lasd a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatot, amely szerint a kéznyugalom
egy elvont jogi érték, amelynek kicsi a sulya, amikor a szolasszabadsag korlatozasat jelento
jogszabalyban jelenik meg.]

Elfogadhatatlan minden olyan korldtozas, mely az orvost kivonja a szakmai és kozéleti
diskurzusbdl, és az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasi lehetéségeit szankciokkal szoritja
korlatok kozé. Ezt igazolja az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, amely szerint a
demokratikus jogéllamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van:
.hemcsak az eqgyéni énkifejezés, a személy szabad kibontakozdsdnak és szellemi autonémidjanak
zdloga, hanem egydttal a demokratikus kézvélemény és akaratképzés nélkilozhetetlen forrasa
is. A véleményszabadsdg tehat kettés igazoldssal bir: egyrészt a kozéleti vitdk szabadsdgat
biztositia (instrumentdlis igazolds), mdsrészt pedig az egyéni 6nkifejezést (konstitutiv igazolds).
A demokratikus kormdnyzds és a politikai kézélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények
akaddlymentes kézlésének, kozélhetoségének és ltkéztetésének szabadsagat. Nem bizonyos
gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitds lehetdsége
élvezi az alkotmdnyos védelmet. Igy a véleménynyilvdnitds féorumdnak szabadsdga maga
hordozza az alkotmdnyos értéket.” [Lasd: 36/1994. (VI. 24)) AB hat; 34/2004. (IX. 28.) AB
hatarozat, 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat]

Nem minden, az orvost kizarélag professzionalis, a szik szakterlletén szakmai érveket
megfogalmazo szerepléként definiald, a kozélettdl teljesen figgetlenité rendelkezés szolgalja
a betegek érdekeit. S6t, a betegek érdeke kifejezetten megkoveteli, hogy az orvos felel6s
értelmiségiként vegyen részt azokban a kozéleti vitakban, amelyek célja a betegellatas
szinvonalanak emelése, az esetleges visszassagok feltarasa, a ramutatas azon strukturalis
hianyossagrokra, esetlegesen személyi mulasztasokra, amelyek ezen cél elérését hatraltatjak,
veszélyeztetik. E kdrben a minél szélesebb korl szdlas- és véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilése a kivanatos, és ez volt az, amelyet a jelen inditvannyal témadott két itélet nem
vett figyelembe.
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E kdrben azt sem vette kell6 sullyal figyelembe egyik tamadott itélet sem, hogy maga az Etikai
Kodex tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy az orvostarsadalomnak a hianyossagok
felfedésére és annak jobbitdsara vonatkozo javaslatok megfogalmazasaban is felelossége,
feladata van. Err6l az Etikai Kodex Il. 27. (5) bekezdése igy szél: ,Az e fejezetbe foglalt
rendelkezéseket az orvos, illetve az egészségligyi szolgaltaté sajdt, a nyilvdnossagnak szant
kiadvanyaira és internetes honlapjdra is megfeleléen alkalmazni kell.

« Az orvosnak helyzetébél addédéan sziikségszerii tdjékoztatnia a nyilvanossagot a
fenyegeto jelenlegi és jovobeli egészségproblémakrél, veszélyekrél, fel kell hivnia a
figyelmet az egészségiigyi ellatas mindségének vagy az orvosok szakmai
fiiggetlenségének hianyossdgaira.”

Az Etikai Kodex tehat nem csak tartozkodasi kotelezettséget fogalmaz meg bizonyos jogsértd
tartalmak megfogalmazasa terén, hanem kifejezett elvarasként rendelkezik arrol, hogy az orvos
felelds résztvevokent figyelmeztessen a veszélyekre és az orvosok szakmai fliggetlenségének
hianyara. Az Inditvanyozd nem tett mast, csupan alkalmazta az Etikai Kodex ez iranyu
rendelkezését, és jelezte, hogy az orvosi szakmakat érintd szakszervezeti vezetok
figgetlensége megkérddjelezhetd. Tovabba kifejtette véleményét, hogy milyen tényleges
ellatast veszélyeztetd kdvetkezményekkel jaro rendszerhibakat lat.

Sziilkséges arra is kitérniink, hogy Oztestileti jellegébd! adoédoan az
Etikai Kodex kozjogi szinezetet kap, il az nem jogszabaly, hanem az

Onigazgatas és az onkormanyzatisag keretein belll szliletett belso szabalyozas. Az dnigazgatas,
az dnkormanyzatisag pedig nem iranyulhat alapjogok énkényes és jogellenes (e kérben lasd:
[lasd. pl. a 4/2007. (Il. 13.) AB hatérozatot] esetlinkben pedig sziikségtelen és aranytalan, az
onkényes jogértelmezés lehetéségét magaban rejtd korlatozasara, még akkor sem, ha mogotte
azonosithatd valamilyen legitim cél. Inditvanyozé megjegyzi, hogy a fentiekben emlitett AB
hatarozat a jelen inditvanyban felvetett egyéb kérdés (alapjogkorlatozas szabalyozasi szintje)
is jelentdséggel bir.

d) Az orvos-beteg relacidban tett megnyilvanulasok és a kdzéleti megszolalasok kdzotti
kilénbsegtétel szilkségessége

A Fovérosi Torvényszék jelen inditvannyal tdmadott itéletében (..) “régziti, hogy a felperes
keresetében helyesen nyilatkozott a véleménynyilvanitas szabadsagdra az Alaptdrvény IX.
Cikkében foglalt (1) bekezdésre, a birésdg azonban régziti hogy a hivatkozott IX. Cikk (4)
bekezdésében tartalmazza az emberi méltésag védelmét is, igy az egyik alapjog mdsik alapjogra
tekintettel torténd korldtozdsat. A birésdg rogziti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
10. Cikkében foglaltak ugyanilyen tartalommal régzitik az alapjogok védelmét.”

Tartalmilag a Kduria jelen inditvannyal tdmadott dontésében a fentieket fenntartja. Fentiek
értelmében tehat, amennyiben az orvos valamely cselekménye alkalmas az emberi méltosag
megsértésére, Ugy azért egyrészrol etikailag felel, masrészt az emberi méltésagaban
megsértett személyt semmilyen rendelkezés nem zarja el attol, hogy ezen személyhez fliz6d6
joganak megsértése miatt egyéb (polgari peres) Gton is elégtételt vegyen.

Az olyan esetektl, amikor az emberi méltésag megsértése orvos-beteg relacioban torténik, el
kell klloniteniink az orvosok részvételével zajlé kozéleti diskurzust (kilondsen, ha az
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orvosszakmai kérdésekben zajlik). Az orvos-beteg viszonyban az Etikai Kodex nelkdl is mas
korlatozasok ala vethetd az orvos szolasszabadsaga a beteg emberi méltdségara tekintettel,
mint a kdzéleti szereplé emberi méltésagara tekintettel. Az Etikai Kodexnek - a kozéleti
szereplok védelmét is szolgald rendelkezései - szamos ponton (kilondsen a jelen Ggyben
érintett rendelkezések esetén) homalyos megfogalmazasuak, ezért 6nkényes jogalkalmazasra
adnak lehetéséget. Az orvos-beteg relaciéban tett megnyilvanulasok, és az orvos altal tett
kozéleti megnyilvanulasoknak az Etikai Kodex altali, e tekintetben egységes kezelése nem
indokolt: utébbi viszonyban minél szélesebb kérben sziikséges lehetévé tenni a szolas- és
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesilését, ezesetben ugyanis nincs sziitkség a
kilonleges élethelyzetbél adodo fokozott védelemre, de a korlatozasnak jogszabalyi alapja
sincs. A betegekkel szembeni sértd, lealacsonyitd megjegyzésekért, banasmodért az orvosnak
etikailag és polgari jogi Uton is felelnie kell, mig a kézlgyekben (kilonGsen az orvoslassal
kapcsolatos koziigyekben) minél szélesebb teret sziikséges engedni a szakmai alapu, a
szakmagyakorlas kozéleti aspektusait is érint6, az emberi méltésagot nem sértd
véleménynyilvanitasnak - ezen mércét (ti. mi min6sil az emberi méltdsagot sértd
megnyilvanulasnak) pedig gy kell meghatérozni, hogy az a leheto legkevésbé akadalyozza a
sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsagat. Kivanatos, hogy ezt a mércét a polgari- es
biintetéjogi dogmatika szerint, a véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakorlok szamara
elérelathaté médon birésagi jogalkalmazasban korlatozhassak csak.

e) Az Etikai Kddex szolas- és véleménynyilvanitasra gyakorolt bénit6 hatasa

A Kdria jelen inditvannyal tdmadott dontésében hangsulyozza, hogy “a kamarai tagsdg és ezzel
kapcsolatban az Etikai Kédexben foglaltaknak valo megfelelés, mint egyfajta 6nkorldtozds — a
szakma sajétossdgaibol eredden az erkélcsok, mdsok emberi méltésaganak tiszteletben tartdsa
érdekében — nem zdrja ki a véleménynyilvanitdsi joganak alkotmanyos érvényestilését. Az Etikai
Kédex nem a véleménynyilvanitdst korldtozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag az
etikai szabdlyoknak megfelels, azaz mdsok emberi méltésdgdt tiszteletben tarto madon
fogalmazza meg és koézvetitse a szakmai véleményét a kézvélemény irdnyaba. A
véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanis nem korldtozhatatlan alapjog, mint ahogy erre az EJEE
is kitér az Inditvdnyozé dltal is hivatkozott 10. cikkeben.”

Az, hogy a kamarai tagsadg egy onkorlatozo, és onkéntesen vallalt aktus lenne, nem
megalapozott megallapitas, tekintettel az Ekt. fent idézett rendelkezésére, amely szerint az
egészségiigyi tevékenység végzéséhez foszabaly szerint kotelezd kamarai tagsag szikséges.
Mivel a szakma gyakorlasahoz a kamarai tagsag kételezd, igy a kamarai szabalyzatok (koztik
az Etikai Szabalyzat) elfogadasaban annak, aki egészséglgyi tevékenységet kivan folytatni,
nincs mozgastere, véalasztasi lehetésége: végso soron az, aki gyogyitasi tevékenységet végezne,
valaszthat a kamarai tagsag és az ezzel jard szabalyzatok elfogadasa, vagy akozétt, hogy a
tevékenységet nem végzi.

Egy olyan orvos, akit kdzéleti kérdésekben, sz6las- és véleménynyilvanitasi jogaval éléssel
sszefiiggésben etikai vétség miatt szankcioval sujtanak, végsd esetben kizaras Utjan még a
kamarai tagsagat is elveszitheti. Ez pedig azt jelenti, hogy egy jogszabalynak nem minosulo
belsé szabalyzat révén nem csupan a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsaga kerul
korlatozasra, hanem kozvetetten, ennek nyoman az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdese szerinti
joga, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz valo joga
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is. Itt hangsulyozandé, hogy az utdbbitdl (tehat a kamarabdl valo kizarastél, és ennek révén a
hivatas gyakorlasatdl vald kvazi eltiltastol) valo félelem bénitdé hatassal lehet az
orvostarsadalom tagjaira, mivel ez a szabalyozas alkalmas arra, hogy visszatartsa oket attol,
hogy akar fontos kdzligyekben véleményt nyilvanitsanak, véleményiket felvallaljak.

Fentiek igazoljak azt is, hogy tobb alapjog lényeges tartalmanak koézvetlen és sulyos
korlatozasat eredményezhetik az Etikai Kodex szdlaskorlatozasra is hasznalhato rendelkezései.
Kalonos salyt ad ennek, hogy a Foévarosi Torvényszék arra is kitér jelen inditvannyal tamadott
iteleteben, hogy nem csak az orvos szakmai tevékenysége soran tanusitott tevekenysége,
hanem az azon kivili magatartas is vizsgalhato, ez pedig utat nyit annak, hogy az orvos a szlk
értelemben vett hivatasa gyakorlasan kivll is dnkorldtozé moédon, dncenzurat gyakorolva
nyilvanitson véleményt akar fontos kozéleti, orvosszakmai kérdésekben is.

Osszefoglalva tehat, az orvos Etikai Kddex szolaskorlatozd rendelkezései miatt bizonyos
esetekben vélasztasi kényszerhelyzetbe kerll: dontenie kell akdzott, hogy hivatasat végzi
tovabb, vagy megszolal az adott koziigyben, kockaztatva ezzel kamarai tagsaga elvesztését.
Amennyiben az orvos megszolaldasa ez utdbbitol vald félelmében marad el, Ugy a
szolasszabadsag sérelmét szenvedi el, hiszen az adott kdzligyben szankcioktdl tartva marad el
véleményeének kifejezése (Id. a szdlas- és véleménynyilvanitas szabadsaganak instrumentalis
igazolasa). Ugyanakkor nem kizérolag a személyes alapjog-gyakorlasa seriil, hanem a fent
kifejtettek okan a rendszerben fennalld hibak kijavitasanak lehetdsége is, végsé soron pedig a
betegellatas biztonsaga és atlathatosaga.

f) Az Etikai Kodex nem kizarolag emberi méltésagot védé rendelkezései

Szintén megjegyzendd, hogy a Kduria allaspontjaval szemben (“[.] nem zdrja ki a
véleménynyilvanitasi jogdnak alkotmdnyos érvényesilését. Az Etikai Kodex nem a
véleménynyilvanitast korlatozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag az etikai
szabalyoknak megfeleld, azaz mdsok emberi méltésdgat tiszteletben tarté médon fogalmazza
meg és kozvetitse a szakmai véleményét a kozvélemény irdnyaba.”) az Etikai Kdbdex vonatkozo
rendelkezései azért alkalmasak a véleménynyilvanitas korlatozasara, mert nem kizarolag (az
Alaptorvénybdl is levezethetd) az emberi méltésag védelme érdekében tartalmaznak
eléirasokat. Az Etikai Kodex tobb ponton tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek nem az
emberi méltosag védelmét szolgaljak, igy pl. Il. 18. (2) bekezdés, illetve a jelen inditvany
elézményéull szolgald eljarasokban az Etikai Kodexnek alkalmazott tobb vonatkozd pontja (pl.
IIl. 27. (1)-(4) pontok. Ugyanilyen, nem az emberi méltésagot érintd szolaskorlatozo
rendelkezések talalhatoak az Etikai Koédex 11.33.1. pontjanak (2) bekezdése (amely
meghatarozza, hogy az orvos milyen titulusokkal jellemezheti magat). Az Etikai Kodex 11.33.3.
pontja is, mely kifejezetten a véleménynyilvanitassal foglalkozik szdmos, nem az emberi
meltdsag védelmét szolgald rendelkezést tartalmaz, kiléndsen a (2) bekezdés, mely a
nyilatkozat forumanak megvalasztasat szoritja keretek kozé, tovabba a (3) bekezdés, mely mind
a nyilatkozat tartalma, mind formaja tekintetében elvarasokat fogalmaz meg. Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy a kuriai érveléssel ellentétben a legitim cél érdekében (emberi
méltdsag védelme) alkalmazott alapjogkorlatozas is korlatozasnak mindsil: a kérdés, hogy a
korlatozas alkotmanyos-e.
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A fentiekben kifejtettek alapjan Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv.
43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria, mint masodfoku birosag Kf.IV.37.739/2019/4.
szam alatt meghozott itélete, tovabba a Fovarosi Torvényszék, mint elsofokl birdsag
16.K.700.821/2018/18. szém alatt meghozott itélete alaptorvény-ellenességét es erre
tekintettel azokat semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy azok sértik az Inditvanyozdnak az
Alaptérvény IX. cikkében foglalt jogat a sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsagahoz, tovabba
az Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdését, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény llapitjia meg. Alapvet6 jog mas alapveto jog érvényesllese
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szlikséges mértekben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozd nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozo kiilén csatolt lapon nyilatkozik adatai kezelésérdl.

Budapest, 2020. julius 3.

Mellékletek:
- Meghatalmazas

- I -ottséoi hatarozat

- Keresetkiegészités

- A Févarosi Torvényszék itélete
- Felperes fellebbezese

- A Kdria itélete

- Adatkezelési nyilatkozat
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