2]

382 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2021. (Il. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Kf.IV.37.739/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Nehéz-Posony Katinka lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyoz6 a Kiria mint mdsodfokd birésag Kf.IV.37.739/2019/4. szamu itélete, tovabba
a Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésdg 16.K.700.821/2018/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény IX. cikke szerinti
sz0las- és véleménynyilvanitdsa szabadsagat, valamint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint a Magyar Orvosi
Kamara (a tovdbbiakban: MOK) elndksége képviseletében dr. Eger Istvan 2017. mércius 22-én, mig az alperesi
érdekelt dprilis 28-dn az inditvanyozé ellen panasszal éltek a Magyar Orvosi Kamara Etikai Bizottsaganal
(az alapper alperesénél). Abban — tobbek kozott — azt kifogasoltak, hogy az inditvanyozé mint felperes az 4lta-
la mkodtetett internetes fellileten a perben relevans olyan irdsokat jelentetett meg, amelyekben az inditvanyo-
z6 megengedhetetlen, az érintetteket emberi méltésagukban sértd, gyalazkodo kijelentéseket tett.

Az elséfoki etikai bizottsag a megismételt eljarasban hozott, E-IV/18-26/2017. szamu hatarozataval megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 mint orvos, aki MOK Budapesti Terileti Szervezetének tagja megsértette a MOK
Kiildottkdzgydlése altal 2011. szeptember 24-én elfogadott és 2012. januar 1. napjan hatdlyba lépett Etikai Ko-
dexének (a tovabbiakban: Etikai Kédex) 1.1.2. (1) bekezdését (Az emberi méltosag tisztelete.); 11.1. (3) bekezdését
(Az alapvetd etikai normdak maradandé, altalanos emberi, erkolcsi értékeken, évezredes hagyomanyokon ala-
pulnak, nem fiigghetnek aktudlis politikai gazdaséagi iranyzatoktdl, az egyén pillanatnyi érdekeitdl. Kivanatos,
hogy az orvos megfeleljen az altaldnos etikai normdknak, és ezt képes legyen egész életében gyakorolni. A hi-
vatdsrendi szabdlyok 6sszefonédnak az orvosok viselkedésére vonatkozé illemszabalyokkal, az orvosi m@ko-
déssel kapcsolatos szokasokkal, a jogszabdlyokba foglalt normakkal és a szakmai szabdlyokkal.); 11.1.3. (3) be-
kezdését (Az orvos a maganéletében is tartsa be a tdrsadalom torvényeit és a kozerkodlcs szabalyait.);
[1.27. (1) bekezdését (A tomegtajékoztatasi eszkdzokben —ideértve az internetet is valé megjelenést, kozlést
szabalyoz6 jogszabdlyi rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is mindsil.); 11. 27. (2) bekez-
dését (A nyilvanossagnak adott informdacioknak vildgosnak, tényszertinek és elfogulatlannak kell lennitik. Nem
kelthetnek sem alaptalan félelemet, sem nyugtalansdgot a tarsadalomban, sem egyes csoportokban, személyek-
ben.); 1. 27. (3) bekezdését (A kozlés tarsadalmi hasznossdganak lényegesen meg kell haladnia az orvos, illetve
annak a hasznat, amelynek vagy akinek a nevében az orvos nyilatkozik.); Il. 27. (4) bekezdését (Etikatlan a Ma-
gyar Orvosi Kamara annak szerve, tisztségviselGje, szakmai vagy személyes j6 hirnevének alaptalan rontdsara
alkalmas barmilyen kozlés. Egyebekben a mds orvosrdl tett nyilatkozatra a 1. 19. (4) pont, — etikatlan a megala-
76, személyeskedd hangnem — és a Il. 18. (9) — mds orvos tevékenységének konkrét esettdl fliggetlen altalanos
biralata etikatlan, — pont szerinti rendelkezéseket is megfelelGen alkalmazni kellett.); Il. 27. (5) bekezdését
(Az orvos sajat, a nyilvanossagnak szant kiadvanyaira és internetes honlapjara is megfelelGen is alkalmazni
kell.).

Erre figyelemmel a MOK mindsitett teriileti szervezetének 4. szamu etikai bizottsaga az inditvanyozét az egész-
ségligyben miikdds szakmai kamardkrél 2006. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Ekt.) 25. § (1) bekezdés
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b) pontjaban foglaltak alapjan megrovas etikai biintetéssel sijtotta, amely a hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 2 év elteltével éviil el.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré alperes (@ MOK Etikai Bizottsaga) E/100-8/2018. szamu hatarozata-
val helybenhagyta az els6foku etikai bizottsag hatarozatat. Megallapitotta, hogy az elsé fokon eljaré bizottsag
az etikai panaszokat alaposan feldolgozta, a tényallast kideritette, a sérelmezett tartalmakat pontosan tisztazta,
és megjelolte hatarozataban, hogy ezek az etikai kodex mely pontjait sértik. Kiemelte, hogy az orvos is élvezi
a szblasszabadsag és a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogdt, de nyilatkozataiért etikailag is felel. Az orvosnak
mérlegelnie kell, hogy az adott férum és formai keretek megfelelnek-e a nyilatkozat tartalmanak és céljainak.
Megallapitotta, hogy az Etikai Kédex Il. 19. (4) bekezdése a perbeli esetben nem valdsult meg, ugyanakkor
a ll. 18. (9) bekezdése (mely szerint mas orvos szaktuddsdnak, tevékenységének, képességének, magatartdsanak
konkrét esettdl fliggetlen altaldnos birdlata etikatlan) alkalmazhaté. Egyben rogzitette, hogy az Etikai Kddex
II. 27. (4) és (5) bekezdései alkalmazasahoz nem volt szlikség el6zetes birdsagi eljaras lefolytatasara.

Az alperes hatdrozataval szemben az inditvanyozo felperesként keresettel élt, annak megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el etikai szabdlysértést. Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglalt
indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte, melyhez az alperesi érdekelt csatlakozott. A FGvarosi Torvényszék
mint elsfokd birésdg 16.K.700.821/2018/18. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapi-
totta, hogy az eljaré szervek a tényallast a sziikséges mértékben feltartdk és tisztaztak. Az inditvanyozo inter-
netes oldalan posztolt hivatkozasokat, cikkeket azok cimére és tartalmdra tekintettel a sziikséges mértékben,
részletesen idézte az alperesi hatdrozattal helybenhagyott els6foki hatdrozat, tovabba tartalmazza a mérlege-
lés szempontjait. Az inditvanyozo altal megvalositott vétséggel ardnyos a kiszabott etikai biintetés, az a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésének megfelel.
Az alperesi hatdrozat tartalmazza a tényallasban foglaltakat, tovabba rogziti, hogy az inditvanyozé altal az in-
ternetes oldalan megjelenitett, mely nyilatkozatok az Etikai Kédex mely szabdlyaival titkoztek, ezért a kozigaz-
gatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme nem dllapithaté meg. Kiemelte [hivatkozva az Etikai Kédex 11.33.3. (1),
(2) és (3) bekezdéseiben foglaltakral, hogy az orvos is élvezi a véleménynyilvanitas szabadsagat, azonban nyi-
latkozataiért etikailag felel.

A felperes az Etikai Kédex Il. 27. (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat sértette meg az alperesi érdekelt tekinteté-
ben, amikor a mas egészségligyi dolgozok szakmai szervezete vonatkozasaban internetes féruman annak veze-
t6irél a kifogdsoltak szerint nyilatkozott, illetleg véleményt nyilvanitott. Dr. Eger Istvan vonatkozasaban a pa-
nasz tekintetében helytdll6an allapitotta meg az alperes, az Etikai Kédex II. 18.9. pontjdban foglaltak sérelmét.
Kiemelte, hogy bar az inditvanyozé helyesen hivatkozott a véleménynyilvanitas szabadsagara, azonban
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése tartalmazza az emberi méltésag védelmét is, azaz az egyik alapjog masik
alapjogra torténg korldtozasat. Utalt tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkére,
amely ugyanilyen tartalommal rogziti az alapjogok védelmét. Hivatkozott tovabba a Kdria irdnymutaté
Kfv.VI.37.546/2017/6. szamd itéletére, amely megdllapitotta, hogy az Ekt. 2. § ¢) pontja szerint a szakmai kama-
ra a feladatkore szerinti egészség(ligy?)i szakma gyakorldsara vonatkozé altalanos szakmai magatartasi etikai
kodexeket, etikai szabdlyokat alkot, és tagjaval szemben meghatdrozott esetben etikai eljarast folytat le. Az Eti-
kai K6dex nem mindsil jogszabdlynak, azonban az Ekt. 20. § a) pontja alapjan az abban foglalt szabalyok
vétkes megszegése etikai vétséget valdsit meg. Az Etikai Kédex 11.1.3. pont (1) bekezdése értelmében az alap-
vetd etikai normak maradando, altalanos emberi, erkdlcsi értékeken, évezredes hagyomanyokon alapulnak és
nem fligghetnek aktudlis politikai, gazdasagi iranyzatoktél, az egyén pillanatnyi érdekeitSl. Ezért kivanatos,
hogy az orvos megfeleljen az dltaldnos etikai normaknak. Az Ekt. 20. § a) pontja nem tesz kiilonbséget az Etikai
Kodex szabdlyai kozott, igy nem csak az orvos szakmai tevékenysége soran tandsitott magatartasa, hanem
az azon tdli magatartds is vizsgalhat6. Ezért az Etikai Kodexben foglalt dltalanos magatartdsi szabdlyok vétkes
megszegése is etikai vétségnek tekintendd és az etikai eljaras lefolytatdsdnak alapjat képezheti. Ezek megsérté-
sét is orvos etikai eljards keretében sziikséges vizsgalni.

Az elséfokd itélet ellen az inditvdnyozé fellebbezéssel élt, melyben annak kereseti kérelme szerinti megvaltoz-
tatasat, mig az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsfoku itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Az alperesi
érdekelt fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elS. A kiriai dontés megallapitotta, hogy a Kp. 108. § (1) be-
kezdése alapjan a masodfokd birdsag az itéletet csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem ke-
retei kozott vizsgdlhatta. Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoki birésdg helytéll6an tarta fel a jogvita elbira-
lasahoz sziikséges tényallast, és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jogszerlien jutott
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arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé keresete nem alapos. Hangsdlyozta tovabba, hogy az elsGfokd
bir6sag helyesen alkalmazta és értelmezte a Kp. 43. § (1) bekezdését, az inditvanyozé keresetkiegészitésével
kapcsolatban.

Az inditvdnyozé a harminc napos perinditasi hatdridé alatt nem terjesztett el§ az Etikai Kédex valamely rendel-
kezésének megsemmisitésére vonatkozo kereseti kérelmet, azzal kapcsolatos ténybeli és jogi indokoldst nem
adott el6. Az inditvanyozdi kereset a jogerGs alperesi hatdrozatot tamadta, ezért minden alapot nélkiléz a fel-
lebbezés azon hivatkozasa, amely szerint a kbzigazgatasi cselekmény az Etikai Kodex maga, illetve annak meg-
hatarozott pontjai, amelyet az inditvanyozéi dllitas szerint mar az els§ kozigazgatasi eljdrasban is érdemben
tamadott. Ezzel 6sszefliggésben a kiriai dontés hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi hatarozat biréségi felllvizs-
galatanak irdnyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Ezért az eredményes kereseti érveléshez
nem elegendd pusztan vitatni az alperesi eljaras jogszer(iségét, hanem a kereseti kérelemben egzakt médon
megjelolt jogszabalyi rendelkezés dllitott sérelméhez konkrét tény- és jogmegallapitasnak is kell kapcsolodnia.
Mindezekre tekintettel a birdsag altal megallapitott tényallasnak sem kellett az inditvanyozé altal kifogasoltak
szerint kitérnie a fellebbezésében kifejtett alldspontra, mert nem a fellebbezésben foglaltak képezték a peres
eljaras alapjat.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé az elsGfokd eljarasban nem hivatko-
zott a Ket. 5. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a 39. § (1) bekezdés c) pontja sérelmére, ezért azok a fellebbezé-
si eljarasban sem voltak vizsgalhatok. Indokolasaban hangsdlyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az els6-
foku itélet jogszerliségét a fenti keretek kozott vizsgdlja, ezért azok az inditvanyozoi hivatkozdsok, amelyek
pusztan megismétlik a keresetben foglaltakat [nevezetesen, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds tisztaza-
sara vonatkozé kotelezettségének, tovabbd nem tisztazott, hogy az eljaras hivatalbél vagy kérelemre indult,
illetve annak megismétlése, hogy a kozigazgatasi eljdrasban tartott targyalds nem volt alkalmas arra, hogy
az eljarasi jogait megfelel6en gyakorolja és ezzel kapcsolatban az alperes megsértette az Ekt. 24. § (1) bekez-
dését] nem alkalmasak az elséfokd itélet jogszerliségének a megdontésére. Azok ugyanis az elséfoki birésag
altal elbiralt kifogasok mechanikus megismétlései, amelyek az elsGfokd birésag altal a Kp. 78. § (2) bekezdésé-
nek megfelelGen elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyulnak. Rogzitette tovabba, hogy az indit-
vanyozé csupan dllitotta, de semmilyen érdemi elGadast nem adott el§ azzal 6sszefiiggésben, hogy a fenti is-
mertetett nyilatkozatait az eljaré kamarai szervek csupdn dltaldnossagban vizsgaltak, tovdbba arrél sem
nyilatkozott, hogy azok milyen konkrét tovabb elemzést mulasztottak el vizsgalatuk soran.

Az egyetlen érdemi hivatkozas szerint azzal a mondataval, hogy ,[slzemély szerint nem varok sokat egy olyan
etikai bizottsagtél, melynek elndke az egyik leginkabb fert6zott szakteriletrdl jon és a hdlapénz rendszerében
szocializalodott”, azon személyes tapasztalatara hivta fel a figyelmet, hogy vannak az egészségiigynek olyan
terliletei, amelyekben a hdlapénz rendszere érvényesiil. Ugyanakkor az indokolas hangsuilyozta, hogy e megje-
lenés nem a halapénz rendszerérél sz6l, hanem a hdlapénz rendszerét Gsszekoti az etikai bizottsdggal és annak
elndkével. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy sem az els6fokd, sem a masodfokd birésag nem a nyilatkozat valé-
sagtartalmat vizsgdlta (mivel az nem a konkrét per targya). Az ugyanis kizarélag az lehetett, hogy e nyilatkozat
az Etikai Kédex rendelkezésébe (itkozott-e, melyet az inditvanyozé csak dltalanossagban, a véleménynyilvani-
tas szabadsdagara hivatkozassal kisérelt meg (az aldbbiak szerint alaptalanul) cafolni.

A Kdria megallapitotta tovabba, hogy az alperesi hatarozat egyértelmien megjelolte azokat a kortilményeket,
amelyek alapjan megdllapitotta az etikai vétség elkovetését. Az inditvanyozé a tényallast valéjaban maga sem
vitatta, kérelme Iényegében az alperes altal mar mérlegelt tényallasi elemek feliilmérlegelésére irdnyult. Azt is
kiemelte, hogy az inditvanyozé ezekre nézve nem tudott értékelhets tényallasi elemet vagy mérlegelési kordil-
ményt felmutatni, ezért az inditvanyoz6 azon érvelése, mely szerint a hatdrozat sértené a véleménynyilvanitas
szabadsagat, nem alapos.

A masodfoku itélet kifejtette, hogy a kamarai tagsag és az Etikai Kodexnek valé megfelelés, mint egyfajta 6n-
korldtozds, a szakma sajatossagaibdl eredden az erkdlcsok, masok emberi méltésaganak tiszteletben tartdsa
érdekében, nem zarja ki a véleménynyilvanitasi joganak alkotmanyos érvényesiilését. Hangsuilyozta, hogy
az Etikai K6dex nem a véleménynyilvanitast korlatozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag az etikai
szabalyoknak megfelel§, mdsok emberi méltésagat tiszteletben tarté médon fogalmazza meg és kozvetitse
szakmai véleményét, a kozvélemény iranyaba. Utalva az EJEE 10. cikkére, valamint az Alkotmanybirésag
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatéra (Indokolas [29]) kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga nem kor-
latozhatatlan alapjog. Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé konkrétumok nélkiil hivatkozott a véle-
ménynyilvanitds szabadsidgara. A masodfokd itélet indokoldsa hangsilyozta tovabba, hogy a kozigazgatasi
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tgyekben eljard birésag nem végezheti el a tdmadott kozigazgatasi cselekmény teljes kord feliilvizsgalatat, mint
ahogyan a masodfoku birésagnak sem feladata a keresetben foglaltak ismételt értékelése abban az esetben, ha
a fellebbezés csak annak megismétlését tartalmazza. Az inditvanyoz6 az egyes nyilatkozatokra vonatkozéan
onalléan értékelhetd és az Etikai Kodex rendelkezéseivel 0sszefliggs el6adast a fellebbezésében sem tett, ezért
a terhére rétt etikai vétség megallapitdsanak jogszer(iségét nem vitathatta eredményesen.

Végiil az inditvanyozénak az dltala a Kdria Kfv.111.37.341/2017/4. szamu itéletére valé hivatkozdsat analégia
hidnydban (részint mert a hivatkozott tigy nem mindsiilt kiilsé kommunikacionak, tovabbd mert nem kapcsol6-
dott az adott tigy felperese orvosi hivatasanak gyakorlasahoz) nem taldlta relevansnak. Mindezekre figyelem-
mel a Kdria megdllapitotta, hogy az els6foku birdsdg itélete nem titkozik az inditvanyozé altal megjeldlt jogsza-
az alabbiakban foglalta 6ssze: A kamarai tagsag és ezzel kapcsolatban az Etikai Kédexben foglaltaknak valé
megfelelés mint egyfajta Onkorlatozas — a szakma sajatossagaibdl ered6en az erkolcsok, masok emberi mélts-
lését. Az Etikai K6dex nem a véleménynyilvanitast korlatozza, hanem azt irja el6, hogy az adott kamarai tag
az etikai szabdlyoknak megfelel6, azaz masok emberi méltésagat tiszteletben tarté médon fogalmazza meg és
kozvetitse a szakmai véleményét a kozvélemény iranyaba.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Ku-
ria masodfoku itélete és a FGvarosi Torvényszék elséfoku itélete alaptorvény-ellenességét allitotta és egyben
azok megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény IX. cikke altal garantalt szolas-
és véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz
a tényallas részletes ismertetését és a befogadhatdsagi feltételek fennadllasa feltételeinek egyenkénti szambavé-
telét kdvetSen az alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az alabbiakban foglalta 6ssze. A véleménynyilva-
nitds korlatozasanak mindsiil-e, ha egy szakma kotelezé tagsdga mellett mikods koztestiilet belsé szabalyzata
(etikai kodex) az alkotmanyjogi mércéhez képest szigoribban korlatozza a tagok megengedhetd (kdzéleti) meg-
nyilvanuldsainak korét? Azaz egy kotelezd tagsaggal miikods szakmai kamara belsG szabalyzata konkuralo
alapjogok konfliktusat rendezheti-e masképpen (a konkurdlé alapjogok egyikének sulyos korlatozdsaval), mint
ahogy azt az alkotmanyos alapjogi normdk meghatarozzak, anélkiil, hogy ezzel a stlyosabban korlatozott alap-
jogot megsértené? Amennyiben a belsG szabalyzat ezt megteheti, 6sszeegyeztethetS-e a sz6lds- és vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikke altal garantalt jogaval, illetve az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésével, amely szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, ha az etikai kodex és nem jogszabdly korlatozza ezen jogot? Amennyiben igen, akkor 6sszeegyeztethe-
t6-e az, ha a belsg szabalyzatot alkalmazé kamarai hatdrozat feliilvizsgalatakor a bir6sag érdemben nem ellen-
6rzi, hogy az alkalmazott szabdly alkotmanyos-e?

Mig a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé abban latta megnyilvanul-
ni, hogy az alkotmadnyjogi panasszal tdmadott két itélet (bir6i dontés) a fentiek szerinti alapjog korlatozasat
alaptérvény-ellenes logika mentén tartja elfogadhaténak. Ervelése szerint a kifogdsolt bir6i dontések legitim
sz6laskorlatozé jogforrasként tekintenek az Etikai Kodexre, amely nem torvény, hanem egy jogi személy belsé
szabalyzata. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat, igy értelemszerden korlatozhato-
saguk feltételeit, a lehetséges korlatozds eseteit, mértékét is torvényben kell megallapitani, jelen esetben azon-
ban a korlatozasra még csak nem is jogszabdlyban kertilt sor. Kifejtette tovdbbd, hogy a bir6i dontések nem
taldltak jogsértének egy olyan, az inditvanyozét szankcidval sijté dontést, amely a jogkovetkezményeket egy
alapvet6 jog, a szélas- és véleménynyilvanitas szabadsagaval él6 inditvanyozo6 — kozéleti kérdésekben, kozér-
dekl6désre szamot tartd, kozszereplSkkel kapcsolatban kifejtett véleménye miatti — tigyében allapitottak meg.
Utalt tovabba arra, hogy nem a kdriai dontés feliilmérlegelését, hanem az Alaptorvénybdl és az alkotmanybi-
résagi gyakorlatbdl kiolvashat6 alapjogi sztenderdekkel valé 6sszevetését kéri.

4. Az Alkotménybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
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esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

5. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelelt-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeknek. Vizsgalata eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz — az alabbi okokra
tekintettel — nem fogadhato be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
zGen korlatozza és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria masodfokd itéletét 2020. mdjus 5-én vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt pedig 2020. jilius 6-an terjesztette el6. Igy az alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alap-
jan — hatarid6ben benydjtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Karia Kf.IV.37.739/2019/4. szamu jogerés masodfokd, az tigy érde-
mében hozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen felleb-
bezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogaik sérel-
mére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt
kovetelményeknek. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége, mivel a kamarai etikai tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlata irant
inditott tigyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek csak részben tesz eleget. Bar tartalmazza a) azt a torvényi ren-
delkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) és b) az eljaras meginditasanak indokét (az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés véleménynyilvanitasi alapjogdt sérti); ¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kiria Kf.IV.37.739/2019/4. szam itélete); valamint d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdése, IX. cikke] és f) tartalmaz kifejezett kérelmet arra vonatkozéan, hogy
az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Azonban nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kifogasolt kdriai dontés azért sérti a sz6las- és véleménynyilvanitasi sza-
badsagat, mivel az szélaskorlatozé jogforrasként tekint arra az orvosi Etikai Kédexre, amelyen az inditvanyozét
megrovasban részesitd etikai biintetése alapul. Azonban az, szemben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltakkal, nem t6rvény, hanem csupan egy jogi személy belsé szabalyzata, igy az alapjogok korlatozhat6sa-
ganak feltételeit, mértékét stb. torvényben kellene megallapitani, az azonban még csak nem is jogszabdly.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy az inditvanyozd bar az Abtv. 27. §-an alapul6 al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, és formdlisan a kamarai etikai tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat bir6-
sagi felllvizsgalatban hozott jogerGs mdasodfokd dontés alaptorvény-ellenességét jeldlte meg, illetve allitotta,
azonban relevans, érdemi indokolast nem terjesztett el§ a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességgel Gsszefliggésben, hanem az alkotmdnyjogi panaszdban valéjdban kizarélag az etikai ligyekben
hozott kdzigazgatasi hatarozatok alapjat képezd Etikai Kodexet tamadta.

Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontések alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevd Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a bi-
résag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevdns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Azonban ezen eljaras keretében az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetGsége az inditvanyozoi kérelem alapjan a biréi dontés alapjaul szolgdlé norma tartalmdnak alkotmanyos-
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sagi vizsgalatara, ugyanis ezen eljarasi forma kizarélag a bir6i dontés altal kialakitott jogértelmezés Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatara nydjt lehetGséget.

[28] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan, tanacs-
ban eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés (1) a) és b) pontjaira is figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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