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Tisztelt Alkotmanybirésag!

—meghatalmazott jogi képviselom ttjan-az
Alkotméanybirésagrél szolé 2011. évi CLL torvény 27.§  alapjan a Debreceni ftél6tabla
Fpkf. IIL 30.060/2015/2. szdmi végzésével szemben a Nyiregyhazi Torvényszék
10.Fpk.15-10-001201/89. szamu zaré végzésére Kiterjedben, térvényes hataridon beliil az

alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé a Tisztelt Alkotmanybirésag elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni itélgtabla Fpkf.
IIL 30.060/2015/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg
aNyiregyhazi Torvényszék 10.Fpk.15-10-001201/89. szamu zaro6 végzésére kiterjedden az
Abtv 43 § (1) bek. alapjan, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését

és a XIII. cikkét.

INDOKLAS

A Debreceni Itélétabla Fpkf. III. 30.060/2015/2. szamu végzésct az inditvanyozé
meghatalmazottja 2015. aprilis 13. napjan vette kézhez, jelen alkotmanyjogi panaszt az ezen
id8ponttol szamitott torvényes hataridoben nyujtom be.

Az alabbiakban részletesen kifejtend6k szerint jelen ligyben a megtamadott birosagi itéletet

érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség all fenn, igy az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. évi CLL térvény 29.§ értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhato.

I. Tényallas

Az Inditvanyozé 1999. novembertdl alapito tagja volt az

Kft-nek, munkaviszonya B szeptemberétdl a felszamolas kezdetéig -
ig allt fent az]JjjjjjjK tt-ben. -

Kft-nek 2008. oktober 27. napja el6tt 2 6nallo
valamint ugyanezek

alairasi joggal rendelkez6 tigyvezetdje volt
r 27. napjan megtartott

a személyek voltak a tagjai is 50-50% aranyban.
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taggytilésének jegyz6konyve alapjan a két tigyvezetd megbizatasardl lemondott és-
személyében az 0j ligyvezetd is megvalasztasra keriilt.

A két tulajdonos iizletrésze 2008. oktdber 27. napjén, névértéken értékesitésre keriilt |}
elé. Az okiratokat ||| GGGy v<d készitette, és az okiratok alapjén a tarsasagi
szerz6dés is modositasra keriilt.

Az inditvanyozo és volt ligyvezet$ tarsa elészor 2009 marciusaban igazolta okiratokkal
alatamasztva a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirosagan, hogy 2008. oktober 27. napjatdl
nem iigyvezet6k és tagsagi viszonnyal sem rendelkeznek az-Kft-ben. A volt
tulajdonosok és ligyvezetdk hosszu évekig, a lefolytatott térvényességi eljarasok ellenére sem
tudtak érvényt szerezni az okirati bizonyitékoknak.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag térvényességi feligyeleti eljaras
keretében 2009. december 7. napjan | [ Kft-t a tovabbi miikodéstél eltiltotta,
megsziintnek nyilvanitotta és kezdeményezte a felszamolast.

2010 nyaran az inditvanyozé minden részletre kiterjedd, okirati bizonyitékokkal alatamasztott
feljelentést tett a Szaboles- Szatmér- Bereg Megyei Féligyészségen t6bb biincselekmény
megalapozott gyanuja miatt, igy amft-vel kapcsolatos jogsértéseket is feltarta a
hitelezdk védelmének érdekében, abban reménykedett, hogy torvény Aaltal
tisztazodhat bizonytalan jogi helyzete, érvényt szerezhet jogainak.

2010. december 21. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag hivatalbol elrendelte
az I I felszamolsst, az ados felszamolojaul azjKft-t jelolte ki. Az inditvanyozo
ismételten jelezte az eljard birosagnak ¢és a felszamoloénak, hogy bar a Cégbirdsagnal a
valtozasbejegyzés nem tortént meg, de nem 6 az ligyvezetdje a cégnek.

Az inditvanyozé 2011. januar 31. napi hatallyal kérte a felszamol6tol munkaviszonyéanak
megsziintetését, a munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos iratokat 2011. aprilis 20. napjan
érkeztek meg az inditvanyozé dllando cimére, az iratok kozdtt nem volt elmaradt
munkabérrdl igazolds, de nem is vart ilyen jellegii iratot, mert a cég gyakorlatilag 2009-
t6l nem mitkodott.

2011. év elején a felszamold kizardlag az inditvanyozdval szemben tett biintetd feljelentést
szamviteli rend megsértése miatt. A felszamol6 biintetd feljelentése nyoman a Nyiregyhazi
Torvényszék 50.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta az inditvanyozot, amit 6 2012. mdrcius 14.
napjan megfellebbezett a Debreceni ftélotabla eldtt. Fellebbezésében ismételten okiratokkal
bizonyitotta, hogy nem ligyvezetdje, nem tagja az B . tovibba sérelmezte, hogy
a kiozbens6é mérleg hitelezéi listjan szerepel, mint hitelezo hb) kategériaban 129.019.-Ft
osszeg feltiintetésével, annak ellenére, hogy hitelez6i bejelentéssel soha sem ¢élt a

felszamolo felé.

2012. majus 29. napjan a Debreceni itélotabla Fpkf. IIL. 30.244/2012/5. jogerds
végzésében a pénibirség kiszabasat mellézte és kimondta, hogy az inditvanyozé iigyvezetdi
tisztségrol valo lemondasa 2008. oktober 27. napjan hatalyossa valt és ettél az idSponttdl
kezdve a tarsasagot az Gjonnan megvélasztott ligyvezeto képviselte (2.sz melléklet, végzés 2.
oldal utolso elétti bekezdés).




_felszémolé biztosa 2013. 4prilis 22. napjéan kelt zarojelentésének intézkedési
javaslataban kérte a Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy a cégjegyzék szerinti korabbi
képviseldket, kitelezze 50.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Az inditvanyoz6 2013. majus 6. napjian kelt beadvinyiban kérte a Nyiregyhazi
Torvényszéktol az-felszémolé biztosa javaslatanak elutasitasat, mivel Cstv.63. §

(6) bekezdés szerinti kotelezettségeket nem szegte meg, a tarsasag felszamolasat megel6z6 3
évben az Ot terheld éves beszdmol6 letétbe helyezési kotelezettségének eleget tett.
Kifogasolta, hogy a zardjelentés 1. szamu melléklete szerint tovabbra is az F
hitelezéjeként van nyilvantartva, annak ellenére, hogy hitelez6i igénybejelentéssel sohasem
¢lt. Beadvanyaban kifejtette, allaspontja szerinta felszamoloként eljaré [ Il cliardsa
kimeriti a joggal vald visszaélés tényét, ezért kérte a Torvényszéktdl a Cstv. 46. §-dra
tekintettel, valamint a Ptk. 5.§ (3) bekezdésére hivatkozva a hitelez6i nyilvantartasbol valo
torlését.

A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség 2013. junius 28. napjan az ||jjifoen fennallt kettds
ligyvezetés ellenére - az inditvanyozd 2010- ben tett biintetéfeljelentése alapjan - kizardlag az
inditvanyozot vadolta meg a Btk. 290.§ (2) bekezdésébe (itkdzd hitelezOk kielégitésének
meghitsitasaval elkdvetett csddbiincselekmény biintettével.

A Nyiregyhédzi Torvényszék Cégbirosaga 2014. julius 29. napjan, kozel 5 és félév utan 2008.
oktober 27-i hatdllyal torolte a volt tagokat Kt tagiainak sordbol, az tgyvezetdi
statusz visszamenoleges torlésérél nem rendelkezett.

A Nyiregyhazi Torvényszék10 Fpk.15-10-001201/89. szdmi zar6 végzése 2014. november 4.
napjan mellézte a kordbbi képviselok koltségekben valé marasztalasat, elfogadva az
inditvanyoz6 2013. majus 6. napjan kelt beadvanydban kifejtett indokait, viszont a zaré
végzés az inditvanyozé hatirozott kérése ellenére sem rendelkezett a hitelezdi
nyilvantartasbol valé torlésrél, elmaradasianak okara sem deriilt fény a zaro végzésbol.

Az inditvanyozo élve a jogorvoslati lehetdséggel 2014. november 26. napjan a Debreceni
ftél6tablahoz fordult fellebbezésében eldadta, hogy hitelez6i igényt nem jelentett be,
regisztracios dijat nem fizetett, a felszamolas kezdetekor nem volt tigyvezetdje az |||l I
nek,(Debreceni Itélétabla Fpkf. III. 30.244/2012/5. jogerbs végzése alapjan mar ebben a
kérdésben jogerés dontés sziletett) ezért a felszamold a Cstv. 46. § (7) bekezdés
rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasdval megtett intézkedése kimeriti a Ptk. 5. §. 2)
bekezdésében foglaltakat, siilyos joghatranyt okozva az inditvanyozénak. Az inditvanyozo
kérte a T. ftélétablatol a felszamold torvénytelen intézkedésének megsemmisitését vagy a
felszamol6 részére 1j intézkedés megtételének eldirasat.

A Debreceni [télétabla 2015. marcius 19. napjan kelt végzésében az inditvanyozo
fellebbezését megalapozatlannak talélta, indoklasa szerint: ,, Az elsdfoki birésdg dltal hozott
2dré végzés elleni fellebbezési leheldség nem nyitja meg ujbol a fellebbezésben kért, a Cstv.
51. § (1) bekezdésben szerepld, a felszamolo intézkedése elleni kifogds intézményének
igénybevételi lehetdségét, ezért az itéldlabla mellézte a fellebbezés érdemi hivatkozdsainak
vizsgdlatat.”

A Nyiregyhazi Torvényszék2015. aprilis 2. napjan kelt 10.Fpk. 15-10-001201/97.sz. végzése
alapjan, 2015. aprilis 3. napjan az _térélték a cégjegyzekbol.




IL. 1. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése
LXXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatian

birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszer hataridon beliil biralja el.

»XXVIIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

“XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.”

IL. 2. Alkalmazand6 jogszabalyok

A 2006. évi IV. torvény 31.§ (2) bekezdése az alabbit tartalmazza

LA vezeld tisziségviseld tisztségérdl barmikor lemondhat, ha azonban a gazdasdgi
tdrsasag mitkoddképessége ezt megkivanja, a lemondds csak annak bejelentésétdl szdmitott
hatvanadik napon vdlik hatdlyossd. kivéve, ha a gazdasdgi tdrsasdg legfébb szerve az i
vezetd tisztségviseld megvdlasztdsardl e hataridd elteltét megeldzden gondoskodott, illetve
gondoskodni tudott volna. 4_lemondds hatdlyossd valasdie a vezeld lisziségviseld a
halaszthatatlan dontések meghozataldban, _illetve _az ilyen intézkedések megtételében
koteles részt venni.”

31. § (1) Megsziinik a vezetd tisztségviseldi jogviszony
a) a megbizds idStartamadnak lejdridval,

b) visszahivassal.

¢) torvényben szabdlyozott kizdrd ok bekoverkeztével,
d) lemonddssal,

e) ha a tisztségviseld meghal,

) kiilon torvényben meghatdrozott esetben.

1991. évi XLIX. tdrvény a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol

Cstv. 57. 8 (1) A gazddlkodo szervezetnek a felszdmolds kirébe tartozd vagyondbdl a
tartozdsokat a kivetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni.

a) a felszdmolds (2) bekezdés szerinti koliségei, ...

hb) a gazddlkodo szervezet vezetd tisziségviseldje,

Cstv. 46. 8 (5) A felszdmold kiilon nyilvdntaridsba veszi

(7) Az (5) bekezdéshben meghatdrozott kivetelések - kivéve az 57. ¢ (1) bekezdés a) és c)
pontidban foglalt koveteléseker - nyilvdntartdsba vételének Seltétele, hogy a hitelezo a
kivetelése t6keosszegének 1%-d1, de legaldbb 5000 forintot és legfeljebb 200 000 forintot
a birésdg Gazdasdgi Hivatala dltal kezell elkiiloniteit szamldra - a birdsagi vigyszamra
hivatkozdssal - befizessen, és ezt a felszdmolonak igazolja.

Cstv. 51. §(1) A felszamolo jogszabdlysértd intézkedése vagy mulaszidsa ellen a
tudomdsszerzéstsl szamitott 8 napon beliil a sérelmet szenvedett fél, valamint a hitelezoi
vdlaszimany, a hitelez6i képviseld a felszdmoldst elrendeld birésdgndl kifogdssal élhet. Az



adds nevében kifogdst a 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott szervek képviseldje nyujthat
be.

Cstv. 57. § (1) A gazddlkodo szervezetnek a felszamolds korébe tartozo vagyondbdl a
tartozdsokat a kovetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszdmolds (2) bekezdés szerinti koltségei, ...

hb) a gazddlkodo szervezet vezetd tisztségviseldje,

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

1. 8 (1) A torvényszék mint cégbirdsdg (a tovabbiakban: céghirdsdg) feladata

a) a cégbejegyzési (valtozdsbejegyzési) eljaras lefolytatdsa és a kérelemnek helyt ado
végzés esetén, illetve e 10rvényben meghatdrozott esetekben hivatalbél is, u cégre
vonatkozé adat, jog, valamint 1ény (a tovabbiakban: adat) cégjegyvzékbe torténd
bejegyzése, illetve tirlése,

II1. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

Jelen panaszban kifogasolt biréi hatarozatok sértik az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
val6 jogat, mert az elsd fokon eljaré birésag 10.Fpk. 15-10-001201/89. szama zar6 végzése
alapjan, nem biztositott teljes korti, hatékony jogvédelmet az inditvanyozd szamara. Nem
biralta el maradéktalanul a zaro végzésre tett észrevételeit, egyszerlien figyelmen Kiviil
hagyta a hitelez6i nyilvantartassal kapcsolatos jognyilatkozatat, nevezetesen, hogy nem élt

hitelez6i bejelentéssel az inditvanyozo.

A hitelezéi nyilvantartasbol valé torlés elbirdlisinak mellézése sértette a fentiekben
megjelolt Alaptorvényben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat az
inditvanyozonak, ezen beliil a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és azt az
alkotményos igényt, hogy a birésag elé vitt jogokrol a birésag teljes koriien, érdemben
hatirozzon. Jogbizonytalansagot tdmaszt az a tény, hogy egy jogerds dontésnek (Fpkf. III.
30.244/2012/5. szamu végzés)az alsobb foki eljarasban nem lehet €rvényt szerezni €s a
partatlansag kételyét ébreszti az alsobb foku birésaggal szemben, mert nem adott térvényes
védelmet, nem a jogerés dontés szellemében jart el.

A T. Alkotménybirésag elvi éllel tobbszor kimondta: ,, ... a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotményos elvdrdsként fogalmazhaté meg, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg valoban
érdemben dinthessen. Ebbdl kovetkezben a tisziességes eljdrdsban rejld alkotmanyos jog,
hogy a birésdg az eljdrdsba vitt jogokat és kitelezettségeket érdemben birdlja el. [Errdl ldsd:
59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 353, 355.; 39/1997. (VIL 1. ) AB hatdrozat; ABH
1997, 263, 272.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 355.; 39/2007. (V1 20.) AB
hatérozat, ABH 2007, 464, 496.; 46/2007. (V1. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007, 592, 605.;
legutobb megerdsitve: 8/2011. (1L 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80-81.]"

Tovébba, a T. Alkotménybirdsag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentoséggel
megerdsitette, hogy egyes alapjogok esetében Alaptorvényiink ugyanugy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés[példaul az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, (tovabbiakban Egyezmény)]. Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésig altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga




(tovabbiakban Birosag) altal kibontott jogvédelem szintje. {ABH 2011, 291, 321.; legutobb
megerésitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatéarozat; Indokolas [41]}. '

Az Alaptérvényben biztositott jogok érvényre juttatdsanak garancigjaként szolgal a
birésaghoz fordulas joga. Az inditvanyozo, az 6t ért jogsérelem felismerésekor 2012.
marcius 14. napjan azonnal jeleztea birosagok felé, hogy nem élt hitelez6i igénybejelentéssel,
mint az adds kordbbi ligyvezetdje a felszamolo, _irényéba. 2013. majus 6. és 2013.
jinius 14. napjan kelt beadvanyaiban ismételten megtette ezen irdnyd kifogasait.
ANyiregyhazi Torvényszék 2014. november 4. napjan kelt 10.Fpk.15-10-001201/89. szamu
zard végzés tanusaga szerint, csak a korabbi képvisel6k eljarasi illeték megfizetésének
targyaban hozott dontést , a vitatott hitelezéi igényt nem biralta el. A hb) pontos hitelezéi
igény nyilvantartas tekintetében az inditvianyozé beadvanyaival- szamara ismeretlen okok
miatt- joghatast nem valtott ki, nem torélték a hitelezdi nyilvantartasbol, a végzésben sz6
sem esik az eloterjesztett kifogasarol.

A nemzetkdzi gyakorlat tikrében is aggédlyos az eljaras arra valo tekintettel, hogy az
Egyezmény nem teoretikus vagy latszolagos jogokat hivatott biztositani, hanem olyanokat,
amelyek ténylegesek és hatékonyak (lasd: Artica kontra Olaszorszag tgy, 1980. majus 13.,
No. 6694/74, 33.8), a tisztességes eljarashoz vald jog kizarolag akkor tekinthetd hatékonynak,
ha a felek kérelmei és észrevételei ténylegesen "meghallgattatnak”, tehat a Birdsag kell6en
alaposan megvizsgdlja ket (lasd: Dulaurans kontra Franciaorszag tigy, 2000. mércius 21.,
No. 34553/97, 33.§, Antica és az "R" tarsasag kontra Roménia ligy, 2010. marcius 2.,
26732/03, 32.§, Dima kontra Romaénia tigy, 2006. november 16., 58472/00, 34.§). A

nemzetkozi gyakorlat

A nemtorténések” tiikkrében az inditvanyozo szaméra az elsé fokon eljaré birdsag csak
formalisan biztositotta az alkotmanyos szabilyban eldirt eljarasi garancidkat. A
Nyiregyhazi Torvényszék az emberi jogokat semmibe véve egyszeriien tudomast sem vett a
jogvitarél, a vitatott hitelezdi igényrol, tovabbra is bizonytalansdgba tartotta az inditvanyozot,
tovabba a jogmegtagadds okanak feltarasa nélkiil, az eljaro birosag éallaspontjat nélkiilozve,
csokkent a sikeres jogorvoslat esélye is az inditvdnyozd szamdra, ez altal a hatékony
jogorvoslathoz valé joga.

A birdi jogvédelem melldzésével pedig teljesen felborult a ,,fegyverek egyenléségének™ elve
is, rdadasul egy olyan féllel szemben, akit maga az eljard birdsag jelolt ki a felszamolasi
eljaras kezdetén. Ebben az esetben pedig az eljar6 birdsdgnak még inkdbb keriilni kellett
volna a partatlansdgnak még csak a latszatat is.

A tamadott itélotablai végzés az inditvanyozé értelmezése szerint azért is alaptorvény-
ellenes, mert méltatlanul és ardnytalanul korlitozta az inditvanyozé birdsaghoz
forduldsi jogit, nem biralta el az elé tart vitatott hitelezoi igényt,melynek kovetkeztében
nem rendelkezhetett szabadon tulajdonaval, lényegében onkényes jogalkalmazassal
megtagadta a jogszolgaltatast egy torvényt kiveté allampolgartol.

Az inditvanyozo hangsulyozza, a személyiség jogait semmibe vevl egyoldala felszamoloi
nyilatkozat elleni jogorvoslatot nem korlatozhatja a torvényesség érdekében eljard birosag a
Cstv. 51.§ -ban megallapitott id6keretre és az abban megfogalmazott eljérasi rendre. Jelen
esetben a kifogas targya vitatott hitelez6i igény, mely munkaviszonybol fakad, ezért az
alkotményos jogok védelmének érdekében aggalyos és nem elfogadhaté a 2006. évi IV.
térvény (tovabbiakban Gt.) és a Munkatdrvénykonyv (Mt.) rendelkezéseinek figyelmen kiviil
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hagyésa.

Az eljard birdsagoknak vitatott hitelez6i igény targyaban kellett volna allast foglalni, melyre
érdemi valaszt nem, csak formalis vélaszt kapott az inditvanyozo, egy az iigy szempontjabol
irrelevans BH-val, igy latszolag indoklasi kotelezettségének is eleget tett ugyan a birdsag, de
valojaban az inditvanyozé fellebbezési lehetdségét tresitette ki, megfosztva inditvanyozot
alkotmanyos alapvetd jogatdl, a hatékony biréi jogvédelemtol, a birésag elé vitt joganak

rrrrr

A Birosag joggyakorlata szerint sériil az Egyezmény 6. Cikke szerinti tisztességes eljarashoz
valé jog, ha egy eljards sordn a birosag indokolasa nem felel meg a jogszabalyoknak (De
Moor kontra Belgium {igy, 1994. jinius 23, No. 16997/90, 55.§). A Birdsag olyan esetekben
allapitia meg, hogy nemzeti birdsdgok eljardsai egyezményellenesek, ha dontéseik
onkényesek, vagy nyilvanvaloan ésszeriitlenek, és megallapithato, hogy az eljaras egészében
véve, a maga teljességében nem volt tisztességes (lasd, Van Kiick kontra Németorszag lgy,
2003. junius 12.,No. 35968/97. 46-47.§. Khamidov kontra Oroszorszag ligy, 2008. junius 2.,

No. 72118/01, 170.8).

Tovabba, a Birdsag olvasataban a tisztességes birdi eljarashoz fiiz6d6 jogban benne rejlik a
biréi ut igénybevételének joga is, hiszen ennek hidnyaban a tisztességes eljaras egyes konkrét
kovetelményei sem lennének értékelhetok. Nem lehet az eljaras tisztességérol beszélni, ha a
birésag magat az eljarast sem biztositja. (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1975. februar
25., 4451/70.; 22. §; 35-36. §§) A Birosag ezt kovetden e tételét tobb szaz hatarozataban
formalta gyakorlattd, és legutobb a Zborovsky tigyben erdsitette meg. (Zborovsky kontra
Szlovakia, 2012. oktober 23.; 14325/08., 44. §) Emellett a hatékony biréi jogvédelemhez
fliz6d6 jogot a luxembourgi székhely(i Eurdpai Uni¢ Birdsaga is az unids jog olyan alapvetd
vivmanyaként ismeri el, amely a tagallamok alkotmanyos hagyomadnyaibdl ered. [Errdl lasd:
Unibet (London) Ltd és Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern, C-432/05, 2007.
marcius 13, 37. §; KiriakiAngelidaki és tarsai kontra
OrganismosNomarchiakisAutodioikisisRethymnis és masok, C-378/07, 2009. aprilis 23., 176.
§; MarkkuSahlstedt és tarsai kontra Bizottsdg, C-362/06 P 2009. aprilis 23., 43. §]

Inditvanyoz6 megjegyzi, hogy a strasbourgi esetjogra torténé hivatkozas nem értékelhetdk
egy olyan inditvanynak, mely ,,Jogszabaly nemzetkozi szerzddésbe litkbzésének
megallapitasara” iranyulna.

Az inditvanyozo meglatasa szerint a Cstv. 51.§-anak alkalmazasa jelen esetben tovabb
fokozta a jogbizonytalansagot és megkérdéjelezi a partatlansagot szamara, mert egy
felszamolasi eljarasban azt a latszatott kelti, hogy az ligyvezetd személyérdl a jogerds dontes
figyelmen kiviil hagyéasaval a felszamolo dont, ezaltal nem biztositja a partatlan eljarast az

inditvanyozd szamara.

Tulajdonjog, dnrendelkezési jog korlatozésa

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott 29/2006-os Hatdrozataban kimondta, hogy a Magyar
Koztdrsasdg biztositia a tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a
tulajdonhoz valé jogot alapvetd jogként részesiti alkotmdnyos védelemben [711991. (II. 28.)AB
hatdrozat, ABH 1991,22,25.]. Az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a polgdri jogi
tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik [1711992. (III. 30.) ABhatarozat,

ABH 1992, 104, 108.].




Az Alkotménybirosag az Alaptorvény XIII. cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta azt a
korabbi gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni véaromanyokat védi. {A korabbi gyakorlat
tekintetében lasd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB
hatérozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.; az
emlitett gyakorlat megerdsitése tekintetében lasd: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolés [34]}.

Az itél6tablai végzés megengedhetetleniil aranytalan modon korlatozza az inditvanyozo
tulajdonhoz valé jogat, azzal ugyanis, hogy érdemben nem biralta el az inditvanyozo
beadvanyat véglegesen megfosztotta az inditvanyozot az alapveté jogainak gyakorlasaban,
attol, hogy a munkabér jellegli tulajdondval Gndlloan rendelkezhessen, hogy egyoldalu
nyilatkozatot tehessen a felszamolo felé és adott esetben lemondjon a tulajdonarol
(munkabérérdl), mint jelen estben is, amikor annak megallapitasat kérte, hogy nem hitelez6.

Az inditvanyoz6 nem é€lt, hitelezdi igénybejelentéssel, nem kérte a hb) kategdridba besorolt
kdvetelést a) kategdriaba sorolni, mert szdmdra az Alaptdrvényben is megfogalmazott
tulajdonhoz kothetd feleldsséggel nem lehet visszaélni a hitelezOk rovasara (egyik félnek
sem), ezen alkotmanyos joganak gyakorlasaban akadalyozta meg az ligydontd végzés.

A Kiiria el6tti rendkiviili jogorvoslati lehetéséget azért nem vehette igénybe az inditvanyozo,
mert 2015. aprilis 3. napjan az MRM Kft-t to6rolték a cégjegyzekboél, a Debreceni [télstabla
jogerts hatarozatat pedig 2015. aprilis 12. napjan adtak postdra, igy megszint, torolt céggel
szemben nem élhetett feliilvizsgalati inditvannyal. A koriilményeket értékelve a Nyiregyhazi
Torvényszék eljarasa az inditvanyozot totalisan megfosztotta minden jogorvoslati lehetdségtol
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkdzden.

A fent eldadott tényéllas alapjan tisztelettel kérem, allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirosag,
a fent jelzett szamu itéletek Alaptérvénybe litkozését, mivel azok sértik az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését és a XIII. cikkét.

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 2011. évi CLL. Szamu torvény 43 § (1) és (2) bek.
alapjan az érintett bir6i dontéseket semmisitse meg és kotelezze a Nyiregyhazi Torvényszéket

uj eljaras lefolytatasara.
Végezetiil kérem az Abtv. 52.§ (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozoé adatai zartan
kezelését.

Debrecen, 2015. junius 10.

Tisztelettel:




Melléket:

- 1. Ugyvédi meghatalmazas

- 2. Debreceni [télotabla Fpkf. I11. 30.244/2012/5. végzes

3. Nyiregyhazi Torvényszék 10 Fpk.15-10-001201/89. szamu zaré végzés
- 4.Debreceni [tél6tabla Fpkf. I11. 30.060/2015/2.

- 5.BH 2001. 491.
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