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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott            az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjenek mégállapítani a Miskolci 
Törvényszék 5.K.700.648/2021/16. számú jogerős ítéletének és az azzal kapcsolatos 
36982/2021. sz. és a 36342/2021 sz.   Kormányhivatal jogerős 
végzéseinek és a Kúria Kfv.TTI.38.073/2021/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és 
az Abtv. 43. §-ának megfelelően szíveskedjenek azokat megsemmisíteni. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Alulírott indítványozó     arányú közös tulajdonát képezi az in­ 
gatlan-nyilvántartásban k    sz. alatt nyilvántartott, 1940 m2 alapterületű, legelő 
művelési ágú ingatlan. Az ingatlant 2011. évben vásároltam meg, a lakóhelyemül szolgáló  

         alatt található belterületi ingatlannal 
együtt. A   hrsz.-ú ingatlant, a legelő jelleg megtartásával zöldterületként használom, 
mely ténylegesen a lakóhelyemül szolgáló  hrsz.-ú ingatlan mögött található, a két ingatlant 
egy kis fahíd köti össze, mivel a  patak a két külön hrsz.-ú ingatlan között folyik el. 
Az évek során az osztatlan közös tulajdon sok feszültségre adott okot köztem és a tulajdonostársam között, 
és ezért szerettem volna a   rsz.-ú ingatlanon fennálló osztatlan közös tulajdont megszüntetni, 
így a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásáról és a földnek minősülő ingatlanok 
jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvántartási rendezéséről szóló 2020. évi LXXI. törvény (további­ 
akban: Foktftv.) szerinti bekebelezési eljárást kezdeményeztem tulajdonostársam irányába 2021. 
január 27. napján, röviddel az után hogy a törvény hatályba lépett.   tulajdonostárs ' 
ezen nyilatkozatomat 2021. febrnár 8. napján kézhez vette. 

A bekebelezési eljárást azért is kezdeményeztem, mert a Foktftv szerint, ha én nem kebelezem be a 
tulajdonostársam 10 %-át, akkor a tulajdonostársam kebelezhetné be az én 90%-omat, s ekkor a 
családi házam zöldterület nélkül maradna és lényegesen kevesebbet érne, emellett hatalmas 
veszteséget jelentene számomra az a közel tízmillió forintos beruházás is, amikor a ter- 
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mészetvédelmi hatóságok engedélyével a  patak medrét saját finanszírozásban renováltam és 
kiépítettem, mivel a patakmeder eróziója már veszélyeztette a lakóépületem állagát és stabilitását. 
Erre figyelemmel az ingatlanok jogi helyzetének megnyugtató rendezésére a Foktftv. szerint, 
kizárólag a bekebelezési eljárás állt rendelkezésemre. 

A 647/2020 (XII.23.) Korm. rendelet a földeken fennálló oszt3ltlan közös tulajdon felszámolásának 
részletes szabályairól szóló kormányrendelet - ami 2021. január 02. napjától hatályos - értelmében 
30 nap állt rendelkezésére a tulajdonostársnak hogy az értesítésemre nyilatkozzon és esetlegesen ha 
az ellenérték felajánlásával nem ért egyet és értékbecslési szakvéleményt kíván készíttetni. A nyi­ 
latkozatára várva, még a jogszabály szerinti 30 napon belül az értesítés átvételétől, de bizonyítottan 
az értesítésem átvétele után, értesültem arról hogy tulajdonostársam a 192/1940 arányú tulajdoni 
illetőségére l 0.000.000.- Ft és járulékai erejéig jelzálogjog, valamint annak biztosítására elide­ 
genítési és terhelési tilalom bejegyzése iránt terjesztett elő kérelmét a   Kormányhi­ 
vatalnál, amit 36342/2021. (02.22) szám alatt széljegyeztek és melynek alapját egy 2021. február 
17. napján kelt jelzálogszerződés képezte. A széljegy szerint a bejegyzési kérelemben a jogosult, 
azaz a feltételes hitelező,   társtulajdonosnak egyik régóta ismert üzleti kapcsolata 
és egy másik   tulajdonában álló ingatlanjának bérlője,  ó  ó volt 
megjelölve. 

Erre reagálva, 2021. február 24. napján kérelmet terjesztettem elő a   Kormányhivatal 
előtt, melyben .kértem, hogy nyilatkozatomat - vagyis azon tényt, hogy a bekebelezési eljárást 
megindítottam - a   Kormányhivatal a jelzálogjog bejegyzésére, valamint az elide­ 
genítési és terhelési tilalom feljegyzésére irányuló eljárásban vegye figyelembe és részemre a 
határozatot közölje. Már akkor meggyőződésem volt, hogy a társtulajdonos a jelzálogjogot és az 
elidegenítési és terhelési tilalmat a bekebelezés megakadályozása végett kezdeményezte. Előadtam, 
hogy   az   Kormányhivatalnál kezdeményezett eljárásával jogaim 
gyakorlásában kíván korlátozni, tekintettel mn, hogy a jelentősebb összegű teher, valamint elide­ 
genítési és terhelési tilalom fennállta esetében a tulajdonközösség megszüntetése akadályozott. 
Ezen beadványhoz csatolásra került a 2021. január 27. napján kelt,   tulajdonos­ 
társnak címzett, a Foktftv. és a 647 /2020. Korm. rendelet által meghatározott nyilatkozat is az osz­ 
tatlan közös tulajdon megszüntetésének kezdeményezésére. Csatolva lett továbbá a kézbesítési iga­ 
zolás is, ami szerint a nyilatkozat 2021. február 8. napján a tulajdonostársnak kézbesítve lett. Ezen 
beadványommal elsődlegesen nem az ügyféli jogállás megállapítását kértem, hanem a bekebelezési 
eljárásra figyelemmel a jelzálogszerződés nyilvánvaló érvénytelenségének vizsgálatát szerettem 
volna elérni, megakadályozva a jelzálogjog, és az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzését. 
Meggyőződésem volt hogy a bejegyzés alapját képező szerződésnek nyilvánvalóan érvénytelenek 
kell lennie mivel az a törvény megkerülésére és végrehajtásának megakadályozására született. Nyi­ 
latkozatomat, mint a bejegyzés során figyelembe veendő okiratnak szántam. Mint később, - a 
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közigazgatási per végén, az iratbetekintés során megvizsgált eredeti okiratom hátoldalán a bé- 
lyegzőkből kiderült - a kérvényemet a Földhivatal így is kezelte. Ezen kérelmemet a   
Kormányhivatal elsőként a jelzálogjog bejegyzése, valamint elidegenítési és terhelési tilalom felje­ 
gyzése iránt 36342/2021. szám alatt folyamatban volt eljáráshoz iktatta, melyet tanúsít az okiratra 
vezetett ügyszám, amit később hibajavítóval kihúztak és 36982/2021. (02.24.) ügyszám alatt "osz­ 
tatlan mező-, erdőgazd. földek ing-nyilv. átvezetése iránti kérelem  "címen széljegyzett 
a   Kormányhivatal. Ezen a hibajavítás kihúzásról és az iktatás "átjavításáról" már 
csak akkor szereztem tudomást, amikor a közigazgatási per végén, az ítélet kihirdetése után irat­ 
betekintést kértem hogy felkészülhessek a Kúriához benyújtandó felülvizsgálati kérelem 
elkészítéséhez. Akkor észleltem, hogy a kormányhivatal olyan iratokat csatolt be a perbe, melyeket 
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nekem a bíróság nem továbbított, és a per folyamán történt iratbetekintésem során nem mutatott 
meg, így az eljárási jogaim sérültek. Szintén nem volt megtekinthető sem az eredeti kérelmem, sem 
a bejegyzés alapját szolgáló szerződés, korábban a per folyamata során történt iratbetekintésem al­ 
kalmával. 

2021. március 01. napján a 36342/2021. szám alatt folytatott jelzálogot és annak alapján az elide­ 
genítési és terhelési tilalmat a Miskolci Földhivatal bejegyezte az ingatlan tulajdoni lapjára amely 
bejegyzésének és feljegyzésének határozatáról értesítést nem kaptam. Ezek után szintén megkaptam 

  2021. március 4. napján kelt, jogi képviselője útján megküldött nyilatkozatát, 
amiben többek között kért hogy a bekebelezéstől szíveskedjek eltekinteni. 

Akkor, még csak annyit tudtam hogy a kérelmemet a fentiekben előadottak szerint széljegyezték, és 
annak ellenére hogy a kérelmemet milyen széljegy szerint iktatták, a BAZ   rmányhivatal 
fenti kérelmemet 2021. március 5. napján kelt, 36982/2021. számú végzésével elutasította, mint 
ügyféli jogállás megállapítása iránti kérelmet a 36342/2021. számú eljáráshoz, ain hivatkozással, 
hogy a 36342/2021. számú eljárás jogomat vagy jogos érdekemet közvetlenül nem érintette, az in­ 
gatlan-nyilvántartási eljárás közvetlenül nem irányul a jogaimnak és kötelezettségeimnek megvál­ 
toztatására, a végzés részemre történő megküldését az Inytv. nem hja elő, s nem teszi lehetővé. A 
36982/2021 számú ügyben hozott végzés, mint az ügyféli jogállás megállapítására irányuló kérel­ 
met, a közléssel vált véglegessé ami ellen - a végzés szerint - a kézhezvételtől számított 30 napon 
belül a Miskolci Törvényszéknél keresettel lehetett élni. A keresetet, az akkori képviselőm, 2021 
április 01. napján elektronikusan nyújtotta be. 

A Miskolci Törvényszék 5.K. 700.648/2021/16. számú ítéletében keresetemet elutasította és 
kötelezett a perköltségek megfizetésére. Indokolásában a Törvényszék úgy érvelt, hogy abban az 
alapvető jogkérdésben kellett állást foglalnia, hogy az Ákr. 10. § (1) bekezdése, illetve az Inytv. 25. 
§ (2) bekezdése értelmében meghatározott ügyfél fogalmi körébe tartozok-e, e tekintetben vizsgálta, 
hogy a sérelmezett közigazgatási eljárás jogomat vagy jogos érdekemet közcetlenül érinti-e, illetve 
rám nézve terhet jelent-e. A Törvényszék megállapította, hogy az ingatlan a tulajdonostárs általi 
megterhelése a saját ingatlanilletőségemmel kapcsolatos tulajdonosi jogaimnak gyakorlását, ren­ 
delkezési jogát semmilyen módon nem befolyásolja. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése: 

A 2021. február 24. napján előterjesztett kérelmemet a BAZ   rmányhivatal 36982/2021. 
szám alatti határozatával elutasította. A határozattal szemben bírósági felülvizsgálat iránt terjesztet­ 
tem elő keresetet, mely keresetemet a Miskolci Törvényszék 5 .K. 700.648/2021/16. számú ítéletével 
elutasított. Az ítélettel szemben fellebbezésnek helye nincs. Ezzel a rendes jogorvoslati 
lehetőségeket kimerítettem. 
Előadom ugyanakkor, hogy a Miskolci Törvényszék 5.K.700.648/2021/16. számú ítéletével szem­ 
ben határidőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elő a Kúriához, azonban a Kúria a Kfv.lll. 
38.073/2021/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadta. Ezzel 
kimerítettem a rendkívüli jogorvoslatok körét is. 

c) Az alkotmán;xjogi panasz benyújtásának határideje: 

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló, a Miskolci Törvényszék 5.K. 700.648/2021 /16. számú 
ítéletét akkori jogi képviselőm 2021. szeptember 30. napján vette át elektronikus úton, erre fi­ 
gyelemmel az Abtv. 30. § ( 1) bekezdése szerinti határidő megtartásra került. A Kúria Kfv.lll. 
38.073/2021/2. 'számú végzését 2021. december 2. napján vette át a jogi képviselő. Az alkot- 
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mányjogi panaszt 2021. november 29. napján a Miskolci Törvényszékhez benyújtottam. Az Alkot­ 
mánybíróság IV/4633-3/2021. ügyszám alatt hiánypótlási felhívást adott ki amit 2022. január 19. 
napján vettem át. Jelen hiánypótlással a legjobb tudásom szerint kiegészített alkotmányjogi 
panaszomat 2022. január 18. napján elektronikusan PDF formátumban a hianypotlas@mkab.hu címre 
benyújtom a 30 napos hahtáridőt betartva. Mivel· mint az ügyszámot mint az indítványozó adatait 
feltüntettem, ezen hiánypótláson, az elektronikus aláírásra a hiánypótlásra felhívó levél szerint nincs 
szükség. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása: 

Álláspontom szerint a   Kormányhivatal és a Miskolci Törvényszék is megsértette az 
Alaptörvényben biztosítottjogaimat, többek között a tisztességes eljáráshoz való jogomat, a tulaj­ 
donhoz való jogomat, a törvény előtti egyenlőséghez való jogomat, a független és pártatlan 
bírósághoz való jogomat, a jogos érdekemet sértő közigazgatási döntés jogorvoslatához való jogo­ 
mat és a józan észnek és a közjónak megfelelő erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló Alaptörvény és 
jogszabályok értelmezéséből fakadó jogaimat. 
Maga az a tény hogy először a 36342/2021.-hez iktatták a kérelmemet, majd széljegyezték annak 
amit nem is kértem a Miskolci Földhivatalhoz benyújtott beadványomban és tévesen széljegyeztek 
mint "osztatlan mező-, erdőgazd. földek ing-nyilv. átvezetése iránti kérelem   és 
ügyféli jogállás elbírálására irányuló kérelemként bírálták el ami egyébként nem széljegyezhető 
(rangsor köteles), a Földhivatali eljárás ezen szakasza már megsérti az Alaptörvény XXIV cikkét. A 
36982/2021. számú földhivatali végzés mint ügyféli jogállás iránti kérelem elutasítása jogor­ 
voslására beadott kereset elutasításában született és a fentiekben támadott bírói döntés jogomat és 
érdekemet érinti, tekintettel arra, hogy azzal, hogy az ügyféli jogállásomat nem állapította meg a 

  Kormányhivatal, és részemre a hivatkozott 36342/2021. számújelzálogjog és elide­ 
genítési és terhelési tilalom bejegyzéséről szóló határozatot sem küldte meg, elzárt annak a 
lehetőségétől, hogy jogorvoslati jogaimat gyakoroljam, s a már elkezdett bekebelezési eljárást a 
jogszabályi rendelkezésekkel összhangban lefolytassam. Fentiekkel mind a tulajdonhoz való jogo­ 
mat, mind pedig a tisztességes eljáráshoz való jogomat megsértette a kormányhivatal, a Miskolci 
Törvényszék pedig az Alaptörvény XXVTTI cikkét (1) és (7) bekezdéseit, ítéletével. 
Amennyiben a jelen panaszban foglaltaknak a T. Alkotmánybíróság helyt ad, úgy lehetőségem 
lenne a bekebelezési eljárás lefolytatására, az ingatlan tulajdonjogának tehermentes megszerzésére, 
figyelemmel arra, hogy álláspontom szerint egyértelműen megállapítható, hogy a jelzálog szerződés 
megkötésére a bekebelezési jogosultságom megakadályozása érdekében került sor. 

e) Atmak bemutatása, hogy az állított alaujogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a 
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés: 

Álláspontom szerint a bekebelezési eljárás során alkalmazandó 647/2020. Korm. rendelet 35. § ren­ 
delkezése az alábbiakban kifejtettek nyomán törvénybe ütközik, ezáltal ellentétben áll az Alap­ 
törvény 15. cikk (4) bekezdésével, miszerint a Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes, 
és alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 
A bekebelezési eljárás megindításakor hatályos 647/2020. Korm. rendelet 35. §-a rögzítette, hogy a 
bekebelezésről értesíteni kell a földrészletre bejegyzett egyéb jogok és tények jogosultjait, és ha a 
bekebelezendő tulajdoni hányadra az ingatlan-nyilvántartásba olyan jog vagy tény van bejegyezve 
vagy feljegyezve, amely szükségessé teszi a tulajdonjog átruházáshoz a jogosult vagy valamely 
hatóság hozzájárulását, a bekebelező tulajdonostárs köteles a hozzájárulást a tulajdonszerzést 
megelőzően beszerezni. A Korm. rendelet 2021. augusztus 14-i módosítása ezen időponttól 
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kezdődően kijavította a hibát azzal, hogy az elidegenítési tilalom jogosultjának a hozzájárulása 
azontúl már nem kell, de ez visszamenőlegesen nem oldja meg a 2021. január 1. és 2021. augusztus 
14. közötti időszakot. Nem tudom, hogy hány, az enyémhez hasonló eset van az országban, ahol a 
tulajdonostárs azzal próbálta a bekebelezési eljárást megakadályozni, hogy elidegenítési és terhelési 
tilalmat jegyeztetett be az eljárás megindulását követően az ingatlanra. A Korm. rendelet mó­ 
dosításából azonban valószínűsíthető, hogy nem az enyém volt az egyetlen ilyen eset. Álláspontom 
szerint a Korm.rendelet 35. §-a sérti az Alaptörvényt. A 15. cikk (3) bekezdése szerint fela­ 
datkörében eljárva a Kormány törvényben nem szabályozott tárgykörben, illetve törvényben kapott 
felhatalmazás alapján rendeletet alkot. A (4) bekezdés alapján a Kormány rendelete törvénny_el nem 
lehet ellentétes. 

Az Abtv. 28. §-a alapján az Alkotmánybíróság a 26. § szerinti, jogszabály Alaptörvénnyel való 
összhangját illető vizsgálatot is lefolytathatja, etTe tekintettel kérem, hogy a fenti jogszabályi ren­ 
delkezéssel összefüggésben ezen vizsgálatot is lefolytatni szíveskedjenek az alábbiak figyelem­ 
bevételével. 

A Foktftv. 29. § b) pontja szerint felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg a 
földnek minősülő ingatlanokon fennálló osztatlan közös tulajdonnak az ingatlan egyetlen tulaj­ 
donostárs általi megváltása útján történő megszüntetése részletes szabályait. Ennek alapján adták ki 
a 647/2020. (XII. 23.) Korm. rendeletet (továbiakban: Korm. rendelet), aminek a 35. §-a mondja ki 
hogy "A bekebelezésről értesíteni kell a földrészletre bejegyzett egyéb jogok és tények jogosultjait, 
és ha a bekebelezendő tulajdoni hányadra az ingatlan-nyilvántartásba olyan jog vagy tény van beje­ 
gyezve vagy feljegyezve, amely szükségessé teszi a tulajdonjog átruházásához a jogosult vagy 
valamely hatóság hozzájárulását, a bekebelező tulajdonostárs köteles a hozzájárulást a tulajdonsz­ 
erzést megelőzően beszerezni." 
Ugyanakkor a Foktftv. 17. § (5) bekezdése szerint, "Az e törvény alapján történő tulajdonváltozás 
esetén az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés során a bejegyzési engedélyt megadottnak kell tekinteni 
azon tulajdonosok tekintetében, akik a 6. § (3) bekezdése szerinti döntésben nem vettek részt, 
továbbá akik tulajdonrésze a 12. § (1) bekezdése vagy a 16. § (1) bekezdése alapján bekebelezésre 
kerül." 
Az én estemben a 6. § (3) bekezdés az irányadó, mely szerint az egyezség érvényességéhez a tulaj­ 
donostársak tulajdoni hányad szerint számított egyszerű többségének döntése szükséges azzal, hogy 
az egyezséghez történő hozzájárulást megadottnak kell tekinteni az 5. § (2) bekezdése szerinti tulaj­ 
donostárs, valamint az 5. § (4) bekezdése szerinti értesítettnek tekintendő tulajdonostárs esetében, 
ha az egyezségi döntésben nem vesz részt Az egyezség hatálya az összes tulajdonostársra kiterjed. 
Az én esetemben ez kb. 90%, ami meghaladja az egyszerű többséget. Az 5. § (1) szerint az osztatlan 
közös tulajdon megszüntetését kezdeményező tulajdonostársnak a megosztási folyamat 
megkezdéséről írásban, igazolt módon kell értesítenie valamennyi, az ingatlanban tulajdoni 
hányaddal rendelkező tulajdonostársat, továbbá az ingatlan földhasználati nyilvántartásba vagy er­ 
dőgazdálkodói nyilvántartásba bejegyzett valamennyi használóját. Az én esetemben a tulajdonos­ 
társ igazolt értesítése megtörtént és földhasználati nyilvántartásba senki sincs bejegyezve: Tehát a 
6. § (3) bekezdés szerinti többségi döntés érvényes. 
U gyanakor a 16. § ( 1) bekezdés a területi minimumról rendelkezik, az egyetlen tulajdonos általi 
bekebelezésnél, tehát ez vonatkozik rám. Eszerint ha az ingatlanból nem alakítható ki legalább két, 
a 11. § szerinti területi minimumnak megfelelő ingatlan, a 2. alcím szerinti megosztásnak nincs 
helye, hanem az ingatlant egyetlen tulajdonostárs veheti tulajdonba. A Foktftv. 16. § (6) szerint "Az 
e § szerinti bekebelezés esetén a tulajdonszerzés jogcíme közös tulajdon megszüntetése. 
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A Foktftv. 16. § (5) bekezdés szerint az ellenérték megfizetését bírósági letétbe helyezéssel kell tel­ 
jesíteni az 5. § (4) bekezdése szerinti értesítettnek tekintendő tulajdonostárs részére. Így a Foktftv. 
17. § (5) szerint és a 16. § (5) és (6) értelmében a bekebelezendő rész tulajdonostársnak a Foktftv. 
nem adott lehetőséget a közös tulajdon megszüntetésének a megakadályozására a Foktftv. 17. § (1) 
bekezdés által jogosult tulajdonostárs által. 

Így a törvény rendelkezésével ( és a törvényhozók akaratával) ellentétes a Korm. rendelet 35. §-a, 
ami lehetőséget nyújt a bekebelezés megakadályozására, miszerint ha a bekebelezendő tulajdonos­ 
társ bármekkora jelzálogot létesít valakivel, és az alapján elidegenítési és terhelési tilalmat is köt. 
Természetesen, minél nagyobb a jelzálogjog, annál kisebb az esélye, hogy a közös tulajdon 
megszüntethető legyen a bekebelező, azaz a nagyobb területet használó tulajdonostárs által. Így a 
Korm. Rendelet 35. §-a az eredeti formájában nem csak a Foktftv. törvénybe ütközött, de 
megsértette az Alaptörvény 15. cikk (4) bekezdését is. Ezen túlmenően a Korm. Rendelet 35. §-a 
törvénnyel való visszaélésekre adhatott okot, amit később a Kormány is felismert, és a 454/2021. 
(VII. 30.) Korm. rendelet 18. §. a 35. §-t a következőképpen változtatta meg: "A bekebelezésről 
értesíteni kell a földrészletre bejegyzett egyéb jogok és tények jogosultjait, és ha a bekebelezendő 
tulajdoni hányadra az ingatlan-nyilvántartásba olyan jog vagy tény van bejegyezve vagy felje­ 
gyezve, amely szükségessé teszi a tulajdonjog átruházásához a jogosult vagy valamely hatóság hoz­ 
zájárulását, az elidegenítési tilalom kivételével, a bekebelező tulajdonostárs köteles a hozzájárulást 
a tulajdonszerzést megelőzően beszerezni." De ez nem terjed ki a 2021. augusztus 14. napja előtt a 
Foktftv. alapján megindított "bekebelezési" eljárásokra, így azok továbbra is sértik az Alaptörvényt. 
Erre tekintettél kérem, hogy az Abtv. 28. §-a alapján a 26. § szerinti, a Korrn.rendelet 35. §-a Alap­ 
törvénnyel való összhangját is vizsgálat tárgyává tenni szíveskedjenek. 

A 2021. február 24. napján beadott kérelmem iktatása a 36342/2021. számú ügyhöz számos 
anomáliával volt terhes mint ahogy ezt már a pertörténetben és a rövid tényállás ismertetésénél 
előadtam. A  M  Kormányhivatal nem csak az Alaptörvény XXIV cikk (1) bekezdésében 
megfogalmazott tisztességes hatósági eljáráshoz való jogomat sértette meg, de a Törvényszékhez 
beadott védiratában is mélyen hallgatott az anomáliákkal terhes eljárásáról a Kormányhivatal jogi 
képviselője. Hallgatott róla hogy a 2021. február 22.-i bejegyzési kérelemhez az általam 2021. 
február 24.-én beadott okiratokat még eredetileg helyesen a február 22.-i kérelemhez iktatták, ami 
még február 25.-én is azon ügyszám alatt szerepelt, majd hibásan széljegyezték mint széljegyezhető 
kérelmet így az rangsor köteles lett, majd azután hogy a február 22.-i kérelmet március 1.-én el­ 
bírálták és bejegyezték az általam február 24.-én beadott okiratokat megint elővették és március S.­ 
én elutasították már úgy mint egy ügyféli jogállás megállapítására irányuló kérelmet ahoz az ügy­ 
höz amit már 5 nappal azelőtt elbíráltak. Azaz a   Kormányhivatal Földhivatali 
Főosztálya Földhivatali Osztály 5 szerint, február 25.-én félretettünk és félreértelmeztünk egy 
kérelmet addig amíg azt a kérelmet elbíráljuk amihez a félretett és félreértelmezett kérelem beadták 
hogy miután elbíráltuk az első kérelmet azután megint elővegyük és elbíráljuk azt a kérelmet amit 
félretettünk és félreértelmeztünk hogy azt újraértelmezzük és elbíráljuk hogy annak a kérelemnek 
semmi köze a legelső kérelemhez, ami miatt félretettük és félreértelmeztük ezt a kérelmet. Igen, hát 
ez volt a  M  Kormányhivatal ügyintézése amit bátran nevezhetek tisztességtelen ügyin­ 
tézésnek, és ha ezt így elő tudtam volna adni a bíróságnak akkor nem hiszem hogy túlzás lenne állí­ 
tanom hogy az alapjogsérelmem a bírói döntést érdemben befolyásolta volna. A   Ko­ 
rmányhivatal által az Alaptörvény XXIV. cikkében biztosított jogaim súlyos megsértésének 
észlelése, a bírói döntést érdemben megváltoztatta volna. 
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Az Alkotmánybíróság általi megfogalmazás szerint: a hatósági eljárás tisztességes voltához hozzá­ 
tartozik az, hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabályok szerint jogosultaknak 
minősülnek, vagy ezt alapos okkal állitják, az eljárásban az ügyféli jogállását biztosítsák. Jogbizton­ 
ság elvét megsértve hagyták figyelmen kívül. 

  Kormányhivatal eljárása a jelzálogjog bejegyzése, valamint elidegenítési és terhelési 
tilalom feljegyzése iránt 36342/2021. szám alatt folyamatban volt eljáráshoz iktatott kérelmem, 
melyet később hibajavítóval kihúztak és 36982/2021. (02.24.) ügyszám alatt "osztatlan rnező-, 
erdőgazd. földek ing-nyilv, átvezetése iránti kérelem  "címen széljegyeztek ezen a hi­ 
bajavítós iktatás anomáliák figyelmen kívül maradtak és kötelező továbbításának elmaradása a 
felperes számára is súlyos következményt okozott a tárgyalás kimenetelében. 

Álláspontom szerint a   Kormányhivatal 36342/2021. és 36982/2021. számú ügye és 
határozatai oly mértékben összefüggnek, hogy azokat egymástól elkülönülve vizsgálni nem lehet, 
tekintettel arra, hogy a 36342/2021. számú ügyben az általam benyújtott okiratot a kormányhivatal 
jogszabályba ütköző módon, az Alaptörvényben biztosított tisztességes eljáráshoz való jog figyel­ 
men kívül hagyása mellett nem vizsgálta, erre figyelemmel elzárt attól is, hogy a jogszabályban biz­ 
tosított jogaimat és jogos érdekeimet sértő bejegyzést tartalmazó határozattal szemben jogorvoslati 
kérelmet terjesszek elő. Erre figyelemmel álláspontom szerint jelen alkotmányjogi panasz vizs­ 
gálatakor szükséges figyelembe venni és vizsgálni a   Kormányhivatal 36342/2021. 
számú határozatát is. 

A Miskolci Törvényszék azt sem vette figyelembe hogy az Alaptörvény V. cikke által biztosított jo­ 
gom sérül azzal hogy a tulajdonom ellen intézett közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárítása 
az hogy megpróbálok megakadályozni egy valószínűsíthetően semmis szerződés alapján történő 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzést, ami az osztatlan közös tulajdon felszámolására kiadott törvény 
(Foktftv.) megkerülésére és végrehajtásának megakadályozására született. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése: 

V. cikk 
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen in­ 
tézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. 

XIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és 
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. 

XXIV. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon 
és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek dön­ 
téseiket indokolni. 
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(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése 
során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére. 

XXVIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait 
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

15. cikk 
(3) Feladatkörében eljárva a Kormány törvényben nem szabályozott tárgykörben, illetve törvényben 
kapott felhatalmazás alapján rendeletet alkot. 
( 4) A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes. 

28. cikk 
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alap­ 
törvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a 
jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat 
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása: 

A közigazgatási per során eljáró bíró teljesen figyelmen· kívül hagyta a 2021. szeptember 13-_i tár­ 
gyalás előtt beadott Nyilatkozatomban leírtakat, mint ahogy a közigazgatási ügy során a közigaz­ 
gatási perben olyan dolgot elbírálni pl. hogy a bekebelezésem hypotetikus .valamilyen jövőben 
megtörténő cselekmény-e, véleményem szerint a közigazgatási bírói jogkör súlyos túllépése, ami 
megint megsérti a részrehajlás nélküli, tisztességes ügyintézéshez és bírósági-eljáráshoz való jogot. 
A XXVIII. cikk (7) bekezdés kimondottan a hatósági és más közigazgatási döntést említi és a 
közigazgatási bíróságnak nem az a feladata hogy csak bírálat nélkül elfogadja amit a hatóság 
megállapít, ami esetleg pedig a hatóság döntése ellen szól, azt csak elhallgassa és ne vizsgálja a 
közigazgatási per során. 
Szintén, úgy érzem, ellentétes a bírósági eljárás szerepével és az alkotmányi jogokkal hogy a 
bíróság nem vizsgálja és nem továbítja a számára megküldött iratokat. Valószínű, hogy még a Föld­ 
hivatal is úgy gondolta hogy a 2021. febrnár 24-i kérelmem releváns volt az eljárásban és a tár­ 
gyaláson, azért küldhette meg a Törvényszéknek, amit viszont a bíró meg sem említ vagy figyelem­ 
be sem vette az ítéletében. 

A sérelmezett ítélet a "rendelkezésre bocsátott közigazgatási iratok adatai és a perben keletkezett 
egyéb iratokról" tesz említést a keresetlevelem és az   Kormányhivatal védirata mel­ 
lett. Ez vélhetőn magában foglalja a 2021. május 25. napján érkezett és K. 700.648/2021 /4. szám 
alatt iktatott iratjegyzéket és iratokat, melyeket a   Kormányhivatal csatolt a 
Törvényszéknek. Ezen iratokat a Törvényszék elmulasztotta megküldeni képviselőm részére, így 
sérült a Kp. 2. § (6) bekezdése, mely szerint a bíróság köteles gondoskodni arról, hogy a felek min­ 
den, az eljárás során előterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a bírósághoz benyújtott okiratot, bi­ 
zonyítékot megismerhessenek, és azokra - megfelelő határidőn belül - nyilatkozhassanak. Tekintet­ 
tel arra, hogy a törvényszéki eljárás befejezését követő iratbetekintés során szereztem tudomást ar- 
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ról, hogy a   Kormányhivatal iratokat csatolt a perben, melyek részemre nem kerültek 
megküldésre, így a   Kormányhivataláltal iktatott, 2021. február 24-i kérelmem is bec­ 
satolásra került. Ezen kérelem hátoldalán egyértelműen látható, hogy a kérelem alján a 36342/2021. 
ügyszámon került iktatásra, majd 2021. február 25. napján   ügyintéző részére 
kiszignálásra került. Majd az érkeztető bélyegző helyén az ügyszám és az ügyintéző neve hiba­ 
javítóval kihúzásra került, s az ügyszám 36982-re került javításra. Tekintettel an-a, hogy erről a per 
során nem volt tudomásom, mert a Törvényszék a Kp. 2. § (6) bekezdését megsértve, ezt nem 
küldte meg részemre, így nyilatkozatot sem tudtam az iktatási anomáliákra tenni. Álláspontom 
szerint ezzel nem csak a   Kormányhivatal sértette meg az Alaptörvény XXIV. 
cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogomat, de a Miskolci Törvényszék is megsértette az 
Alaptörvény XXVTll. cikkében foglalt független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tár­ 
gyaláson bíráljon el. 

A Foktftv. 16. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlanból nem alakítható ki legalább két, a 11. § szer­ 
inti területi minimumnak megfelelő ingatlan, a 2. alcím szerinti megosztásnak nincs helye, hanem 
az ingatlant egyetlen tulajdonostárs veheti tulajdonba. Ezen ingatlan bármely tulajdonosa 
kezdeményezheti a többi tulajdonostárs tulajdoni hányadának bekebelezését. Erre tekintettel tehát a 
jogszabályi rendelkezések betartásával jogosult voltam kezdeményezni' a közös tulajdon megszün­ 
tetését, így a jogszabályban meghatározott tartalmú nyilatkozatot intéztem tulajdonostársamhoz. 

A földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolásának részletes szabályairól szóló 647/2020. 
(XII. 23.) Korm. rendelet (továbbiakban: 647/2020. Korm. rendelet) 30. § szerint a Foktftv. 3. al­ 
címében meghatározott egyetlen tulajdonostárs általi tulajdonba vétel [a Foktftv. 16. § (2) 
bekezdése szerinti bekebelezés] esetében a. 2. és a 3. alcímben foglaltak alkalmazásának nincs 
helye. A 2. alcím rendelkezik a folyamatban lévő megosztás tényének feljegyzésére irányuló 
eljárásról, mely a bekebelezési eljárásban a fentiek értelmében nem alkalmazható. Ugyanakkor a 
64 7 /2020 Korm. rendelet 31. § (2) d) pontja szerint az értesítésnek tartalmaznia kell az arra 
vonatkozó figyelemfelhívást, hogy az értesített tulajdonostárs 30 napon belül adja meg a 
kezdeményező tulajdonostárs számára az ellenérték megfizetésére vonatkozó teljesítéssel kapcso­ 
latos feltételeit. A 32. § (1) bekezdése pedig rögzíti hogy "Az értesített tulajdonostárs 30 napon 
belül teljes bizonyító erejű magánokiratban nyilatkozhat arról, hogy az értesítésben szereplő el­ 
lenértéket elfogadja, vagy - ha az értékbecslési ajánlattal nem ért egyet - igazolnia kell, hogy érték­ 
becslési szakvélemény készítését kérte. A nyilatkozatban meg kell jelölni az ellenérték meg­ 
fizetésére vonatkozó teljesítéssel kapcsolatos feltételeit. Ha az ingatlanon az értesített tulajdonostárs 
tulajdonában álló, a földtől elválaszthatatlan vagyontárgy található nyilatkozni szükséges annak tu­ 
lajdonba adása és értékének megtéríté~e vagy további használata tekintetében is." 

Tehát a bekebelezési eljárás megkezdése után (azaz a bekebelezési .értesítési nyilatkozat után a tula­ 
jdonostársak felé ki kell vámi a 30 napos időt, az ingatlan-nyilvántartási átvezetési kérelmet semmi 
körülmények között nem lehet előbb beadni. Sőt a 647/2020. Korm. rendelet indoklásában így ír:" 
A bekebelezésre kerülő ingatlanrész minimálisan megfizetendő ellenértékét az értékbecslési ajánlat 
tartalmazza, ha azonban valamely tulajdonostárs ezt vitatja, szintén garanciális jelentősége van an­ 
nak, hogy ezt kellő időben a bekebelező felé jelezhesse. " 

Az Inytv. 1. § (3) bekezdése szerint az Inytv. rendelkezéseit a Foktftv. törvényben foglalt 
eltérésekkel kell alkalmazni. Az Inytv. 2. § (2) bekezdése szerint az e törvényben felsorolt jogokon 
és tényeken kívül az ingatlan-nyilvántartásba más jog bejegyzését, tény feljegyzését csak törvény 
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rendelheti el. Fentiekre tekintettel tehát sem a Foktftv .• sem a végrehajtására kiadott kormányren­ 
delet, sem az Inytv. nem ad lehetőséget a bekebelezési eljárás megindulásának ingatlan-nyilván­ 
tartásba való bejegyzésére. 

Az ingatlan-nyilvántartási joggyakorlat elemző csoport összefoglaló véleménye szerint az a 
· közigazgatási bírói gyakorlat elvi kiindulópontja, hogy az ingatlanügyi hatóság regisztratív 
közigazgatási hatóság. Ez a természete és státusza határolja körbe hatáskörét. A Kúria elvi éllel 
rögzítette, hogy az Inytv. az ingatlanügyi hatóság számára a bejegyzés alapjául szolgáló okirat 
érvényességének vizsgálatát írja elő. E vizsgálat terjedelme korlátozott, mert csak azokra a 
kérdésekre terjedhet ki, mely érvényességi kellék magából az okiratból megállapítható. Az ingat­ 
lanügyi hatóság vizsgálódásának tárgya tehát maga az okirat lehet. A törvényben meghatározott 
kivétel az Tnytv. 51. § ( 1) bekezdése, amely kifejezett felhatalmazást ad a közigazgatási hatóság 
számára a benyújtott okirat alapvető alaki és tartalmi fogyatékosságának felfedezésére, 
megítélésére, és ingatlan-nyilvántartási eljárás következményének levonására (a bejegyzés nem tel­ 
jesíthető). A nyilvánvaló érvénytelenséget az ingatlanügyi hatóság hivatalból köteles vizsgálni. Az 
Inytv. az érvénytelenség eseteit nem sorolja fel külön, ott az általános magánjogi szabályok 
érvényesülnek. Az érvénytelenségnek a közigazgatási bírói gyakorlatban megjelenő leggyakoribb, 
de nem kizárólagos esetköre a bejegyzés alapjául szolgáló szerződések polgári jogi érvénytelen­ 
sége. A közigazgatási bírói felfogás szerint a nyilvánvaló érvénytelenség esetköre elsősorban akkor 
alkalmazható, ha az okirat és valamely jogszabály összevetéséből egyértelmű jogszabályba ütközés 
ténye állapítható meg. 

Fentiekre tekintettel álláspontom szerint tévedett a   Kormányhivatal, amikor a 2021. 
február 24. napján kelt beadványomat a jelzálogjog bejegyzése iránti 36342/2021. számú eljárásban 
egyáltalán nem tette vizsgálat tárgyává, s ennek tényét, körülményeit a Miskolci Törvényszék sem 
vizsgálta. Azáltal, hogy kérelmem új ügyszámra került iktatásra, nyilatkozatomat a korábbi, 
36342/2021. szám alatti (jelzálog bejegyzés iránti) ügyben, a rangsor elve alapján nem vette, nem 
vehette figyelembe a   Kormányhivatal. Fenti eljárásával a   Kormányhi­ 
vatal elzárt annak lehetőségétől, hogy a 36342/2021. számú eljárásban a jelzálogjog és elidegenítési 
és terhelési tilalom bejegyzését megtámadhassam, azzal szembenjogorvoslattal élhessek, miközben 
ezen bejegyzés jogaimban nyilvánvalóan korlátoz. Ezek következtében a jogaim a XXIV. és XXVI­ 
II. cikkek alapján szintén sérültek. 

Ugyan kérelmemben kértem a jelzálogjog bejegyzésével kapcsolatos határozat megküldését, azon­ 
ban ez álláspontom szerint nem igényli az ügyféli jogállás megállapítását. Az Inytv. 52. § (1) f) pon­ 
tja szerint a jogok és tények bejegyzéséről, adatok átvezetéséről szóló határozatot - a változás tulaj­ 
doni lapon történő átvezetése után - kézbesíteni kell az ingatlan tulajdonosának, az állam tulaj­ 
donosi jogait gyakorló szervezetnek és mindazoknak, akiknek jogát az új bejegyzés érinti, kivéve ha 
az ingatlanügyi hatóság hatósági határozat alapján vagy bírósági megkeresésre a 17. § (1) bekezdés 
1-10 pontjában meghatározott tényt jegyezte be az ingatlan-nyilvántartásba. Mivel a jelzálogjog az 
Inytv. 16. § i) pontja, az elidegenítési és terhelési tilalom a 17. § (1) bek. 17.1 pontja alapján je­ 
gyezhető be, ezen jogszabályi rendelkezés alapján a jelzálogjog bejegyzéséről és az elidegenítési és 
terhelési tilalom feljegyzéséről a   Kormányhivatalnak engem, mint az ingatlan tulaj­ 
donosát értesítenie kellett volna. Amennyiben ezen értesítésre sor került volna, úgy lehetőségem lett 
volna ezen eljárásban is jogorvoslattal élni. Ez szintén Alaptörvény sértés XVlll. cikk (7). 

Az Ákr. 10. § (1) bekezdése szerint ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, 
akinek (amelynek) jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire (amelyre) nézve a 
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hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz, míg a (2) bekezdés szerint törvény vagy kormányrendelet 
meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek és szervezetek körét, akik (amelyek) a 
jogszabály erejénél fogva ügyfélnek minősülnek. Az Inytv. 25. § (2) bekezdése szerint az ingatlan­ 
nyilvántartási eljárásban ügyfél az a természetes vagy jogi személy, .. aki (amely) a feljegyzés rá 
nézve előnyt vagy terhet jelentene. 

Hivatkozni kívánok mm, hogy az, hogy az ingatlan-nyilvántartási hatóság eljárása regisztratív jel­ 
legű, lényegében azt jelenti, hogy a hatóság - a jogszabályban írt hiánypótlási eseteket kivéve - bi­ 
zonyítást nem folytathat le, mert nyilvántartást vezet, és ha a feleknek a jogviszonyukkal kapcsolat­ 
ban vitájuk merül fel, annak eldöntése nem tartozhat az ingatlanügyi hatóság hatáskörébe. Mivel az 
ingatlan-nyilvántartás regisztratív jellegű funkció, bizonyítási eljárások lefolytatására az okiratok 
vizsgálatán kívül a földhivatalnak felhatalmazása nincs. Ezen jogszabályi rendelkezéseket 
összevetve megállapítható, hogy az ingatlan-nyilvántartási eljárásban az Jnytv. 25. § (2) 
bekezdésének vizsgálata olyan bizonyítási eljárás lenne álláspontom szerint, amire a földhivatal 
nem jogosult. Ez szintén az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. sértése. Amennyiben tehát a 2021. 
február 24-i beadványomat okiratként kezelte volna a   Kormányhivatal, akkor fi­ 
gyelembe kellett volna venni a 36342/2021. számú ügy (jelzálog bejegyzés) elbírálásánál, vagy ha 
ügyféli jogállás megállapításának az elbírálásaként az a 36342/2021. szám alatt intéződött volna, 
ahogy eredetileg iktatásra került, akkor szintén figyelembe kellett volna venni a jelzálogjog beje­ 
gyzése során. Ennek ellenére utólag osztatlan mezőgazdasági ingatlan megosztásaként széljegyezte 

  Kormányhivatal, miközben a beadvány nem erre irányult, így az lnytvhr. 85. §-a is 
sérelmet szenvedett. Jnytvhr 85. § (1) A széljegyzésben a beadvány tartalmára úgy kell utalni, hogy 
abból megállapítható legyen az átvezetés folytán jogosulttá váló ügyfél neve és a jogváltozás tár- 
gya. (2) Ha a tulajdoni lapon téves széljegyzés történt, erről az ingatlanügyi hatóság feljegyzést 
készít, majd törli a téves széljegyet. 

Ezen tényt a Miskolci Törvényszék szintén nem vizsgálta. 

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy 2021. február 24-i kérelmem ügyféli jogállás megállapítása iránti 
kérelemnek minősült, úgy hivatkozni kívánok a Miskolci Törvényszék K.701.533/2020/.8. számú 
ítéletére, melyben rögzítette a bíróság, hogy a bírói gyakorlat kezdetektől fogva úgy foglalt állást, 
hogy az a kérdés, hogy az ügy a magánszemély jogát vagy jogos érdekét érinti, nem eljárásjogi, 
hanem anyagi jogi jellegű kérdés. Az általános ügyfélfogalom alapján elsődlegesen továbbra is 
vizsgálni kell a hatósági ügy tárgyát, azt az anyagi jogviszonyt, amelyről a hatóság döntést hoz, és 
ehhez képest állapítható meg, hogy kinek van jog által védett közvetlen érintettsége. Ha a 
kérelmező nem minősül a jogszabály szerint (ex lege) ügyfélnek, ebben az esetben bizonyíthatta, 
hogy a hatósági ügy jogát vagy jogos érdekét érinti. Ebből a kúriai álláspontból az a következtetés 
is adódott, hogy nem az a helyes értelmezés, hogy jogszabály szerinti ügyfélkör esetén a jogviszony 
szerinti ügyféli minőség kizárt, hanem épp ellenkezőleg, a jogszabály által elvégzett minősítés mel­ 
lett is vari lehetőség az ügyféli minőség fennállására: jogszabályok által konkrétan meghatározott 
érintettek további vizsgálat nélkül ügyfelek, ugyanakkor ezen túlmenően, az eljárási jogszabály 
rendelkezései szerint más érintettek ügyféli minősége is felmerülhet. Esetükben a konkrét érin­ 
tettséget a hatóságnak, illetve vita esetén a bíróságnak is érdemben kell vizsgálni. 

Hivatkozni kívánok az Alkotmánybíróság 3278/2019. (XI. 5.) AB határozatára is, melyben ugyan 
más tényállás alapján és elsődlegesen a Ket. rendelkezéseit figyelembe véve rögzítette álláspontját 
az Alkotmánybíróság, azonban az Ákr, alkalmazására is kitért. Rögzítette határozatában, hogy az 
Alkotmánybíróság korábban már több alkalommal foglalkozott az ügyfél-fogalom kérdésével. Az 

11 



Alkotmánybíróság a Ket. 15. § (1) bekezdésében meghatározott ügyfél-fogalmat a Ket. általános 
érvényű és garanciális jellegű előírásának tekintette, melyet mindig az adott közigazgatási hatósági 
ügy tárgyát képező alanyi jogok és jogos érdekek vizsgálata figyelembevételével kell tartalommal 
megtölteni. Ehhez - a jogképességen túl - az ügyfélképesség feltétele az ügyben való érintettség. A. 
Ket. tehát kifejezetten tág körben biztosította az ügyféli jogosultságot, és ennek eszközeként nem 
taxatív felsorolást alkalmazott, hanem lehetővé tette az egyedi ügy sajátos körülményeinek 
értékelését {5/2018. (V. 17.) AB határozat, Indokolás [4]}. Az ügyféli minőséget illetően az Alkot­ 
mánybíróság kifejtette, hogy a Ket. ügyfél- definíciójának célja az volt, hogy a közigazgatási 
eljárásban mindenki érvényesíthesse jogát, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Az Alkot­ 
mánybíróság szükségesnek tartotta megjegyezni, hogy á Ket. helyébe lépett Ákr. lényegében azonos 
módon rögzíti az ügyfél fogalmát. Az Ákr. 10. §-a kimondja, hogy ,,( 1) ügyfél az a természetes 
vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek [amelynek] jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül 
érinti, akire [amelyre] nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz, vagy akit [amelyet] hatósági 
ellenőrzés alá vontak." A (2) bekezdés tartalmazza, hogy: ,,törvény vagy kormányrendelet 
meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek és szervezetek körét, akik [amelyek] a 
jogszabály erejénél fogva ügyfélnek minősülnek." Az Ákr. indokolása szerint a törvény ugyan 
lényegesen leegyszerűsíti az ügyféli minőségre vonatkozó szabályokat a Ket.-hez képest, azonban 
a klasszikus ügyfélfogalom (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogát vagy 
jogos érdekét a hatósági ügy érinti") továbbra is fennmarad. A jogos érdek tekintetében - főként 
jogalkalmazási okokból - egyértelművé teszi, hogy kizárólag az üggyel kapcsolatos közvetlen érin­ 
tettséget lehet tekintetbe venni az ügyféli minőség szempontjából. Ugyanakkor az ágazati joganyag 
továbbra is meghatározhatja azon személyek és szervezetek körét, akik külön, erre irányuló vizs­ 
gálat nélkül - az adott eljárásban - a jogszabály erejénél fogva ügyfé,li jogállással rendelkeznek. 
Vannak továbbá olyan eljárások, amelyekben az ügyféli kör szűkebb, mint a tipikusnak, tömegesnek 
tekinthető ügyekben. Ezen eljárásokban oly módon lehet az ügyféli köti a szükséges személyekre 
szabni, hogy meghatározza az ágazati jogszabály - törvény - az ügyféli jogállás igazolásának 
kötelező, okiraton alapuló módját. Az Ákr. - hasonlóan a Ket.-hez - önálló fellebbezést biztosít az 
ügyféli jogállásról rendelkező első fokú végzés ellen [Ákr. 116. § (3) bekezdés b) pont], ugyanakkor 
egyértelműen rögzíti, hogy. semmisségi oknak tekinti a törvény, ha további ügyfelek bevonásának 
lett volna helye. Azaz a döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza kell vonni, és szükség esetén új 
eljárást kell lefolytatni, ha az eljárásba további ügyfél bevonásának lett volna helye [Ákr. 123. § (1) 
bekezdés g) pont]. 

. . 
Amennyiben tehát hivatkozott kérelmemet ügyfél jogállás megállapítása iránti kérelemnek tekin- 
tjük, álláspontunk szerint akkor is megállapítható, hogy a sérelmezett döntés jogomat, jogos 
érdekemet sérti, így ügyféli minőségem megállapítható. Fentiekben hivatkozottak szerint a  

 Kormányhivatal 36342/2021. számú, jelzálogjogot, valamint elidegenítési és terhelési 
tilalmat bejegyző határozata ellehetetlenítette az általam kezdeményezett bekebelezési eljárást, 
mely jogomat sértette, s egyben terhet jelent számomra. Az eljárás megindításakor hatályos jogsz­ 
abályok nem tették lehetővé a bekebelezési eljárás megindítása tényének ingatlan-nyilvántartásba 
való bejegyzését, ezáltal - jogszabályi mulasztás miatt - nem rendelkezhettem ingatlan-nyilván­ 
tartásba bejegyzett jogosultsággal, azonban a hatályos jogszabályi rendelkezések szerint törvény 
adta jogom volt a bekebelezés kezdeményezése, mely jogomat tulajdonostársam a jogszabályi 
hiányosság miatt ellehetetlenített. 
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XXIV. cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás 
nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatáro­ 
zottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni." 

A hivatkozott bekezdés, nemcsak alapvető jogként rögzíti á hatósági eljárások tisztességes in­ 
tézéséhez való jogot, hanem - törvényben meghatározottak szerint - alkotmányos kötelezettségként 
fogalmazza meg a döntések indokolással való ellátását is. A közigazgatási hatósági ügyek sok­ 
félesége miatt szabályokat több törvény, illetve rendelet is tartalmazhat. Általános hatállyal az Ákr. 
szabályozza, mely magával vonja az Ákr. alkalmazási elsődlegességét. Az Ákr. 10. §-a rögzíti az 
ügyfél fogalmát, mely szerint: ,,( 1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, 
akinek (amelynek) jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire (amelyre) nézve a 
hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak." A (2) 
bekezdés tartalmazza, hogy: ,,Törvény vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megál­ 
lapíthatja azon személyek és szervezetek körét, akik (amelyek) a jogszabály erejénél fogva ügyfél­ 
nek minősülnek." A jogos érdek tekintetében - főként jogalkalmazási okokból - egyértelművé teszi, 
hogy kizárólag az üggyel kapcsolatos közvetlen érintettséget lehet tekintetbe venni az ügyféli 
minőség szempontjából. Ugyanakkor az ágazati joganyag továbbra is meghatározhatja azon szemé­ 
lyek és szervezetek körét, akik külön, erre irányuló vizsgálat nélkül - az adott eljárásban -jogszabály 
erejénél fogva ügyféli jogállással rendelkeznek. Az Alkotmánybíróság a tisztességes hatósági 
eljáráshoz való jogot úgy értelmezi, hogy a hatósági eljárás tisztességes voltához hozzátartozik az, 
hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabályok szerint jogosultaknak minősülnek, vagy 
ezt alapos okkal állítják, az eljárásban az ügyféli jogállását biztosítsák. Alkotmánybírósági döntések 
mellett a 12/2015. (V.14.) AB határozat indokolása kifejti, hogy a Ket. ügyfél definíciójának célja, 
hogy a közigazgatási eljárásban mindenki érvényesítse jogát, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos 
igényét. Az Ákr. 10. § ( 1) bekezdése kifejezetten tág körben biztosítja az ügyféli jogosultságot, en­ 
nek eszköze, hogy nem tételes felsorolást tartalmaz, hanem lehetővé teszi az ügy sajátos 
körülményeinek értékelését. 

Ügyféli jogállásom hiányát állapították meg, ezzel megsértve az Alaptörvény XXIV cikk (1) 
bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatósági eljáráshoz való jogomat. Az Alkotmánybíróság 
általi megfogalmazás szerint: a hatósági eijárás tisztességes voltához hozzátartozik az, hogy azok­ 
nak a személyeknek, akik az anyagi jogszabályok szerint jogosultaknak minősülnek, vagy ezt ala­ 
pos okkal állítják, az eljárásban az ügyféli jogállását biztosítsák. Jogbiztonság elvét megsértve 
hagyta figyelmen kívül. 

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az ügyféli minőség jogszabályba ütköző megtagadása sérti 
a tisztességes hatósági eljáráshoz való jogom. Az Alkotmánybíróság a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jog tartalmát elvi jelleggel a 7/2013. AB határozatában fejtette ki. Ennek során - az 
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz fényében -megállapította: annak alkotmányos jellege, 
hogy a közigazgatási határozatok bírói ellenőrzése során a perbe vitt jogok és kötelezettségek érde­ 
mi elbírálást nyerjenek, nemcsak a szabályozási környezettel, hanem az egyedi bírói döntésekkel 
szemben is érvényesíthető. A tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony 
bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, 
hogy .a perbevitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. A közigazgatási határozatok 

. vonatkozásában ez azt jelenti, hogy azok törvényességének bírói ellenőrzése alkotmányosan nem 
korlátozódhat a formális jogszerűség vizsgálatára. A közigazgatási perben a bíróság nincs a 
közigazgatási határozatban megállapított tényálláshoz kötve, és a jogszerűség szempontjából felül­ 
bírálhatja a közigazgatási szerv mérlegelését is (7/2013. AB határozat, Indokolás (24)). 
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A Kúria korábban rámutatott arra, hogy az ügy érdemére tartozó kérdések és az ügy tárgya nem 
azonos fogalmak. Az ügy é~·deméhez - általában a hatósági eljárásokban - nem csak az a szűk 
értelemben vett, korlátozottan értelmezett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet az adott anyagi jogi 
jogszabály az ügy tárgyává tesz, hanem az eljárásban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges 
sérelme kapcsán ügyféllé vált személyek ezen anyagi jogi kérdéshez való viszonya, 'azaz az 
ügyfelek ügy tárgyával összefüggő konkrét jogai és jogos érdekei, illetve ezek megállapítása, korlá­ 
tozása, megvonása is. Az ügy érdeméhez jelen ügyben tehát nemcsak a jelzálogjog és elidegenítési 
és terhelési tilalom bejegyzése tartozott álláspontom szerint, hanem az ezen kérelemhez való vis­ 
zonyom, jogaim ezzel összefüggő érintettsége, mint bekebelezési eljárást elsődlegesen 
kezdeményezhető és kezdeményező tulajdonostárs. Ennek a viszonyulásnak, ezen ügyféli szempon­ 
tok elbírálása nélkül az ügy érdemében sem lehet megalapozott döntést hozni. A Miskolci 
Törvényszék nem alkalmazta a fentiekben foglaltakat, figyelmen kívül hagyta az Alkotmánybíróság 

. idézett határozatát is, így előidézte az egységes jogalkalmazás hiányát. Az Alkotmánybíróság sz­ 
erint: ,,az adott ügyben alkalmazandó jogszabályoknak pusztán nyelvtani értelmezése nem felel 
meg az indokolt bírói döntéssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, 
hogy az Alaptörvény azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, 110gy a jogszabályokat azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniűk. A bírói jogalkalmazás folyamatában a jogszabá­ 
lyok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a szintaktikai mellett a: teleologikus 
és a rendszertani értelm~zés szempontjait is felismeri, értékeli és egymásra tekintettel ütközteti. _A 
jogértelmezés ezen bíró által érvényesített, komplex folyamatában az irányadó jogi normákat a 
rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és az 
Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ügyben. (Alkotmánybíróság 3024/2019. 
(11 .4.) AB határozat, Indokolás (70)) 

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az ügyféli minőség jogszabályba ütköző megtagadása sérti 
az indítványozó tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát, valamint azzal összefüggésben a jogor­ 
voslathoz való Alaptörvényben biztosított jogát. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése 
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és 
más közigazgatási döntés ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog 
olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) 
döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamennyi, érintett jogát vagy 
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen 
lehetősége más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. A jogorvoslathoz való 
jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérő szabály­ 
ozás lehetséges. ,,Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem 
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem 
orvoslására. A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja, így 
többek között a felülbírálati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő, 
vagy a sérelmezett határozat kézbesítésének szabályai és megismerhetőségének tényleges 
lehetősége." (22/2013. (Vll.19.) AB határozat, Indokolás (26). 

Összefoglalva tehát megállapítható, hogy azzal, hogy a   Kormányhivatal Földhivatali 
Osztálya a bekebelezési eljárás megindítását követően széljegyzett, 36342/2021. számú ügyre hi­ 
vatkozással előterjesztett - az érdemi határozatmegküldését kérelmező - kérelmemet elsőként a 
36342/2021. ügyre szignálva, majd később az iktatást kifehérítve új ügyszámra, 36982/2021. szám­ 
ra iktatta és széljegyezte megsértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított 
tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való. jogomat. Egyrészt egy hivatalos okiraton hiba- 
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javítóval javítani bármit, önmagában tisztességtelen. Másrészt azzal, hogy kérelmemet a 36342-es 
ügyet követő, 36982-es ügyre iktatta, a rangsor elvére figyelemmel lehetetlenné tette, hogy az a 
jelzálog bejegyzés során figyelembe vehető legyen, noha a kérelmem kifejezetten erre irányult. Ál­ 
láspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét jelenti, hogy szándékosan háttérbe 
helyezi a kérelmemet az abban foglaltak ellenére, hogy ezáltal a 36342-es ügyben hozott határozat­ 
tal kapcsolatosan jogorvoslatot se terjeszthessek elő. Az Alkotmánybíróság több határozatban rámu­ 
tatott arra, hogy a tisztességes hatósági eljáráshoz való joghoz hozzátartozik, hogy azoknak a 
személyeknek, akik az anyagi jogszabályok szerint jogosultnak minősülnek, vagy ezt alapos okkal 
állítják, az ügyféli jogállást biztosítsák. Az eljárás kezdetétől alapos okkal állítottam, hogy jogosult­ 
nak minősülök a jelzálog bejegyzése iránti eljárásban, hiszen ezen eljárásra a bekebelezési eljárás 
megindítását követően került sor, akkor amikor már azon ingatlan-rész tulajdonjogának megsz­ 
erzése iránti intézkedtem, amit ennek tudatában jelentős összegű jelzáloggal terhelt meg tulajdonos­ 
társam. Noha erre végig hivatkoztam, s erre hivatkozással kértem a kérelmem figyelembe vételét és 
a határozat megküldését, ennek ellenére a földhivatal megtagadta ügyféli jogállásomat, s így teljes 
mértékben elzárt a jogorvoslathoz való jogomtól, attól, hogy a bekebelezés lefolytatása érdekében a 
bejegyzett jelzáloggal és tilalommal szemben jogorvoslattal éljek. Azzal, hogy a földhivatal megta­ 
gadta az ügyféli jogállásomat, megfosztott attól a jogomtól, hogy az ügyiratokba betekintsek, a bej­ 
egyzés alapját képező szerződést megtekintsem, azzal kapcsolatosan, annak érvénytelenségének 
megállapítása iránt peres eljárást indítsak. Ezen körülményt a Törvényszék sem vette figyelembe, 
hiszen az ítélet 29. pontjában rögzítette ·a bíróság, hogy az ügyféli jogállás megállapítása sem 
keletkeztetett volna számomra olyan többletjogosultságot, amely a határozat meghozatalát érdem­ 
ben befolyásolta volna. Teljes egészében mellőzte és figyelmen kívül hagyta azt, hogy az ügyféli 
jogállás megállapítása esetén lehetőségem lett volna a szerződés megtekintetésére, s mielőbbi 
megtámadására, mely jelentős érdeksérelmet okozott így számomra. Ezen eljárással a Törvényszék 
ugyancsak a tisztességes eljáráshoz, elbíráláshoz való jogomat, ügyem pártatlan elbírálásának 
követelményét sértette meg valamint a jogorvoslathoz élés jogát hatósági és közigazgatási döntés 
ellen. 

Álláspontom szerint tehát a földhivatal megsértette a tisztességes eljáráshoz való jogot azáltal, hogy 
kérelmemet nem vette figyelembe a 36342/2021. ügyben, másodszor azáltal is, hogy az ügyféli 
jogállást megtagadta, mellyel a jogorvoslathoz való jogom is sérelmet szenvedett; ugyanakkor ál­ 
láspontom szerint megsértette a tisztességes eljáráshoz való jogot azzal is, hogy az általam benyúj­ 
tott okiraton a korábbi iktatószámot hibajavítóval lefestette. 

Miután a tisztességes eljáráshoz való jogomat és a jogorvoslathoz való jogomat is megsértette a 
földhivatal, s gyakorlatilag a bekebelezés kezdeményezését követően - nyilvánvalóan arra fi­ 
gyelemmel és annak meghiúsítása érdekében - alapított és bejegyzett jelzálogjog és elidegenítési és 
terhelési tilalommal szemben érdemi jogorvoslatra nem váltam jogosulttá, ez akadályát képezte a 
bekebelezési eljárásnak is, melynek eredményeként a tulajdonhoz való jogom is sérelmet 
szenvedett. · 

Hivatkozni kívánok arra is, hogy az Inytv. 52. § (1) bekezdés f) pont alapján a jogok bejegyzéséről 
rendelkező határozatot az ingatlan tulajdonosának kézbesíteni kell. A földhivatalnak tehát ezen 
jogszabály-hely alapján - az ügyféli jogállás 'megállapítása nélkül is - kötelessége lett volna a 
jelzálog bejegyző határozat kézbesítése, melyre szintén nem került sor, így a földhivatal jogsz­ 
abályba ütköző eljárásával is a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogom sérült, hiszen 
nem tekinthetünk tisztességesnek egy eljárást, mely a tételes anyagi jogi szabályba ütközik. Ezen 
mulasztást sem értékelte a Törvényszék, így emiatt is megállapítható az Alaptörvény XXIV. és 
XXVIII. cikkeinek sérelme. 
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A földhivatal fentiek szerint jogszabályba ütköző eljárását a Törvényszék elfogadta, a jogsz­ 
abálysértéseket nem észlelte, vagy nem tulajdonított kellő jelentőséget nekik. Álláspontom szerint a 
Törvényszék jogszabályba ütköző módon folytatta le a közigazgatási peres eljárást, hiszen az álta­ 
lam előterjesztett nyilatkozatot figyelembe egyáltalán nem vette, emellett olyan kérdésben foglalt 
állást - hogy a. bekebelezési eljárás hipotetikus volt - mely nem tartozik közigazgatási bírósági 
hatáskörbe. Nem nevezhető tisztességes eljárásnak a jogszabályba ütköző peres eljárás. A Kp. 2. § 
( 6) bekezdése szerint a bíróság köteles biztosítani, hogy az ügyben keletkezett iratokat minden fél 
megkapja, s arra észrevételt tegyen, azonban a Törvényszék a földhivatal által benyújtott iratokat 
nem küldte meg részemre, így elzárt annak a lehetőségétől, hogy azokra észrevételt tegyek. Ennek 
tudható be, hogy egészen a peres eljárás alatt nem volt tudomásom az eredeti széljegyzék hiba­ 
javítóval történő kijavításáról. Azzal, hogy a bíróság nem biztosította a jogszabályban rögzített 
eljárási jogosultságaimat, elzárt a nyilatkozattételtől, megsértette a tisztességes eljáráshoz és a 
tisztességes tárgyaláshoz való alapjogomat. A fenti anomáliáknak a Kúria sem tulajdonított jelen­ 
tőséget, annak ellenére, hogy az Alaptörvényben biztosított jogok jelentős sérelmét okozta mind a 
földhivatal, mind a törvényszék. 

A Miskolci Törvényszék ítéletének 8. pontjában rögzíti, hogy „Alperes a felperes részéről 2021. 
február 24. napján előterjesztett kérelmet - tartalma szerint - a fenti számon indult jelzálogjog, 
elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzésére irányuló· eljárás során előterjesztett ügyféli jogállás 
rnegállapítása iránti kérelemnek tekintette." Álláspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való jogot 
sérti a hatóság azon eljárása, hogy elsőként elbírálta a jelzálogjog, elidegenítési és terhelési tilalom 
bejegyzésére irányuló kérelmet, majd azt követően döntött .az ahhoz szorosan kapcsolódó 
kérelmemről. Ezen körülményt a Törvényszék sem vette figyelembe, így álláspontom szerint a 
Törvényszék eljárása sem minősül sem tisztességesnek, sem pártatlannak, mely eljárás egyben az 
Alaptörvény XXVTTT. cikkének sérelmét jelenti. 

A Törvényszék ítéletének 27. pontjában rögzített, tiltott keresetváltoztatásra irányulóan rögzítettek 
is sértik a tisztességes eljáráshoz való jogot, mert az általam tett nyilatkozatot nem vette figyelem­ 
be, miközben a nyilatkozatommal éppen azt kívántam bizonyítani, hogy a hivatkozott bekebelezési 
eljárás ténylegesen folyamatban volt. 

A Törvényszék az ítélet 6. pontjában rögzítette, hogy „Állítása szerint ezt követően értesült arról, 
hogy az általa ily módon megszerezni kívánt ingatlanilletőség vonatkozásában jelzálogjog, elide­ 
genítési és terhelési tilalom bejegyzési iránti kérelem érkezett a földhivatalhoz, ... ", ezzel szemben 
az eljárásban bizonyított volt, hogy mikor értesültem az ingatlan megterheléséről, és mikor küldtem 
a levelet a tulajdonostársnak értesítésként a bekebelezésről, és a tulajdonostárs mikor vette a levelet 
kézhez. Természetesen nem értesülhettem 202 I. február 17. előtt, hisz a szerződést a tulajdonos tár­ 
sam akor kötötte, természetesen bizonyított volt a Törvényszék előtt hogy a tulajdonostárs az 
értesítésemet 2021. február 8. napján átvette. Álláspontom szerint az-"Állítása szerint" kijelentésév­ 
el a Törvényszék az ügy pártatlan elbírálásának követelményét sértette meg, hiszen az általam bi­ 
zonyított tényt feltételesként fogadta el, miközben a hatóság által előadottakat teljes egészében 
elfogadta, mint bizonyított tényeket. Ezzel is megsértvén a XXVTII. cikk ( 1 )-et hogy pártatlan 
bíróság bírálja el a a jogait és ehhez mindenkinek joga van. 

Sérelmesnek és alaptörvényellenesnek tartom, hogy a közigazgatási döntésekkel szemben nincs 
rendes jogorvoslatnak helye. A kormányhivatal meghozza a döntését egyfokú eljárásban, melyet a 
közigazgatási bíróságon lehet megtámadni, azonban a közigazgatási bíróság döntésével szemben 
már nincs helye rendes jogorvoslatnak, kizárólag rendkívüli jogorvoslat keretében felülvizsgálati 
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kérelem terjeszhető elő. Amennyiben azonban a Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem fogadja be, 
úgy nincs további jogorvoslatnak helye. Ez a helyzet esetemben és általánosságban is az Alap­ 
törvény XXVIII. cikkének 7. bekezdésének sérelmét jelenti, mely kimondja, hogy mindenkinek 
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés 
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Közigazgatási ügyekben ezek szerint nincs jog arra, 
hogy a sérelmes döntéssel szemben jogorvoslattal éljen bárki; egyfokú eljárásban, egyesbíróként 
meghozott döntés, még ha az nyilvánvalóan jogszabályellenes is, akkor sem terjeszhető elő jogor­ 
voslati kérelem. Ez az Alaptörvény szerinti jogorvoslathoz való jog jelentős sérelmét és korlátozását 
jelenti álláspontom szerint. 

A Kúria döntésében rögzítette, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira alapí­ 
tott felülvizsgálati kérelem befogadásának nem volt helye, mert a felvetett jogkérdés különleges 
súlya, illetve társadalmi jelentősége; a kérelmező alapvető eljárási jogának valószínűsíthető 
sérelme, vagy az ügy érdemére kiható egyéb eljárási szabályszegés okán sem indokolt a felülvizs­ 
gálati eljárás lefolytatása. A közigazgatási perben az ügyben az alperes által beadott iratokat nem 
kaptam meg, ezen tényt a Kúria mégsem értékelte az ad) pont szerinti alapvető jogaimnak 
sérelmeként, megfosztva ezáltal a jogorvoslathoz való jogomtól. Az 'ügy lezárását követően sz­ 
ereztem tudomást a benyújtott iratokról, mellyel szemben jogorvoslattal ezáltal nem tudtam élni, 
hiszen nem találta indokoltnak a kérelmem befogadását a Kúria. Ezzel a tisztességes elbíráláshoz és 
a jogorvoslathoz való jogom sérült ismételten. 
A pártatlanság követelményébe ütközik az is, hogy a Törvényszék közigazgatási ügyben olyan 
kérdésben döntött - és állapította meg például, hogy hipotetikus a bekebelezési eljárás, valamint a 
közvetlen érintettségemet, azt, hogy milyen joghátrányt szenvedtem, vagy az ítélet [30). pontjában 
rögzítetteket - melyben közigazgatási ügyben nem dönthetett volna és olyan megállapításokat tett 
amely megállapításokat közigazgatási ügyben nem tehetett volna, illetve olyan kérdésekben alkotott 
véleményt, melyre nem lett volna joga, hiszen azok polgári perre tartoznak. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmánxjogi panasszal 
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését: 

Alulírott indítványozó nyilatkozom, hogy a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott ítélet 
végrehajtásának felfüggesztését nem kezdeményeztem. 

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról: 

Alulírott indítványozó nem járulok hozzá a személyes adataim közzétételéhez. 

c) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata: 

- Keresetlevél 
- Nyilatkozat 
- Miskolci Törvényszék 5.K.700.648/2021/16. számú ítélete 
- Kérelem földhivatalhoz 2021.02.24 
- Tulajdoni lap+ ügykövetés 
- Levél tulajdonostársnak a bekebelezésről + tértivevény 
-   Kormányhivatal 36982/2021. számú határozata 
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- Fénykép a 2021.02.24-i földhivatalhoz benyújtott kérelem hátoldaláról, melyen a javítás látható 

 2022. február 18. 

Tisztelettel: 
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