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Tisztelt Alkotmanybirosig!

Alulirott z Alkotmanybirosagrol
sz016 201T"evi CLI. torveny Z/. § alapjan az alabbl

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjenek megallapitani a Miskolci
Torvényszék 5.K.700.648/2021/16. szamu jogerds itéletének és az azzal kapcsolatos

36982/2021. sz. és a 36342/2021 sz. [ <crmainyhivatal jogerds

végzéseinek és a Kuria Kfv.IT1.38.073/2021/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfelelden sziveskedjenek azokat megsemmisiteni.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyutjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Alulirott inditvanyozo |GG ;U kozOs tulajdonat képezi az in-
gatlan-nyilvantartasban |- 2latt nyilvantartott, 1940 m2 alapteriiletl, legeld
milvelési agu ingatlan. Az ingatlant 2011. évben vasaroltam meg, a lakohelyemiil szolgalé | N

I oot talalhato belterdileti ingatlannal
egyitt. A | hisz.-0 ingatlant, a legel6 jelleg megtartasaval zoldteriiletként hasznalom,
mely ténylegesen a lakohelyemiil szolgalo [l hrsz.-G ingatlan mogott talathato, a két ingatlant
egy kis fahid koti 6ssze, mivel a [l patak a két kiilon hrsz.-1 ingatlan kozott folyik el.

Az évek soran az osztatlan kozds tulajdon sok fesziiltségre adott okot koztem és a tulajdonostdrsam kozott,
és ezért szerettem volna a [Jiirsz.-0 ingatlanon fennallé osztatlan kozos tulajdont megsziintetni,
igy a foldeken fennalld osztatlan kozos tulajdon felszamolasarol és a foldnek mindsiil ingatlanok
jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szolo 2020. évi LXXI. torvény (tovabbi-
akban: Foktftv.) szerinti bekebelezési eljarast kezdeményeztem tulajdonostarsam iranyaba 2021.
januar 27. napjan, roviddel az utan hogy a torvény hatalyba Iépett. | | EEEEEEE tv12)donostars
ezen nyilatkozatomat 2021. februar 8. napjan kézhez vette.

A bekebelezési eljarast azért is kezdeményeztem, mert a Foktftv szerint, ha én nem kebelezem be a
tulajdonostarsam 10 %-at, akkor a tulajdonostarsam kebelezhetné be az én 90%-omat, s ekkor a
csaladi hazam zoldteriilet nélkiil maradna és lényegesen kevesebbet éme, emellett hatalmas
veszteséget jelentene szamomra az a kozel tizmillié forintos beruhazas is, amikor a ter-



mészetvédelmi hatosagok engedélyével o] patak medrét sajat finanszirozasban renovaltam és
kiépitettem, mivel a patakmeder erézidja mar veszélyeztette a lakoépiiletem allagat és stabilitasat.
Erre figyelemmel az ingatlanok jogi helyzetének megnyugtatdo rendezésére a Foktftv. szerint,
kizarolag a bekebelezési eljaras allt rendelkezésemre.

A 647/2020 (XI1.23.) Korm. rendelet a foldeken. fennallo osztatlan kozos tulajdon felszamolasanak
részletes szabalyairol sz6l6 kormanyrendelet - ami 2021. januar 02. napjatol hatalyos - értelmében
30 nap allt rendelkezésére a tulajdonostarsnak hogy az értesitésemre nyilatkozzon és esetlegesen ha
az ellenérték felajanlasaval nem ért egyet és értekbecslési szakvéleményt kivan készittetni. A nyi-
latkozatara varva, még a jogszabaly szerinti 30 napon bellll az értesités atvételétdl, de bizonyitottan
az értesitésem atvétele utan, értesiiltem arrdl hogy tulajdonostarsam a 192/1940 aranyu tulajdoni
illetdségére 10.000.000.- Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint annak biztositasara elide-
genitési és terhelési tilalom bejegyzése irant terjesztett elé kérelmet a | Kormanyhi-
vatalnal, amit 36342/2021. (02.22) szam alatt széljegyeztek €s melynek alapjat egy 2021. februar
17. napjan kelt jelzalogszerzodés képezte. A széljegy szerint a bejegyzési kérelemben a jogosult,
azaz a feltételes hitelez6, || ti:stulajdonosnak egyik régota ismert iizleti kapcsolata
¢és egy masik ||} tv!2jdonaban all6 ingatlanjanak bérlsje, |GG vo!t
megjeldlve.

Erre reagalva, 2021. februar 24. napjan kérelmet terjesztettem el6 a ||| j I Korményhivatal
elétt, melyben kértem, hogy nyilatkozatomat — vagyis azon tényt, hogy a bekebelezést eljarast
meginditottam - a || I Kormanyhivatal a jelzalogjog bejegyzésére, valamint az elide-
genitési és terhelési tilalom feljegyzésére iranyulo eljardsban vegye figyelembe és részemre a
hatarozatot kozolje. Mar akkor meggy6zddésem volt, hogy a tarstulajdonos a jelzalogjogot és az
elidegenitési és terhelési tilalmat a bekebelezés megakadalyozasa végett kezdeményezte. El6adtam,
hogy G - B Korméinyhivatalnal kezdeményezett eljarasaval jogaim
gyakorlasaban kivan korlatozni, tekintettel arra, hogy a jelentGsebb Osszegll teher, valamint elide-
genitési és terhelési tilalom fennallta esetében a tulajdonk6zdsség megsziintetése akadalyozott.
Ezen beadvanyhoz csatolasra keriilt a 2021. januar 27. napjan kelt, | | S tv!2)donos-
tarsnak cimzett, a Foktftv. és a 647/2020. Korm. rendelet altal meghatarozott nyilatkozat is az osz-
tatlan k6z0s tulajdon megsziintetésének kezdeményezésére. Csatolva lett tovabba a kézbesitési iga-
zolas is, ami szerint a nyilatkozat 2021. februar 8. napjan a tulajdonostarsnak kézbesitve lett. Ezen
beadvanyommal elsddlegesen nem az ligyféli jogallas megallapitasat kértem, hanem a bekebelezési
eljarasra figyelemmel a jelzalogszerzédés nyilvanvalo érvénytelenségének vizsgalatat szerettem
volna elérni, megakadalyozva a jelzalogjog, és az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését.
Meggy6zodésem volt hogy a bejegyzés alapjat képezd szerzodésnek nyilvanvaloan érvénytelenek
kell lennie mivel az a térvény megkeriilésére és végrehajtasanak megakadalyozasara sziiletett. Nyi-
latkozatomat, mint a bejegyzés soran figyelembe veendd okiratnak szantam. Mint késobb, - a
kdzigazgatasi per végén, az iratbetekintés soran megvizsgalt eredeti okiratom hatoldalan a bé-
lyegz6kbol kideriilt - a kérvényemet a Foldhivatal igy is kezelte. Ezen kérelmemet a ||| N
Kormanyhivatal elséként a jelzalogjog bejegyzése, valamint elidegenitési és terhelési tilalom felje-
gyzése irant 36342/2021. szam alatt folyamatban volt eljardshoz iktatta, melyet tantsit az okiratra
vezetett ligyszam, amit késobb hibajavitoval kihuztak és 36982/2021. (02.24.) {igyszam alatt “osz-
tatlan mez6-, erdégazd. foldek ing-nyilv. atvezetése iranti kérelerijj I cimen széljegyzett
a [ Kormanyhivatal. Ezen a hibajavitos kihtuzasrol és az iktatas “atjavitasarol” mar
csak akkor szereztem tudomadst, amikor a kozigazgatasi per végeén, az itélet kihirdetése utan irat-
betekintést kértem hogy felkésziilhessek a Kuriahoz benyujtandé feliilvizsgéalati kérelem
elkészitéschez. Akkor észleltem, hogy a kormanyhivatal olyan iratokat csatolt be a perbe, melyeket



nekem a bir6sag nem tovabbitott, és a per folyaman tortént iratbetekintésem soran nem mutatott
meg, igy az eljarési jogaim sériiltek. Szintén nem volt megtekintheté sem az eredeti kérelmem, sem
a bejegyzés alapjat szolgalo szerz6dés, korabban a per folyamata sordn tortént iratbetekintésem al-
kalmaval.

2021. marcius 01. napjan a 36342/2021. szam alatt folytatott jelzalogot és annak alapjan az elide-
genitési és terhelési tilalmat a MlIskolci Foldhivatal bejegyezte az ingatlan tulajdoni lapjara amely
bejegyzésének és feljegyzésének hatarozatardl értesitést nem kaptam. Ezek utan szintén megkaptam
I 202! marcius 4. napjan kelt, jogi képvisel6je utjan megkiildétt nyilatkozatat,
amiben tobbek kozott kért hogy a bekebelezéstol sziveskedjek eltekinteni.

Akkor, még csak annyit tudtam hogy a kérelmemet a fentiekben eldadottak szerint széljegyezték, és
annak ellenére hogy a kérelmemet milyen széljegy szerint iktattak, a BAZ |} manyhivatal
fenti kérelmemet 2021. marcius 5. napjan kelt, 36982/2021. szami végzésével elutasitotta, mint
ugyfeli jogallas megallapitasa iranti kérelmet a 36342/2021. szamu eljarashoz, arra hivatkozassal,
hogy a 36342/2021. szam1 eljaras jogomat vagy jogos érdekemet kdzvetleniil nem érintette, az in-
gatlan-nyilvantartasi eljaras kozvetleniil nem iranyul a jogaimnak ¢és kotelezettségeimnek megval-
toztatasara, a végzés részemre torténé megkiildését az Inytv. nem irja eld, s nem teszi lehetéve. A
36982/2021 szamu tigyben hozott végzes, mint az ligyféli jogallas megallapitasara iranyulo kérel-
met, a kozléssel valt véglegessé ami ellen - a végzés szerint - a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a Miskolci Torvényszéknél keresettel lehetett élni. A keresetet, az akkori képviselém, 2021
aprilis 01. napjan elektronikusan nyujtotta be.

A Miskolci Torvényszék 5.K.700.648/2021/16. szamu itéletében keresetemet elutasitotta és
kotelezett a perkoltségek megfizetésére. Indokolasaban a Torvényszék ugy érvelt, hogy abban az
alapveté jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése, illetve az Inytv. 25.
§ (2) bekezdése értelmében meghatarozott ligyfel fogalmi korébe tartozok-e¢, e tekintetben vizsgalta,
hogy a sérelmezett kdzigazgatasi eljaras jogomat vagy jogos érdekemet kozwvetlentil érinti-e, illetve
ram nézve terhet jelent-e. A Torvényszék megallapitotta, hogy az ingatlan a tulajdonostérs altali
megterhelése a sajat ingatlanilletoségemmel kapcsolatos tulajdonosi jogaimnak gyakorlasat, ren-
delkezési jogat semmilyen modon nem befolyasolja.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A 2021. februar 24. napjan eldterjesztett kérelmemet a BAZ | manyhivatal 36982/2021.
szam alatti hatarozataval elutasitotta. A hatarozattal szemben birdsagi feliilvizsgalat irant terjesztet-
tem el6 keresetet, mely keresetemet a Miskolci Torvényszék 5.K.700.648/2021/16. szam itéletével
elutasitott. Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs. Ezzel a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettem.

Eléadom ugyanakkor, hogy a Miskolci Torvényszék 5.K.700.648/2021/16. szamu itéletével szem-
ben hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Kuriahoz, azonban a Kuria a Kfv.I11L.
38.073/2021/2. szami végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Ezzel
kimeritettem a rendkiviili jogorvoslatok korét is.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvyujtasanak hatarideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, a Miskolci Torvényszék 5.K.700.648/2021/16. szamu
itéletét akkori jogi képviselom 2021. szeptember 30. napjan vette at elektronikus uton, erre fi-
gyelemmel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt. A Karia Kfv.Ill.
38.073/2021/2. 'szamu végzését 2021. december 2. napjén vette at a jogi képvisel6. Az alkot-



manyjogi panaszt 2021. november 29. napjan a Miskolci Térvényszékhez benyujtottam. Az Alkot-
manybirdsag 1V/4633-3/2021. iigyszam alatt hianypotlasi felhivast adott ki amit 2022. januar 19.
napjan vettem at. Jelen hianypotlassal a legjobb tuddsom szerint kiegészitett alkotmanyjogi
panaszomat 2022. janudr 18. napjan elektronikusan PDF formatumban a hianypotlas@mkab.hu cimre
benytjtom a 30 napos hahtarid6t betartva. Mivel mint az ligyszamot mint az inditvanyoz6 adatait
feltiintettem, ezen hianypotlason, az elektronikus alairasra a hianypotlasra felhivo leveél szerint nincs
szlikség. \

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:

Allaspontom szerint a [l Kormanyhivatal és a Miskolci Térvényszék is megsértette az
Alaptérvényben biztositottjogaimat, tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valé jogomat, a tulaj-
donhoz valé jogomat, a torvény el6tti egyenloséghez vald jogomat, a fliggetlen ¢és partatlan
birésaghoz valo jogomat, a jogos érdekemet sérté kozigazgatasi dontés jogorvoslatahoz vald jogo-
mat és a jozan észnek és a kozjonak megfelel6 erkdlesos €s gazdasagos célt szolgald Alaptorvény és
jogszabalyok értelmezésébdl fakado jogaimat.

Maga az a tény hogy el6szor a 36342/2021 .-hez iktattak a kérelmemet, majd sz¢ljegyezték annak
amit nem is kértem a Miskolci Foldhivatalhoz benytjtott beadvanyomban és tévesen széljegyeztek
mint “osztatlan mez6-, erdogazd. foldek ing-nyilv. atvezetése iranti kérelem _’ €s
ugyféli jogallas elbiralasara iranyuld kérelemként biraltak el ami egyébként nem széljegyezhetod
(rangsor koteles), a Foldhivatali eljaras ezen szakasza mar megsérti az Alaptorvény XXIV cikkét. A
36982/2021. szamu foldhivatali végzés mint tigyféli jogallas iranti kérelem elutasitdsa jogor-
voslasara beadott kereset elutasitasaban sziiletett és a fentiekben tamadott birdi dontés jogomat €s
érdekemet érinti, tekintettel arra, hogy azzal, hogy az ligyféli jogallasomat nem allapitotta meg a
B Kormanyhivatal, és részemre a hivatkozott 36342/2021. szamujelzalogjog €s elide-
genitési és terhelési tilalom bejegyzésérdl szolé hatarozatot sem kiildte meg, elzart annak a
lehet6ségétol, hogy jogorvoslati jogaimat gyakoroljam, s a mar elkezdett bekebelezési eljarast a
jogszabalyi rendelkezésekkel dsszhangban lefolytassam. Fentiekkel mind a tulajdonhoz val6 jogo-
mat, mind pedig a tisztességes eljarashoz vald jogomat megsértette a kormanyhivatal, a Miskolci
Térvényszék pedig az Alaptorvény XX VIIT cikkét (1) és (7) bekezdéseit, itéletével.

Amennyiben a jelen panaszban foglaltaknak a T. Alkotmanybirésag helyt ad, tgy lehetéségem
lenne a bekebelezési eljaras lefolytatasara, az ingatlan tulajdonjoganak tehermentes megszerzésére,
figyelemmel arra, hogy allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a jelzalog szerzdés
megkotésére a bekebelezési jogosultsagom megakadalyozasa érdekében keriilt sor.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés:

Allaspontom szerint a bekebelezési eljaras soran alkalmazandé 647/2020. Korm. rendelet 35. § ren-
delkezése az alabbiakban kifejtettek nyoman torvénybe litkozik, ezaltal ellentétben all az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdésével, miszerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes,
¢s alapveto alkotmanyjogi jelentdségli kérdés.

A bekebelezési eljaras meginditasakor hatalyos 647/2020. Korm. rendelet 35. §-a rogzitette, hogy a
bekebelezésrol értesiteni kell a foldrészletre bejegyzett egyéb jogok és tények jogosultjait, €s ha a
bekebelezend6 tulajdoni hanyadra az ingatlan-nyilvantartasba olyan jog vagy tény van bejegyezve
vagy feljegyezve, amely sziikségessé teszi a tulajdonjog dtruhazashoz a jogosult vagy valamely
hatésag hozzajarulasat, a bekebelezd tulajdonostars koteles a hozzajarulast a tulajdonszerzést
megel6zden beszerezni. A Korm. rendelet 2021. augusztus 14-i modositasa ezen idoponttol



kezdddden kijavitotta a hibat azzal, hogy az elidegenitési tilalom jogosultjanak a hozzajarulasa
azontil mar nem kell, de ez visszamendlegesen nem oldja meg a 2021. januar 1. és 2021. augusztus
14. kozotti idészakot. Nem tudom, hogy hany, az enyémhez hasonlo eset van az orszagban, ahol a
tulajdonostars azzal probalta a bekebelezési eljarast megakadalyozni, hogy elidegenitési és terhelési
tilalmat jegyeztetett be az eljaras megindulasat kovetden az ingatlanra. A Korm. rendelet mo-
dositasabol azonban valdsziniisithetd, hogy nem az enyém volt az egyetlen ilyen eset. Allaspontom
szerint a Korm.rendelet 35. §-a sérti az Alaptorvényt. A 15. cikk (3) bekezdése szerint fela-
datkorében eljarva a Kormany térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve térvényben kapott
felhatalmazas alapjan rendeletet alkot. A (4) bekezdés alapjan a Kormany rendelete torvénnyel nem
lehet ellentétes.

Az Abtv. 28. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat ilieté vizsgalatot is lefolytathatja, erre tekintettel kérem, hogy a fenti jogszabalyi ren-
delkezéssel Gsszefliggésben ezen vizsgalatot is lefolytatni sziveskedjenek az alabbiak figyelem-
bevételével.

A Foktftv. 29. § b) pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a
foldnek mindsiilé ingatlanokon fennallé osztatlan kozos tulajdonnak az ingatlan egyetlen tulaj-
donostars altali megvaltasa titjan torténd megsziintetése részletes szabalyait. Ennek alapjan adtak ki
a 647/2020. (XII. 23.) Korm. rendeletet (tovabiakban: Korm. rendelet), aminek a 35. §-a mondja ki
hogy “A bekebelezésrol értesiteni kell a foldrészletre bejegyzett egyéb jogok és tények jogosultjait,
¢s ha a bekebelezend6 tulajdoni hanyadra az ingatlan-nyilvantartasba olyan jog vagy tény van beje-
gyezve vagy feljegyezve, amely sziikségessé teszi a tulajdonjog atruhazasahoz a jogosult vagy
valamely hatosag hozzajarulasat, a bekebelez6 tulajdonostars koteles a hozzajarulast a tulajdonsz-
erzést megel6zoen beszerezni.”

Ugyanakkor a Foktftv. 17. § (5) bekezdése szerint, “Az e torvény alapjan torténd tulajdonvaltozas
esetén az ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés soran a bejegyzési engedélyt megadottnak kell tekinteni
azon tulajdonosok tekintetében, akik a 6. § (3) bekezdése szerinti dontésben nem vettek részt,
tovabba akik tulajdonrésze a 12. § (1) bekezdése vagy a 16. § (1) bekezdése alapjan bekebelezésre
keriil.”

Az én estemben a 6. § (3) bekezdés az iranyado, mely szerint az egyezség érvényességéhez a tulaj-
donostarsak tulajdoni hanyad szerint szamitott egyszert tobbségének dontése sziikséges azzal, hogy
az egyezseéghez torténd hozzajarulast megadottnak kell tekinteni az 5. § (2) bekezdése szerinti tulaj-
donostars, valamint az 5. § (4) bekezdése szerinti értesitettnek tekintend6 tulajdonostars esetében,
ha az egyezségi dontésben nem vesz részt. Az egyezség hatalya az Gsszes tulajdonostarsra kiterjed.
Az én esetemben ez kb. 90%, ami meghaladja az egyszerii tobbséget. Az 5. § (1) szerint az osztatlan
kozds tulajdon megsziintetését kezdeményezo tulajdonostarsnak a megosztasi folyamat
megkezdésérdl irasban, igazolt modon kell értesitenie valamennyi, az ingatlanban tulajdoni
hanyaddal rendelkezd tulajdonostarsat, tovabba az ingatlan foldhasznalati nyilvantartasba vagy er-
dogazdalkodoi nyilvantartasba bejegyzett valamennyi hasznaldjat. Az én esetemben a tulajdonos-
tars igazolt értesitése megtortént és foldhasznalati nyilvantartasba senki sincs bejegyezve. Tehat a
6. § (3) bekezdés szerinti tobbségi dontés érvényes.

Ugyanakor a 16. § (1) bekezdés a teriileti minimumrol rendelkezik, az egyetlen tulajdonos altali
bekebelezésnél, tehat ez vonatkozik ram. Eszerint ha az ingatlanbol nem alakithat6 ki legalabb két,
a 11. § szerinti teriileti minimumnak megfelel6 ingatlan, a 2. alcim szerinti megosztasnak nincs
helye, hanem az ingatlant egyetlen tulajdonostars veheti tulajdonba. A Foktftv. 16. § (6) szerint “Az
e § szerinti bekebelezés esetén a tulajdonszerzés jogcime kdzos tulajdon megsziintetése.



A Foktftv. 16. § (5) bekezdés szerint az ellenérték megfizetéset birosagt letétbe helyezéssel kell tel-
jesiteni az 5. § (4) bekezdése szerinti értesitettnek tekintend6 tulajdonostars részére. Igy a Foktftv.
17. § (5) szerint és a 16. § (5) és (6) értelmében a bekebelezend6 rész tulajdonostarsnak a Foktftv.
nem adott lehet6séget a kozos tulajdon megsziintetésének a megakadalyozasara a Foktftv. 17. § (1)
bekezdés altal jogosult tulajdonostars altal.

Igy a torvény rendelkezésével (és a torvényhozok akarataval) ellentétes a Korm. rendelet 35. §-a,
ami lehetséget nyijt a bekebelezés megakadalyozasara, miszerint ha a bekebelezendd tulajdonos-
tars barmekkora jelzalogot 1étesit valakivel, és az alapjan elidegenitési és terhelési tilalmat is kot.
Természetesen, minél nagyobb a jelzalogjog, annal kisebb az esélye, hogy a kozos tulajdon
megsziintethetd legyen a bekebelez6, azaz a nagyobb teriiletet hasznalé tulajdonostars altal. Tgy a
Korm. Rendelet 35. §-a az eredeti formajaban nem csak a Foktftv. torvénybe iitkozott, de
megsértette az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését is. Ezen tilmenden a Korm. Rendelet 35. §-a
torvénnyel val6 visszaélésekre adhatott okot, amit késébb a Kormany is felismert, és a 454/2021.
(VIL 30.) Korm. rendelet 18. §. a 35. §-t a kovetkezoképpen valtoztatta meg: “A bekebelezésrol
értesiteni kell a foldrészletre bejegyzett egyeb jogok és tények jogosultjait, és ha a bekebelezendd
tulajdoni hanyadra az ingatlan-nyilvantartasba olyan jog vagy tény van bejegyezve vagy felje-
gyezve, amely szilikségessé teszi a tulajdonjog atruhazasahoz a jogosult vagy valamely hatésag hoz-
zajarulasat, az elidegenitési tilalom kivételével, a bekebelezé tulajdonostars koteles a hozzajarulast
a tulajdonszerzést megel6zoen beszerezni.” De ez nem terjed ki a 2021. augusztus 14. napja elott a
Foktftv. alapjan meginditott “bekebelezési” eljarasokra, igy azok tovéabbra is sértik az Alaptorvényt.
Erre tekintettel kérem, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan a 26. § szerinti, a Korm.rendelet 35. §-a Alap-
torvénnyel valo 0sszhangjat is vizsgalat targyava tenni sziveskedjenek.

A 2021. februar 24. napjan beadott kérelmem iktatdsa a 36342/2021. szamu ligyh6z szamos
anomalidval volt terhes mint ahogy ezt mar a pertérténetben és a rovid tényallds ismertetésénél
eléadtam. A | Kormanyhivatal nem csak az Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogomat sértette meg, de a Torvényszékhez
beadott védirataban is mélyen hallgatott az anomaliakkal terhes eljarasarol a Kormanyhivatal jogi
képvisel6je. Hallgatott réla hogy a 2021. februar 22.-i bejegyzési kérelemhez az altalam 2021.
februar 24.-én beadott okiratokat még eredetileg helyesen a februar 22.-1 kérelemhez iktattak, ami
még februar 25.-€n is azon ligyszam alatt szerepelt, majd hibasan széljegyezték mint széljegyezhetd
kérelmet igy az rangsor koételes lett, majd azutan hogy a februar 22.-i kérelmet marcius 1.-én el-
biraltak és bejegyezték az altalam februar 24.-én beadott okiratokat megint elévették és marcius 5.-
én elutasitottak mar ugy mint egy ligyféli jogallas megallapitasara iranyulo kérelmet ahoz az tigy-
hoz amit mar 5 nappal azel6tt elbiraltak. Azaz a | Korméanyhivatal Foldhivatali
Foéosztalya Foldhivatali Osztaly S szerint, februar 25.-én félretettiink és félreértelmeztiink egy
kérelmet addig amig azt a kérelmet elbirdljuk amihez a félretett és félreértelmezett kérelem beadtak
hogy miutéan elbiraltuk az elsé kérelmet azutan megint elovegylik és elbiraljuk azt a kérelmet amit
felretettiink és félreértelmeztiink hogy azt Gjraértelmezziik €s elbiraljuk hogy annak a kérelemnek
semmi koze a legels6 kérelemhez, ami miatt félretettiik és félreértelmeztiik ezt a kérelmet. Igen, hat
ez volt a | Kormanyhivatal igyintézése amit batran nevezhetek tisztességtelen ligyin-
tézésnek, és ha ezt igy el6 tudtam volna adni a birésagnak akkor nem hiszem hogy tulzas lenne alli-
tanom hogy az alapjogsérelmem a biréi dontést érdemben befolyasolta volna. A | Ko-
rmanyhivatal altal az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott jogaim sulyos megsértésének
¢észlelése, a birot dontést érdemben megvaltoztatta volna.



Az Alkotmanybirésag altali megfogalmazas szerint: a hatosagi eljaras tisztességes voltahoz hozza-
tartozik az, hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak
minésiilnek, vagy ezt alapos okkal allitjak, az eljarasban az tigyféli jogallasat biztositsak. Jogbizton-
sag elvét megsértve hagytak figyelmen kiviil.

B Kormanyhivatal eljarasa a jelzalogjog bejegyzése, valamint elidegenitési é€s terhelési
tilalom feljegyzése irant 36342/2021. szam alatt folyamatban volt eljarashoz iktatott kérelmem,
melyet késobb hibajavitoval kihuztak és 36982/2021. (02.24.) ligyszam alatt “osztatlan mezg-,
erdégazd. foldek ing-nyilv. atvezetése iranti kérelem | NN cimen széljegyeztek ezen a hi-
bajavitos iktatas anomaliak figyelmen kiviill maradtak és kotelezo tovabbitasanak elmaradésa a
felperes szamara is stlyos kovetkezményt okozott a targyalas kimenetelében.

Allaspontom szerint a [ Korméanyhivatal 36342/2021. és 36982/2021. szamt ligye és
hatarozatai oly mértékben Osszefliggnek, hogy azokat egymastol elkiiloniilve vizsgalni nem lehet,
tekintettel arra, hogy a 36342/2021. szamt tigyben az altalam benyujtott okiratot a kormanyhivatal
jogszabalyba iitk6z6 moddon, az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jog figyel-
men kiviil hagyasa mellett nem vizsgalta, erre figyelemmel elzart attol is, hogy a jogszabalyban biz-
tositott jogaimat és jogos érdekeimet sérté bejegyzést tartalmazo hatarozattal szemben jogorvoslati
kérelmet terjesszek el6. Erre figyelemmel allaspontom szerint jelen alkotmanyjogi panasz vizs-
galatakor sziikséges figyelembe venni ¢és vizsgalni a [} Kormanyhivatal 36342/2021.
szamu hatarozatat is.

A Miskolci Torvényszek azt sem vette figyelembe hogy az Alaptérvény V. cikke altal biztositott jo-
gom sértl azzal hogy a tulajdonom ellen intézett kdzvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas elharitasa
az hogy megprobalok megakadalyozni egy valdszin(isithetéen semmis szerzodés alapjan torténd
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést, ami az osztatlan kozos tulajdon felszamolasara kiadott térveny
(Foktftv.) megkeriilésére s végrehajtasanak megakadalyozasara sziiletett.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen in-
tézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz.

XTII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerll hataridon beliil intézzek. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek don-
téseiket indokolni.



(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

15. cikk

(3) Feladatkorében eljarva a Kormany torvényben nem szabalyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.

(4) A Kormany rendelete toérvénnyel nem lehet ellentétes.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan €sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A kozigazgatasi per soran eljard bird teljesen figyelmen kiviil hagyta a 2021. szeptember 13-1 tar-
gyalas eldtt beadott Nyilatkozatomban leirtakat, mint ahogy a kozigazgatasi ligy soran a kdzigaz-
gatasi perben olyan dolgot elbiralni pl. hogy a bekebelezésem hypotetikus valamilyen jovében
megtorténd cselekmény-e, véleményem szerint a kozigazgatasi biroi jogkor stlyos tallépése, ami
megint megsérti a részrehajlas nélkiili, tisztességes ligyintézéshez és birdsagi eljarashoz valo jogot.
A XXVIII. cikk (7) bekezdés kimondottan a hatésagi és mas kozigazgatasi dontést emliti és a
kozigazgatasi birésagnak nem az a feladata hogy csak biralat nélkiil elfogadja amit a hatosag
megallapit, ami esetleg pedig a hatosag dontése ellen sz6l, azt csak elhallgassa és ne vizsgélja a
kozigazgatasi per soran.

Szintén, ugy érzem, ellentétes a birosagi eljaras szerepével és az alkotmanyi jogokkal hogy a
birésag nem vizsgalja és nem tovabitja a szamara megkiildott iratokat. Valoszinti, hogy még a Fold-
hivatal is gy gondolta hogy a 2021. februar 24-i kérelmem relevans volt az eljarasban és a tar-
gyalason, azért kiildhette meg a Torvényszéknek, amit viszont a bird6 meg sem emlit vagy figyelem-
be sem vette az itéletében.

A sérelmezett itélet a “rendelkezésre bocsatott kozigazgatasi iratok adatai €s a perben keletkezett
egyéb iratokrol” tesz emlitést a keresetlevelem és az || I Kormanyhivatal védirata mel-
lett. Ez vélhetdn magaban foglalja a 2021. majus 25. napjan érkezett és K.700.648/2021/4. szam
alatt iktatott iratjegyzéket és iratokat, melyeket a [} JJIIII Kormanyhivatal csatolt a
Torvényszéknek. Ezen iratokat a Torvényszék elmulasztotta megkiildeni képviselom részére, igy
sériilt a Kp. 2. § (6) bekezdése, mely szerint a birosag koteles gondoskodni arrol, hogy a felek min-
den, az eljaras soran eléterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsaghoz benyjtott okiratot, bi-
zonyitckot megismerhessenek, €s azokra - megfelel6 hataridon beliil — nyilatkozhassanak. Tekintet-
tel arra, hogy a torvényszéki eljaras befejezését kovetd iratbetekintés soran szereztem tudomast ar-



161, hogy a | Kormanyhivatal iratokat csatolt a perben, melyek részemre nem keriiltek
megkiildésre, igy a [ N JJEE Kormanyhivatal altal iktatott, 2021. februar 24-i kérelmem is bec-
satolasra keriilt. Ezen kérelem hatoldalan egyérteimiien lathato, hogy a kérelem aljan a 36342/2021.
tigyszamon Keriilt iktatdsra, majd 2021. februar 25. napjan [ (gyintézé részére
kiszignalasra keriilt. Majd az érkezteté bélyegzo helyén az ligyszam és az ligyintéz6 neve hiba-
javitoval kihtizasra keriilt, s az ligyszam 36982-re keriilt javitasra. Tekintettel arra, hogy errdl a per
soran nem volt tudomasom, mert a Torvényszék a Kp. 2. § (6) bekezdését megsértve, ezt nem
kiildte meg részemre, igy nyilatkozatot sem tudtam az iktatasi anomaliakra tenni. Allaspontom
szerint ezzel nem csak a [ Korméinyhivatal sértette meg az Alaptorvény XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat, de a Miskolci Torvényszék is megsértette az
Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tar-
gyalason biraljon el.

A Foktftv. 16. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlanbol nem alakithato ki legalabb két, a 11. § szer-
inti teriileti minimumnak megfeleld ingatlan, a 2. alcim szerinti megosztasnak nincs helye, hanem
az ingatlant egyetlen tulajdonostars veheti tulajdonba. Ezen ingatlan barmely tulajdonosa
kezdeményezheti a tobbi tulajdonostars tulajdoni hanyadanak bekebelezését. Erre tekintettel tehat a
Jogszabalyi rendelkezések betartasaval jogosult voltam kezdeményezni a k6zos tulajdon megsziin-
tetését, igy a jogszabalyban meghatarozott tartalmu nyilatkozatot intéztem tulajdonostarsamhoz.

A f6ldeken fennall6 osztatlan kozos tulajdon felszamolasanak részletes szabalyairol szolo 647/2020.
(XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 647/2020. Korm. rendelet) 30. § szerint a Foktftv. 3. al-
cimében meghatarozott egyetlen tulajdonostars altali tulajdonba vétel [a Foktftv. 16. § (2)
bekezdése szerinti bekebelezés] esetében a 2. és a 3. alcimben foglaltak alkalmazasanak nincs
helye. A 2. alcim rendelkezik a folyamatban 1évé megosztas tényének feljegyzésére iranyuld
eljarasrol, mely a bekebelezési eljarasban a fentiek értelmében nem alkalmazhato. Ugyanakkor a
647/2020 Korm. rendelet 31. § (2) d) pontja szerint az értesitésnek tartalmaznia kell az arra
vonatkoz6 figyelemfelhivast, hogy az értesitett tulajdonostars 30 napon belil adja meg a
kezdeményezd tulajdonostars szamara az ellenérték megfizetésére vonatkozo teljesitéssel kapcso-
latos feltételeit. A 32. § (1) bekezdése pedig rogziti hogy “Az értesitett tulajdonostars 30 napon
beliil teljes bizonyitd erejii maganokiratban nyilatkozhat arr6l, hogy az értesitésben szerepl6 el-
lenérteket elfogadja, vagy - ha az értékbecslési ajanlattal nem ért egyet - igazolnia kell, hogy érték-
becslési szakvélemény készitését kérte. A nyilatkozatban meg kell jelolni az ellenérték meg-
fizetésére vonatkozo teljesitéssel kapcsolatos feltételeit. Ha az ingatlanon az értesitett tulajdonostars
tulajdonaban allo, a foldtol elvalaszthatatlan vagyontargy talalhat6 nyilatkozni sziikséges annak tu-
lajdonba adasa és értekének megtéritése vagy tovabbi hasznalata tekintetében is.”

Tehat a bekebelezési eljaras megkezdése utan (azaz a bekebelezési értesitési nyilatkozat utan a tula-
jdonostarsak felé ki kell varni a 30 napos id6t, az ingatlan-nyilvantartasi atvezetési kérelmet semmi
kériilmények kozott nem lehet elobb beadni. S6t a 647/2020. Korm. rendelet indoklasaban igy ir:
A bekebelezésre keriil6 ingatlanrész minimalisan megfizetendd ellenértékét az értékbecslési ajanlat

tartalmazza, ha azonban valamely tulajdonostars ezt vitatja, szintén garancialis jelentésége van an-
nak, hogy ezt kell6 idoben a bekebelezo felé jelezhesse.

Az Inytv. 1. § (3) bekezdése szerint az Inytv. rendelkezéseit a Foktftv. torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Az Inytv. 2. § (2) bekezdése szerint az e torvényben felsorolt jogokon
és tényeken kiviil az ingatlan-nyilvantartasba mas jog bejegyzését, tény feljegyzését csak torvény



rendelheti el. Fentiekre tekintettel tehdt sem a Foktftv., sem a végrehajtdsdra kiadott kormanyren-

delet, sem az Inytv. nem ad lehetdséget a bekebelezési eljaras megindulasdnak ingatlan-nyilvan-

tartasba valo bejegyzésére.

Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat elemz6 csoport dsszefoglalé véleménye szerint az a
kozigazgatasi bir6i gyakorlat elvi kiindulopontja, hogy az ingatlaniigyi hatésag regisztrativ
kozigazgatasi hatosag. Ez a természete és statusza hatarolja kérbe hataskorét. A Kuria elvi éllel
rogzitette, hogy az Inytv. az ingatlaniigyi hatosag szamara a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
érvényességének vizsgalatat irja el6. E vizsgalat terjedelme korlatozott, mert csak azokra a
kérdésekre terjedhet ki, mely érvényességi kellék magabol az okiratbol megallapithatd. Az ingat-
lanligyt hatésag vizsgalodasanak targya tehat maga az okirat lehet. A térvényben meghatarozott
kivétel az Inytv. 51. § (1) bekezdése, amely kifejezett felhatalmazast ad a kozigazgatasi hatosag
szamara a benyujtott okirat alapvet6 alaki és tartalmi fogyatékossaganak felfedezésére,
megitélésére, és ingatlan-nyilvantartasi eljaras kovetkezményének levondsara (a bejegyzés nem tel-
jesithetd). A nyilvanvalo érvénytelenséget az ingatlaniigyi hatosag hivatalbol koteles vizsgalni. Az
Inytv. az érvénytelenség eseteit nem sorolja fel kiilon, ott az altalinos maganjogi szabalyok
érvényesiilnek. Az érvénytelenségnek a kozigazgatasi biroi gyakorlatban megjelend leggyakoribb,
de nem kizardlagos esetkore a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzédések polgari jogi érvénytelen-
sége. A kozigazgatasi biroi felfogas szerint a nyilvanvalo érvénytelenség esetkore elsésorban akkor
alkalmazhato, ha az okirat és valamely jogszabaly Osszevetésébdl egyértelmii jogszabalyba iitkdzés
ténye allapithaté meg.

Fentiekre tekintettel allaspontom szerint tévedett a || I Korményhivatal, amikor a 2021.
februar 24. napjan kelt beadvanyomat a jelzalogjog bejegyzése iranti 36342/2021. szamu eljarasban
egyaltalan nem tette vizsgalat targyava, s ennek tényét, koriilményeit a Miskolci Torvényszék sem
vizsgélta. Azaltal, hogy kérelmem 1 lgyszamra keriilt iktatasra, nyilatkozatomat a korabbi,
36342/2021. szam alatti (jelzalog bejegyzés iranti) iigyben, a rangsor elve alapjan nem vette, nem
vehette figyelembe a | Kormanyhivatal. Fenti eljarasaval a |||} K ormanyhi-
vatal elzart annak lehet6ségétol, hogy a 36342/2021. szamu eljarasban a jelzalogjog és elidegenitési
¢s terhelési tilalom bejegyzését megtamadhassam, azzal szemben jogorvoslattal élhessek, mikdzben
ezen bejegyzés jogaimban nyilvanvaloan korlatoz. Ezek kovetkeztében a jogaim a XXIV. és XXVI-
IL. cikkek alapjan szintén sériiltek.

Ugyan kérelmemben kértem a jelzalogjog bejegyzésével kapcsolatos hatarozat megkiildését, azon-
ban ez allaspontom szerint nem igényli az tigyféli jogallas megallapitasat. Az Inytv. 52. § (1) f) pon-
tja szerint a jogok ¢és tények bejegyzésérdl, adatok atvezetésérol szolg hatarozatot - a valtozas tulaj-
doni lapon torténd atvezetése utan - kézbesiteni kell az ingatlan tulajdonosanak, az allam tulaj-
donosi jogait gyakorlo szervezetnek és mindazoknak, akiknek jogat az ij bejegyzés érinti, kivéve ha
az ingatlaniigyi hatosag hatdsagi hatarozat alapjan vagy birésagi megkeresésre a 17. § (1) bekezdés
1-10 pontjaban meghatarozott tényt jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. Mivel a jelzalogjog az
Inytv. 16. § 1) pontja, az elidegenitési és terhelési tilalom a 17. § (1) bek. 17.1 pontja alapjan je-
gyezheto be, ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a jelzalogjog bejegyzésérdl €s az elidegenitési és
terhelési tilalom feljegyzésérs! a [N K orméanyhivatalnak engem, mint az ingatlan tulaj-
donosat értesitenie kellett volna. Amennyiben ezen értesitésre sor keriilt volna, Ggy lehetoségem lett
volna ezen eljarasban is jogorvoslattal €lni. Ez szintén Alaptorvény sértés X VIII. cikk (7).

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetlenill érinti, akire (amelyre) nézve a
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hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, mig a (2) bekezdés szerint torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a
jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek. Az Inytv. 25. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvantartdsi eljarasban iigyfél az a természetes vagy jogi személy, .. aki (amely) a feljegyzés ra
nézve elOnyt vagy terhet jelentene.

Hivatkozni kivanok arra, hogy az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosag eljarasa regisztrativ jel-
legli, Iényegében azt jelenti, hogy a hatdsag - a jogszabalyban irt hidnypotlasi eseteket kivéve - bi-
zonyitast nem folytathat le, mert nyilvantartast vezet, €s ha a feleknek a jogviszonyukkal kapcsolat-
ban vitajuk meriil fel, annak eldontése nem tartozhat az ingatlaniigyi hatosag hataskorébe. Mivel az
ingatlan-nyilvantartas regisztrativ jellegii funkcid, bizonyitasi eljarasok lefolytatasara az okiratok
vizsgalatan kiviill a fdldhivatalnak felhatalmazasa nincs. Ezen jogszabalyi rendelkezéseket
Osszevetve megallapithaté, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az Inytv. 25. § (2)
bekezdésének vizsgalata olyan bizonyitasi eljaras lenne allaspontom szerint, amire a foldhivatal
nem jogosult. Ez szintén az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. sértése. Amennyiben tehat a 2021.
februar 24-1 beadvanyomat okiratként kezelte volna a ||l Kormanyhivatal, akkor fi-
gyelembe kellett volna venni a 36342/2021. szamu tigy (jelzalog bejegyzés) elbirdlasanal, vagy ha
ugyfeli jogallas megallapitasanak az elbiralasaként az a 36342/2021. szam alatt intéz6dott volna,
ahogy eredetileg iktatasra kertilt, akkor szintén figyelembe kellett volna venni a jelzdlogjog beje-
gyzése soran. Ennek ellenére utdlag osztatlan mez6gazdasagi ingatlan megosztasaként széljegyezte
B Kormanyhivatal, mikozben a beadvany nem erre irdnyult, igy az Inytvhr. 85. §-a is

sérelmet szenvedett. Inytvhr 85. § (1) A széljegyzésben a beadvany tartalmara ugy kell utalni, hogy
abbol megallapithato legyen az atvezetés folytan jogosultta valo tigyfél neve és a jogvaltozas tar-
gya. (2) Ha a tulajdoni lapon téves széljegyzés tortént, errdl az ingatlaniigyi hatdsag feljegyzést
készit, majd torh a téves széljegyet.

Ezen tényt a Miskolct Torvényszék szintén nem vizsgalta.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy 2021. februar 24-i kérelmem ugyféli jogallas megallapitasa iranti
kérelemnek mindsiilt, ugy hivatkozni kivanok a Miskolci Torvényszék K.701.533/2020/.8. szamu
itéletére, melyben rogzitette a birosag, hogy a bir6i gyakorlat kezdetektol fogva ugy foglalt allast,
hogy az a kérdés, hogy az iigy a maganszemély jogat vagy jogos érdekét érinti, nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi jellegli kérdés. Az altaldnos ligyfélfogalom alapjan elsddlegesen tovabbra is
vizsgélni kell a hatosagi ligy targyat, azt az anyagi jogviszonyt, amelyr6l a hatésag dontést hoz, és
ehhez képest allapithatd meg, hogy kinek van jog altal védett kozvetlen érintettsége. Ha a
kérelmezd nem mindsiil a jogszabaly szerint (ex lege) iigyfélnek, ebben az esetben bizonyithatta,
hogy a hatdsagi ligy jogat vagy jogos érdekét érinti. Ebbdl a kuriai allaspontbdl az a kdvetkeztetés
is adodott, hogy nem az a helyes értelmezés, hogy jogszabaly szerinti ligyfélkor esetén a jogviszony
szerinti ligyféli mindség kizart, hanem épp ellenkezobleg, a jogszabaly altal elvégzett mindsités mel-
lett is van lehetdség az ligyféli mindség fennallasara: jogszabalyok altal konkrétan meghatérozott
érintettek tovabbi vizsgalat nélkiil tigyfelek, ugyanakkor ezen tilmenden, az eljarasi jogszabaly
rendelkezéser szerint mas érintettek tigyféli mindsége is felmeriilhet. Esetiikkben a konkrét érin-
tettséget a hatosagnak, illetve vita esetén a birosagnak is érdemben kell vizsgalni.

Hivatkozni kivanok az Alkotmanybirosag 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozatara is, melyben ugyan
mas tényallas alapjan és els6dlegesen a Ket. rendelkezéseit figyelembe véve rogzitette allaspontjat
az Alkotméanybirésag, azonban az Akr. alkalmazasara is kitért. Rogzitette hatarozataban, hogy az
Alkotmanybirdsag kordbban mar tobb alkalommal foglalkozott az iigyfél-fogalom kérdésével. Az
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Alkotmanybirésig a Ket. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyfél-fogalmat a Ket. iltalanos
érvényli és garancialis jellegli elirdsanak tekintette, melyet mindig az adott kozigazgatasi hatésagi
ugy targyat képezo alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével kell tartalommal
megtolteni. Ehhez — a jogképességen til — az ligyfélképesség feltétele az ligyben valo érintettség. A
Ket. tehat kifejezetten tag korben biztositotta az ligyféli jogosultsagot, és ennek eszkdzeként nem
taxativ felsorolast alkalmazott, hanem lehet6vé tette az egyedi iigy sajatos koriilményeinek
értékelését {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [4]}. Az ligyféli mindséget illetden az Alkot-
eljarasban mindenki érvényesithesse jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Az Alkot-
manybirosag sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a Ket. helyébe 1épett Akr. Iényegében azonos
moédon rogziti az ligyfél fogalmat. Az Akr. 10. §-a kimondja, hogy ,,(1) tigyfél az a természetes
vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek [amelynek] jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil
érinti, akire [amelyre] nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit [amelyet] hatosagi
ellen6rzés ala vontak.” A (2) bekezdés tartalmazza, hogy: ,torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik [amelyek] a
jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek mindsiilnek.” Az Akr. indokoldsa szerint a torvény ugyan
lényegesen leegyszertisiti az tligyféli mindségre vonatkozo szabalyokat a Ket.-hez képest, azonban
a klasszikus tigyfélfogalom (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogat vagy
- jogos érdekét a hatosagi iigy érinti”’) tovabbra is fennmarad. A jogos érdek tekintetében — foként
jogalkalmazasi okokbol — egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag az iiggyel kapcsolatos kdzvetlen érin-
tettséget lehet tekintetbe venni az ligyféli min6ség szempontjabol. Ugyanakkor az dgazati joganyag
tovabbra is meghatarozhatja azon személyek és szervezetek korét, akik kiilon, erre iranyuld vizs-
galat nélkiil — az adott eljarasban — a jogszabaly erejénél fogva ligyféli jogallassal rendelkeznek.
Vannak tovabba olyan eljarasok, amelyekben az ligyféli kor sziikebb, mint a tipikusnak, tomegesnek
tekinthetd ligyekben. Ezen eljarasokban oly modon lehet az ligyféli kort a sziikséges személyekre
szabni, hogy meghatarozza az agazati jogszabaly — térvény — az lgyféli jogallas igazolasanak
kotelezd, okiraton alapulé modjat. Az Akr. — hasonldan a Ket.-hez — 6nallé fellebbezést biztosit az
ligyféli jogallasrol rendelkez6 elsé foku végzés ellen [Akr. 116. § (3) bekezdés b) pont], ugyanakkor
egyértelmilen régziti, hogy. semmisségi oknak tekinti a torvény, ha tovabbi ligyfelek bevonasanak
lett volna helye. Azaz a dontést meg kell semmisitent, illetve vissza kell vonni, €s sziikség esetén 1ij
eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi tigyfél bevonasanak lett volna helye [Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pont].

Amennyiben tehat hivatkozott kérelmemet ligyfél jogallds megallapitasa iranti kérelemnek tekin-
ik, allaspontunk szerint akkor is megallapithatd, hogy a sérelmezett dontés jogomat, jogos
érdekemet sérti, igy ligyféli mindségem megallapithatd. Fentiekben hivatkozottak szerint a |l
B Kormdnyhivatal 36342/2021. szamu, jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyz6 hatarozata ellehetetlenitette az altalam kezdeményezett bekebelezési eljarast,
mely jogomat sértette, s egyben terhet jelent szamomra. Az eljards meginditasakor hatalyos jogsz-
abalyok nem tették lehetdvé a bekebelezési eljaras meginditasa tényének ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzését, ezaltal — jogszabalyi mulasztas miatt - nem rendelkezhettem ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyzett jogosultsaggal, azonban a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések szerint térvény
adta jogom volt a bekebelezés kezdeményezése, mely jogomat tulajdonostirsam a jogszabalyi
hidnyossag miatt ellehetetlenitett.
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XXIV. cikk (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas
nelkiil, tisztességes modon €s ésszerili hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghataro-
zottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni."

A hivatkozott bekezdés, nemcsak alapveté jogként rogziti a hatosagi eljarasok tisztességes in-
tézés¢hez vald jogot, hanem - térvényben meghatarozottak szerint - alkotmanyos kotelezettségként
fogalmazza meg a dontések indokoldssal vald ellatasat is. A kozigazgatdsi hatosagi iigyek sok-
félesége miatt szabalyokat tobb torvény, illetve rendelet is tartalmazhat. Altalanos hatallyal az Akr.
szabalyozza, mely magaval vonja az Akr. alkalmazasi elsédlegességét. Az Akr. 10. §-a rogziti az
ligyfél fogalmat, mely szerint: ,,( 1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak." A (2)
bekezdés tartalmazza, hogy: ,, Torvény vagy korméanyrendelet meghatarozott iigyfajtdban megal-
lapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva ligyfél-
nek mindsiilnek." A jogos érdek tekintetében - foként jogalkalmazasi okokbol - egyértelmiivé teszi,
hogy kizarolag az lggyel kapcsolatos kozvetlen érintettséget lehet tekintetbe venni az tigyféli
min6ség szempontjabol. Ugyanakkor az agazati joganyag tovabbra is meghatarozhatja azon szemé-
lyek és szervezetek korét, akik kiilon, erre iranyuld vizsgalat néikiil - az adott eljarasban -jogszabaly
erejénél fogva ligyféli jogallassal rendelkeznek. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jogot gy értelmezi, hogy a hatosagi eljaras tisztességes voltahoz hozzatartozik az,
hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mindsiilnek, vagy
ezt alapos okkal allitjak, az eljarasban az ligyféli jogallasat biztositsék. Alkotmanybirdsagi dontések
mellett a 12/2015. (V.14.) AB hatarozat indokolasa kifejti, hogy a Ket. ligyfél definiciojanak célja,
hogy a kozigazgatasi eljarasban mindenki érvényesitse jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos
igényét. Az Akr. 10. § (1) bekezdése kifejezetten tag kérben biztositja az tigyféli jogosultsagot, en-
nek eszkdze, hogy nem tételes felsorolast tartalmaz, hanem lehetévé teszi az iigy sajatos
koriilményeinek értékelését.

Ugyféli jogillasom hianyat allapitottdk meg, ezzel megsértve az Alaptorvény XXIV cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogomat. Az Alkotmanybirdsag
altali megfogalmazas szerint: a hatosagi eljaras tisztességes voltahoz hozzatartozik az, hogy azok-
nak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mindsiilnek, vagy ezt ala-
pos okkal allitjak, az eljarasban az tigyféli jogallasat biztositsak. Jogbiztonsag elvét megsértve
hagyta figyelmen kiviil.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint az tigyféli minGség jogszabalyba iitk6z6 megtagadasa sérti
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogom. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog tartalmat elvi jelleggel a 7/2013. AB hatarozataban fejtette ki. Ennek soran - az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz fényében -megallapitotta: annak alkotmanyos jellege,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érde-
mi elbiralast nyerjenek, nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel
szemben is ervényesithetd. A tisztességes birosagi eljarashoz fiiz6do jog korébe tartozik a hatékony
birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbevitt jogokrol a birosag érdemben donthessen. A kozigazgatasi hatarozatok
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok torvényességének birdi ellenérzése alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriség szempontjabol feliil-
biralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is (7/2013. AB hatarozat, Indokolas (24)).
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A Kuria kordbban ramutatott arra, hogy az {igy érdemére tartozd kérdések és az {igy targya nem
azonos fogalmak. Az iigy érdeméhez - altalaban a hatosagi eljardsokban - nem csak az a szik
értelemben vett, korlatozottan értelmezett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet az adott anyagi jogi
jogszabaly az ligy targyava tesz, hanem az eljarasban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges
sérelme kapcsan iligyféllé valt személyek ezen anyagi jogi kérdéshez valé viszonya, azaz az
tigyfelek iigy targyaval 6sszefiiggd konkrét jogai és jogos érdekei, illetve ezek megallapitasa, korla-
tozasa, megvonasa is. Az ligy érdeméhez jelen tigyben tehat nemcsak a jelzalogjog és elidegenitési
és terhelési tilalom bejegyzése tartozott allaspontom szerint, hanem az ezen kérelemhez val6 vis-
zonyom, jogaim ezzel Osszefiiggd érintettsége, mint bekebelezési eljarast elsédlegesen
kezdeményezhet6 és kezdeményezo tulajdonostars. Ennek a viszonyulasnak, ezen tligyféli szempon-
tok elbiralasa nélkiil az ligy érdemében sem lehet megalapozott dontést hozni. A Miskolci
Torvényszék nem alkalmazta a fentiekben foglaltakat, figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirosag
idézett hatarozatat is, igy el6idézte az egységes jogalkalmazas hianyat. Az Alkotmanybir6sag sz-
erint: ,,az adott iigyben alkalmazandé jogszabalyoknak pusztan nyelvtani értelmezése nem felel
meg az indokolt birdi dontéssel szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka,
hogy az Alaptorvény azt a kotelezettséget roja a birosagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezniiik. A biroi jogalkalmazas folyamataban a jogszaba-
lyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus
¢és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel iitkozteti. A
jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex folyamatdban az iranyadd jogi norméakat a
rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az
Alaptérvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ligyben. (Alkotmanybirdsag 3024/2019.
(11.4.) AB hatarozat, Indokolas (70))

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az ligyféli minéség jogszabalyba iitk6zo megtagadasa sérti
az inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat, valamint azzal osszefliggésben a jogor-
voslathoz valé Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
ertelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog
olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetoleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi)
dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetdsége mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valo
jog torvényben meghatirozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabaly-
ozas lehetséges. ,,Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges
lehetdsége." (22/2013. (V11.19.) AB hatarozat, Indokolas (26).

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy azzal, hogy a | EEEEEEE Kormanyhivatal Féldhivatali
Osztalya a bekebelezési eljaras meginditasat kovetden széljegyzett, 36342/2021. szamu tigyre hi-
vatkozassal eldterjesztett — az érdemi hatarozat megkiildését kérelmezé — kérelmemet elsdként a
36342/2021. iigyre szignalva, majd késobb az iktatast kifehéritve 0j tigyszamra, 36982/2021. szam-
ra iktatta és széljegyezte megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogomat. Egyrészt egy hivatalos okiraton hiba-
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javitoval javitani barmit, dnmagaban tisztességtelen. Masrészt azzal, hogy kérelmemet a 36342-es
igyet koveto, 36982-es iigyre iktatta, a rangsor elvére figyelemmel lehetetlenné tette, hogy az a
jelzalog bejegyzés soran figyelembe vehetd legyen, noha a kérelmem kifejezetten erre irdnyult. Al-
laspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, hogy szandékosan hattérbe
helyezi a kérelmemet az abban foglaltak ellenére, hogy ezaltal a 36342-es iigyben hozott hatarozat-
tal kapcsolatosan jogorvoslatot se terjeszthessek el6. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban ramu-
tatott arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik, hogy azoknak a
személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultnak mindsiilnek, vagy ezt alapos okkal
allitjak, az iigyféli jogallast biztositsak. Az eljaras kezdetétdl alapos okkal allitottam, hogy jogosult-
nak mindsiilok a jelzalog bejegyzése iranti eljarasban, hiszen ezen eljarasra a bekebelezési eljaras
meginditasat kovetéen keriilt sor, akkor amikor mar azon ingatlan-rész tulajdonjoganak megsz-
erzése iranti intézkedtem, amit ennek tudataban jelentds 6sszegli jelzaloggal terhelt meg tulajdonos-
tarsam. Noha erre végig hivatkoztam, s erre hivatkozassal kértem a kérelmem figyelembe vételét és
a hatarozat megkiildését, ennek ellenére a foldhivatal megtagadta tigyféli jogallasomat, s igy teljes
mértékben elzart a jogorvoslathoz valé jogomtol, attol, hogy a bekebelezés lefolytatasa érdekében a
bejegyzett jelzaloggal ¢s tilalommal szemben jogorvoslattal €ljek. Azzal, hogy a foldhivatal megta-
gadta az iigyféli jogallasomat, megfosztott attol a jogomtol, hogy az ligyiratokba betekintsek, a bej-
egyzeés alapjat képez6 szerzodést megtekintsem, azzal kapcsolatosan, annak érvénytelenségének
megallapitasa irant peres eljarast inditsak. Ezen koriilményt a Torvényszék sem vette figyelembe,
hiszen az itélet 29. pontjaban rogzitette a birdsag, hogy az ligyféli jogallas megallapitisa sem
keletkeztetett volna szamomra olyan tobbletjogosultsagot, amely a hatarozat meghozatalat érdem-
ben befolyasolta volna. Teljes egészében mellozte és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az ugyféli
jogallas megallapitasa esetén lehetoségem lett volna a szerz6dés megtekintetésére, s miel6bbi
megtamadasara, mely jelentds érdeksérelmet okozott igy szamomra. Ezen eljarassal a Torvényszék
ugyancsak a tisztességes eljarashoz, elbiralashoz valo jogomat, ligyem partatlan elbiralasanak
kovetelményét sértette meg valamint a jogorvoslathoz €l€s jogat hatosagi ¢s kozigazgatasi dontés
ellen.

Allaspontom szerint tehat a foldhivatal megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot azaltal, hogy
kérelmemet nem vette figyelembe a 36342/2021. igyben, masodszor azaltal is, hogy az lgyféli
jogallast megtagadta, mellyel a jogorvoslathoz val6 jogom is sérelmet szenvedett; ugyanakkor al-
laspontom szerint megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogot azzal is, hogy az altalam benyuj-
tott okiraton a korabbi iktatoszamot hibajavitoval lefestette.

Miutan a tisztességes eljarashoz valoé jogomat és a jogorvoslathoz valé jogomat is megsértette a
foldhivatal, s gyakorlatilag a bekebelezés kezdeményezését kovetben — nyilvanvaléan arra fi-
gyelemmel és annak meghiusitasa érdekében - alapitott €s bejegyzett jelzalogjog €s elidegenitési és
terhelési tilalommal szemben érdemi jogorvoslatra nem valtam jogosultta, ez akadalyat képezte a
bekebelezesi eljarasnak is, melynek eredményeként a tulajdonhoz valé jogom 1is sérelmet
szenvedett.

Hivatkozni kivanok arra is, hogy az Inytv. 52. § (1) bekezdés f) pont alapjan a jogok bejegyzésérol
rendelkezé hatarozatot az ingatlan tulajdonosanak kézbesiteni kell. A foldhivatalnak tehat ezen
jogszabaly-hely alapjan — az tigyféli jogallas ‘megallapitasa nélkiil is — kotelessége lett volna a
jelzalog bejegyzé hatarozat kézbesitése, melyre szintén nem keriilt sor, igy a foldhivatal jogsz-
abalyba iitk6z0 eljarasaval is a tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valo jogom sértilt, hiszen
nem tekinthetiink tisztességesnek egy eljarast, mely a tételes anyagi jogi szabalyba litkozik. Ezen
mulasztast sem értékelte a Torvényszék, igy emiatt is megallapithaté az Alaptorvény XXIV. és
XXVIIL cikkeinek sérelme.
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A foldhivatal fentiek szerint jogszabalyba iitkoz6 eljarasat a Torvényszék elfogadta, a jogsz-
abalysértéseket nem észlelte, vagy nem tulajdonitott kell§ jelentéséget nekik. Allaspontom szerint a
Torvényszék jogszabalyba iitk6z6 modon folytatta le a kozigazgatasi peres eljarast, hiszen az alta-
lam eldterjesztett nyilatkozatot figyelembe egyaltalan nem vette, emellett olyan kérdésben foglalt
allast — hogy a bekebelezési eljaras hipotetikus volt — mely nem tartozik kozigazgatasi birdsagi
hataskorbe. Nem nevezhetd tisztességes eljarasnak a jogszabalyba 1itk6z6 peres eljaras. A Kp. 2. §
(6) bekezdése szerint a birosag koteles biztositani, hogy az tigyben keletkezett iratokat minden fél
megkapja, s arra észrevételt tegyen, azonban a Torvényszék a foldhivatal altal benyijtott iratokat
nem kiildte meg részemre, igy elzart annak a lehet6ségétol, hogy azokra észrevételt tegyek. Ennek
tudhato be, hogy egészen a peres eljaras alatt nem volt tudomasom az eredeti széljegyzék hiba-
javitoval torténd kijavitasarol. Azzal, hogy a birdsag nem biztositotta a jogszabalyban rogzitett
eljarasi jogosultsagaimat, elzart a nyilatkozattételtél, megsértette a tisztességes eljarashoz és a
tisztességes targyalashoz vald alapjogomat. A fenti anomaliaknak a Kiria sem tulajdonitott jelen-
toséget, annak ellenére, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok jelentds sérelmét okozta mind a
foldhivatal, mind a térvényszék.

A Miskolei Torvényszek itéletének 8. pontjaban rogziti, hogy ,,Alperes a felperes részérél 2021.
februar 24. napjan eldterjesztett kérelmet — tartalma szerint — a fenti szamon indult jelzdlogjog,
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére iranyulo -eljaras soran eléterjesztett ligyféli jogallas
megallapitisa irdnti kérelemnek tekintette.” Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot
sérti a hatosag azon eljarasa, hogy els6ként elbiralta a jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésére iranyuld kérelmet, majd azt koévetéen dontott az ahhoz szorosan kapcsoldodo
kérelmemrdl. Ezen koriilményt a Torvényszék sem vette figyelembe, igy allaspontom szerint a
Torvényszék eljarasa sem mindsiil sem tisztességesnek, sem partatlannak, mely eljaras egyben az
Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét jelenti.

A Torveényszék itéletének 27. pontjaban rogzitett, tiltott keresetvaltoztatasra iranyuldan rogzitettek
is sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert az altalam tett nyilatkozatot nem vette figyelem-
be, mikdzben a nyilatkozatommal éppen azt kivantam bizonyitani, hogy a hivatkozott bekebelezési
eljaras ténylegesen folyamatban volt.

A Toérvényszék az itélet 6. pontjaban rogzitette, hogy , Allitasa szerint ezt kovetden értesiilt arrl,
hogy az altala ily médon megszerezni kivant ingatlanilletéség vonatkozasaban jelzalogjog, elide-
genitési és terhelési tilalom bejegyzési iranti kérelem érkezett a foldhivatalhoz, ...”, ezzel szemben
az eljarasban bizonyitott volt, hogy mikor értesiiltem az ingatlan megterhelésérél, és mikor kiildtem
a levelet a tulajdonostarsnak értesitésként a bekebelezésrol, €s a tulajdonostars mikor vette a levelet
kézhez. Természetesen nem értesiilhettemn 2021, februar 17. el6tt, hisz a szerzodést a tulajdonos tar-
sam akor kototte, természetesen bizonyitott volt a Torvényszék el6tt hogy a tulajdonostars az
értesitésemet 2021. februar 8. napjan atvette. Alldspontom szerint az “Allitdsa szerint” kijelentésév-
el a Torvényszék az ligy partatlan elbiralasanak kovetelményét sértette meg, hiszen az altalam bi-
zonyitott tényt feltételesként fogadta el, mikozben a hatésag altal elGadottakat teljes egészében
elfogadta, mint bizonyitott tényeket. Ezzel is megsértvén a XXVIII. cikk (1)-et hogy partatlan
birosag biralja el a a jogait é€s ehhez mindenkinek joga van.

Sérelmesnek és alaptorvényellenesnek tartom, hogy a kozigazgatasi dontésekkel szemben nincs
rendes jogorvoslatnak helye. A kormanyhivatal meghozza a dontését egyfoku eljarasban, melyet a
kozigazgatasi birésagon lehet megtamadni, azonban a kozigazgatasi birosag dontésével szemben
mar nincs helye rendes jogorvoslatnak, kizarolag rendkiviili jogorvoslat keretében feliilvizsgalati
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kérelem terjeszhet6é el6. Amennyiben azonban a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem fogadja be,
ugy nincs tovabbi jogorvoslatnak helye. Ez a helyzet esetemben és altalanossagban is az Alap-
torvény XXVII. cikkének 7. bekezdésének sérelmét jelenti, mely kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Kozigazgatasi ligyekben ezek szerint nincs jog arra,
hogy a sérelmes dontéssel szemben jogorvoslattal éljen barki; egyfoku eljarasban, egyesbiroként
meghozott dontés, még ha az nyilvanvaléan jogszabalyellenes is, akkor sem terjeszhet6 el6 jogor-
voslati kérelem. Ez az Alaptorvény szerinti jogorvoslathoz valo jog jelentds sérelmét és korlatozasat
jelenti allaspontom szerint.

A Kuria dontésében rogzitette, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira alapi-
tott feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem volt helye, mert a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentésége; a kérelmezd alapveto eljarasi joganak valdsziniisitheto
sérelme, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés okan sem indokolt a feliilvizs-
galati eljaras lefolytatasa. A kozigazgatasi perben az ligyben az alperes altal beadott iratokat nem
kaptam meg, ezen tényt a Kuria mégsem értékelte az ad) pont szerinti alapveté jogaimnak
sérelmeként, megfosztva ezaltal a jogorvoslathoz vald jogomtol. Az ligy lezarasat kovetben sz-
ereztem tudomast a benytjtott iratokrdl, mellyel szemben jogorvoslattal ezaltal nem tudtam élni,
hiszen nem talalta indokoltnak a kérelmem befogadasat a Kuria. Ezzel a tisztességes elbiralashoz ¢s
a jogorvoslathoz val6 jogom sériilt ismételten.

A partatlansag kovetelményébe iitkozik az is, hogy a Torvényszék kozigazgatasi figyben olyan
kérdésben dontétt - és allapitotta meg példaul, hogy hipotetikus a bekebelezési eljaras, valamint a
kozvetlen érintettségemet, azt, hogy milyen joghatranyt szenvedtem, vagy az itélet [30]. pontjaban
rogzitetteket - melyben kozigazgatasi iigyben nem donthetett volna €s olyan megallapitasokat tett
amely megallapitasokat kézigazgatasi ligyben nem tehetett volna, illetve olyan kérdésekben alkotott
véleményt, melyre nem lett volna joga, hiszen azok polgari perre tartoznak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését:
Alulirott inditvanyozo6 nyilatkozom, hogy a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését nem kezdeményeztem.

Alulirott inditvanyozo nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.

¢) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerti masolata:

- Keresetlevél

- Nyilatkozat

- Miskolci Torvényszek 5.K.700.648/2021/16. szamu itélete

- Kérelem foldhivatalhoz 2021.02.24

- Tulajdoni lap + tigykovetés

- Levél tulajdonostarsnak a bekebelezésrdl + tértivevény
- Kormanyhivatal 36982/2021. szami hatarozata
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- Fénykép a 2021.02.24-i foldhivatalhoz benyujtott kérelem hatoldalarol, melyen a javitas lathato

-2022. februar 18.

Tisztelettel:
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