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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3501/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a foldeken fennall6 osztatlan k6zos tulajdon felszamolasanak részletes szabalyairdl
647/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet 35. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Miskolci Torvényszék 5.K.700.648/2021/16. szamui itélete és a Kiria Kfv.
[11.38.073/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2021. november 29-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanyaban a Miskolci Torvény-
szék 2021. szeptember 13-an meghozott 5.K.700.648/2021/16. szamu itélete és a Kdria 2021. december 1-én
meghozott Kfv.111.38.073/2021/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtél. Allaspontja szerint a tdimadott dontések ellentétesek az Alaptérvény XIII. cikke
szerinti tulajdonhoz val6 jogaval, illetve a XXVIII. cikk (1) cikke szerinti tisztességes birésagi eljdrashoz val6
joggal.

Az inditvanyban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére utaldssal, illetve inditvanyanak kiegészitésében az Abtv. 28. §-ara
hivatkozassal kérte a foldeken fennall6 osztatlan kbzos tulajdon felszamoldsanak részletes szabalyairél 647/2020.
(XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 35. §-anak vizsgalatat is, mely allaspontja szerint
ellentétes az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyoz6 az alapiigy szerinti ingatlan-nyilvantartdsi kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irdnti
kozigazgatasi per felperese volt.

A Miskolci Torvényszék és a Kiria tamadott hatarozataiban rogzitett tényallas szerint az inditvanyozé a per
alapjaul szolgalé lgyben 2021. janudr 27-én kelt levelében értesitette tulajdonostarsat (a tovabbiakban: kotele-
zett) arrdl, hogy a kozos tulajdonukban 1évé ingatlanuk vonatkozasdban kezdeményezi az osztatlan k6zos tu-
lajdon megsziintetését az ingatlan egyetlen tulajdonostars tulajdondba vétele atjan, Gn. bekebelezési eljaras
lefolytatasaval.

A kotelezett és egy maganszemély (a tovabbiakban: jogosult) kozott 2021. februar 17-én megallapodds jott |étre,
amelyben az altaluk megkotott kolcsonszerzédésbs! eredd 10 millio forint 6sszegl kdvetelés biztositékaként
a jogosult javara jelzalogjog, valamint azt biztosito, elidegenitési és terhelési tilalom alapitasarél rendelkeztek
a perbeli ingatlan kételezetti tulajdoni hanyadara vonatkozéan. A szerzddésben a kotelezett hozzdjaruldsat adta
ahhoz, hogy tulajdondra az ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjog, valamint annak biztositékaként elidegenitési és
terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre.

2021. februar 22-én a jogosult ingatlan-nyilvantartasi kérelmet terjesztett el§ e terhek ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése irant. Az inditvanyoz6 az ingatlanligyi hatésaghoz 2021. februar 24-én benydjtott beadva-
nyaban jelezte, hogy bekebelezési eljarast kezdeményezett; allaspontja szerint tulajdonostérsa az ingatlan-nyil-
vantartasi eljaras kezdeményezésével kifejezetten az inditvanyozé jogainak gyakorlasat kivanta korlatozni, ezért
kérte, hogy a foldhivatal vegye figyelembe ezt a jogosult altal kezdeményezett eljarasa soran, tovabba a bejegy-
zés iranti kérelem elbiraldsarol értesitse 6t a hatarozatdnak kézbesitésével.

Az alperes mint ingatlaniigyi hat6sag 2021. marcius 1-én kelt, 36342/2021. szamd hatdrozataval rendelkezett
a perbeli ingatlannak a kotelezett tulajdonat képezé 192/1940 illetGsége vonatkozdsaban 10 millié forint téke és



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

2022. 27. szam 2983

jarulékai erejéig fenndll6 jelzélogjognak, valamint annak biztositdsdra szolgalé elidegenitési és terhelési tilalom-
nak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl a jogosult javéra.

Az inditvanyozé kérelmét az alperes ingatlaniigyi hat6sag tartalma szerint tigyféli jogallas megallapitasa iranti
kérelemnek mingsitette és a 2021. marcius 5-én kelt, 36982/2021. szamu végzésével az altalanos kdzigazgatasi
rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 25. § (2) bekezdése és 52. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta. A végzés indokai szerint megallapitotta, hogy az inditvanyozé tigyféli jogallasa megallapi-
tasdnak jogszabdlyi feltételei nem allnak fenn a 36342/2021. szamu ingatlan-nyilvantartdsi eljaras tekintetében,
mivel ezen eljards targyat képezé jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése az inditva-
nyozé jogdt vagy jogos érdekét kdzvetleniil nem érinti. Tovdbbd, mivel a hivatkozott szamd ingatlan-nyilvan-
tartasi eljaras kozvetleniil nem iranyul az inditvanyozé jogainak és kotelezettségeinek megvaltoztatasdra, azt
kozvetleniil nem eredményezheti, ezért az ligyben keletkezett hatdrozat inditvanyozénak torténd megkiildését
az Inytv. nem frja eld, illetve nem teszi lehetévé a hatdsag szamara. A végzés szerint az inditvanyozé érintett-
sége legfeljebb kozvetetten, a bejegyzésre kerild jogosult feltételezett — az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
k6zombos — szandékain és jovébeli (egyelére nem ismert) cselekvésein keresztil valésulhat meg. Az alperes
ingatlantigyi hatésag megjegyezte tovabba, hogy a felek kozotti polgéri jogi — a bejegyzés alapjaul szolgalo
szerzGdés érvénytelenségének megdllapitasara iranyulé — jogvita elbirdlasanak kérdéskore egyébként is tul-
mutat az tgyféli jogallas kérdéskorén, annak megitélése nem kozigazgatasi ligy.

A kotelezett 2021. marcius 4-én kelt nyilatkozatdban a bekebelezéshez nem jarult hozza.

1.2. Az inditvanyoz6 az alperes 2021. mdrcius 5-én kelt, 36982/2021. szamu végzése ellen keresetet nydjtott
be, melyben kérte, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése és az Inytv. 25. § (2) bekezdése alapjan &llapitsdk meg
az lgyféli jogdllasat. Alldspontja szerint az ligyféli jogdllas megallapitasahoz sziikséges kdzvetlen érintettséget
egyértelmGen alatdmasztja, hogy az alperesi hatésagnal 2021. 4prilis 23-an és augusztus 4-én benydjtott tulaj-
donjog bejegyzésére iranyulé kérelmei azzal az indokkal keriiltek elutasitdsra, hogy nem csatolta a jogosult
tulajdoni illetGségére bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak a hozzdjarulé nyilatkozatat.
A tulajdonostarsa ingatlanilletGségére bejegyzett jelzilogjog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom gyakorlati-
lag ellehetetlenitette az inditvanyozd szamara a bekebelezés Gtjan megvaldsuld kozos tulajdon megsziintetését.

1.3. A Miskolci Torvényszék 2021. szeptember 13-an meghozott 5.K.700.648/2021/16. szamd itéletével az in-
ditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az ftélet szerint az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti igyfél fogalom megitélé-
sekor az itélkezési gyakorlat egyértelmiien megkoveteli, hogy az tigyfélnek a kozigazgatasi tigy mikénti eldon-
téséhez kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége fliz6djon, tovdbbd, hogy ezen érdekeltség a hatarozathozatal
idépontjaban mar egyértelmlen megallapithaté legyen. A hatarozat meghozataldnak id6pontjaban az alperes
hatésag rendelkezésére all6 tényadatok alapjan az inditvanyozé jogdnak, illetve jogos érdekének kozvetlen
érintettsége nem volt megdllapithatd, ezen id6pontban ugyanis a kotelezett tulajdonat képezd ingatlanilletGség
vonatkozdsaban semmilyen ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joggal nem rendelkezett. S6t olyan egyéb, in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogot vagy feljegyezhetd tényt keletkeztets kotelmi igénye sem volt ezen
tulajdoni illetGségre, amely a kozvetlen érintettségét megalapozta volna. A bekebelezés Gtjan megvaldsul6 ko-
z0s tulajdon megsziintetésére iranyuld eljards meginditdsa 6nmagdaban ilyen joghatassal nem birt, tekintve,
hogy csupan a vételi ajanlat kozlését igazolta az alperesi hat6sdg elétt a felperes.

Az Inytv. 25. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek sem teljesiilnek az inditvanyozé6 esetében, hiszen
nincs olyan, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga, illetve javara, terhére feljegyzett tény, amelynek a bar-
milyen nem{ megvaltozasat vagy torlését eredményezné a keresettel tdmadott hatarozat szerinti ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés. Nem dllapithaté meg az sem, hogy a felperesre nézve terhet jelentene a tulajdonos-
tarsanak ingatlanilletGségére vonatkozé jelzalogjog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése, tekintve,
hogy az az inditvanyozé sajdt ingatlanilletéségével kapcsolatos tulajdonosi jogainak gyakorlasat, rendelkezési
jogat semmilyen médon nem befolydsolja. Mindezeken til az inditvanyozét semmilyen érdemi joghdtrany nem
érte azaltal, hogy az ligyféli jogdllasanak elismerésére nem kerdilt sor.

A birésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé alapvetSen a tulajdonostarsanak ingatlanillet&ségére
vonatkozo jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom alapitasat sérelmezi, amely megitélése szerint
akadalyozza 6t a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 igényének érvényesitésében. Amennyiben az indit-
vanyozd ezen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés altala vélt hatranyos kovetkezményei alél kivan mentesiilni,
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Ggy az ezzel kapcsolatos igényét nem a kozigazgatdsi eljaras sordn, hanem polgari peres eljards keretében
elGterjesztett torlési kereset Gtjan érvényesitheti.

Az itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS. Ebben hivatkozott arra, hogy
az els6fokd birésagnak azt kellett volna vizsgélnia, hogy mi az 6sszefiiggés az Akr. 10. § (1) bekezdés és az Inytv.
25. § (2) bekezdés kézott az Akr. 10. § (2) bekezdés fényében. Vizsgalnia kellett volna, hogy az ingatlan-nyil-
vantartds regisztrativ mivolta megengedi-e bizonyitasi eljards lefolytatasat a kozvetlen érintettség vizsgdlata
korében. Alldspontja szerint tovabba nem a kézigazgatdsi, hanem a polgdri birésag feladata lenne annak vizs-
galata, hogy a bejegyzés a felperes jogdt vagy jogos érdekét kozvetleniil és nyilvanvaléan érinti-e. Kérelmével
elsédlegesen nem az tigyféli jogallds megdllapitdsat kérte, hanem a bekebelezési eljarasra figyelemmel a jelza-
logszerz6dés nyilvanvalé érvénytelenségének vizsgdlatat szerette volna elérni, ezért beadvanyat a jelzélogjog
bejegyzése iranti eljarasban vizsgdlat targyava kellett volna tennie. Hivatkozott a Miskolci Torvényszék
K.701.533/2020/8. szamd itéletére, amelyben a bir6sag rogzitette, hogy az a kérdés, hogy az tigy a magdansze-
mély jogdt vagy jogos érdekét érinti, anyagi jogi jellegli kérdés, nem eljarasjogi. Elsédlegesen vizsgalni kell
a hatésagi igy targyat, azt az anyagi jogviszonyt, amelyrdl a hatésag dontést hoz, ehhez képest dllapithatd
meg, hogy kinek van kozvetlen érintettsége. E korben hivatkozott az Alkotmanybirésag 3278/2019. (XI. 5.)
AB hatdrozatdra is.

1.4. A Kdria 2021. december 1-én meghozott Kfv.111.38.073/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozo dltal
elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Indokai szerint a feltlvizsgalati kérelem befoga-
ddséanak nem volt helye, mert a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége; a kérelmezd
alapvet6 eljarasi joganak val6szin(Gsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés
sem indokolta a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsat.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal. Az inditvanyaban
az alabbiakra hivatkozott.

Allaspontja szerint a bekebelezési eljards soran alkalmazandé Korm. rendelet 35. §-a ellentétes a foldeken fenn-
all6 osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésérdl szolé 2020. évi LXXI. torvény (a tovdbbiakban: Foktftv.) 17. § (5) bekezdésében
foglaltakkal, mivel lehet&séget nydjt a bekebelezés megakadalyozdsdra jelzdlog létesitésével, illetve az alapjan
elidegenitési és terhelési tilalom kikotésével. Sérti tovabba az Alaptorvény XIII. cikkét, mely szerint mindenki-
nek joga van a tulajdonhoz, erre figyelemmel a perben is alkalmazott jogszabalyhely alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben hivatkozik arra, hogy a hatdsagi eljards tisztességes voltdhoz hozzdtartozik az, hogy azok-
nak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mindsiilnek, vagy ezt alapos okkal
allitjak, az eljarasban az ligyféli jogallasat biztositsak. Az ligyében eljaré Miskolci Térvényszék nem vette figye-
lembe azt, hogy az inditvanyozo kérelmét elGszor a jelzdlogjog bejegyzésére iranyulé eljaras aktdjahoz iktat-
tak, majd azt torolték és Gj ligyszamot kapott, holott az eredeti iktatasnak a rangsor elve alapjan jelent&sége lett
volna. Ezzel sériilt egyben az Alaptorvény V. cikke dltal biztositott joga is.

Kifogasolta azt is, hogy az alperes ingatlaniigyi hatdsag iratokat csatolt a Torvényszéknek, amelyeket a Torvény-
szék elmulasztott megkdiildeni az inditvanyozé képviselGje részére, melyrél csak a torvényszéki eljaras befeje-
zését kovetd iratbetekintés sordn szerzett tudomadst. Ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo joga is.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra is, hogy az Inytv. 1. § (3) bekezdése szerint az Inytv. rendelkezéseit
a Foktftv. torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, az Inytv. 2. § (2) bekezdése szerint az e torvényben
felsorolt jogokon és tényeken kiviil az ingatlan-nyilvantartdsba mas jog bejegyzését, tény feljegyzését csak tor-
vény rendelheti el. Erre tekintettel dllaspontja szerint sem a Foktftv., sem a végrehajtasara kiadott Korm. rende-
let, sem az Inytv. nem ad lehetSséget a bekebelezési eljards meginduldsanak ingatlan-nyilvantartasba val6 be-
jegyzésére, ebbdl a mulasztashdl fakadéan nem jelenhetett meg az eljarasban jogosultként (Ugyfélként).

Az alperes ingatlaniigyi hatésag eljarasaval elzarta annak lehetGségétsl, hogy a jelzalogjog és elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzését megtamadhassa, azzal szemben jogorvoslattal élhessen, mikozben ezen bejegy-
zés jogaiban nyilvanvaléan korlatozza. Mivel nem is kapott értesitést, mint az ingatlan tulajdonosa, nem tudott
jogorvoslattal élni, igy sériilt a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé joga.
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Amennyiben a 2021. februar 24-i beadvanyat okiratként kezelte volna az alperes ingatlantigyi hatésag, akkor
figyelembe kellett volna venni a jelzalog bejegyzés elbirdlasanal, vagy ha tigyféli jogallis megallapitdsanak
az elbiralasaként az a 36342/2021. szam alatt intéz6dott volna, ahogy eredetileg iktatasra kerdilt, akkor szintén
figyelembe kellett volna venni a jelzdlogjog bejegyzése sordn. Mindezeket a Miskolci Térvényszék nem
vizsgdlta.

Az tigyféli jogallast illetGen kiemeli, hogy vizsgdlni kell a hatésagi tigy targyat, azt az anyagi jogviszonyt, amely-
rél a hatésag dontést hoz, és ehhez képest allapithaté meg, hogy kinek van jog éltal védett kozvetlen érintett-
sége. Ha a kérelmez& nem mindsiil a jogszabaly szerint (ex lege) lgyfélnek, ebben az esetben bizonyithatja,
hogy a hatdsagi tigy jogat vagy jogos érdekét érinti. Amennyiben tehdt a kérelmét ligyféli jogallds megdllapitdsa
iranti kérelemnek kell tekinteni, akkor is megdllapithat6, hogy a sérelmezett dontés jogat, jogos érdekét sérti,
igy tgyféli minGsége megallapithatd. Az ingatlaniigyi hat6sdg jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyz§ hatdrozata ellehetetlenitette az dltala kezdeményezett bekebelezési eljarast, mely jogat sértet-
te, s egyben terhet jelent szamara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az tigyféli min&ség jogszabalyba
Utkdz8 megtagaddsa sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat.

Az ugy érdeméhez allaspontja szerint nemcsak a jelzalogjog és elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése
tartozott, hanem az ezen kérelemhez valé viszonya, jogai ezzel 6sszefliggs érintettsége, mint bekebelezési el-
jarast elsédlegesen kezdeményezhetd és kezdeményezd tulajdonostars. Ennek a viszonyulasnak, ezen tigyféli
szempontok elbirdlasa nélkil az tigy érdemében sem lehet megalapozott dontést hozni.

Az Inytv. 52. § (1) bekezdés f) pont alapjan az tgyféli jogallas megallapitdsa nélkiil is kézbesiteni kellett volna
a jelzélogjogot bejegyzd hatarozatot, melyre nem kerdilt sor, mellyel sériilt a tisztességes eljarashoz és a jog-
orvoslathoz val6 joga, amit nem értékelt a Torvényszék.

A Kdria sem tulajdonitott jelentGséget az inditvanyozé altal felhozott érveknek, annak ellenére, hogy az Alap-
torvényben biztositott jogok jelentds sérelmét okozta mind az ingatlaniigyi hat6sdg, mind a Torvényszék.
Azaltal is sériilt a tisztességes birdsagi eljdrdshoz és azon beliil a partatlan birésaghoz valé joga, hogy a Tor-
vényszék nem fogadta el az dltala bizonyitott tényeket.

Sériilt a jogorvoslathoz valé joga azdltal is, hogy a kozigazgatasi dontésekkel szemben nincs rendes jogorvos-
latnak helye, ugyanis a kormanyhivatal egyfoku eljarasban hoz dontést, melyet a kozigazgatdsi birésagon lehet
megtdmadni, azonban a kozigazgatasi birésag dontésével szemben mdr nincs helye rendes jogorvoslatnak.

3. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdgara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Miskolci Torvény-
szék itéletének kézhezvételét kbvetSen terjesztette el§, mellyel parhuzamosan fellilvizsgalati eljarast is kezde-
ményezett, mely az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitdsi ok. Tekintettel azonban arra, hogy
a fellilvizsgalati eljards az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetGen, de az egyesbiréi dontést megel6zGen
befejez6dott, ebbdl az okbdl az Alkotmanybirésdg 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. éllasfoglalasaban foglaltak szerint
az inditvanyt nem kell visszautasitani és az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalatot a jog-
erds dontés vonatkozasaban is lefolytatja.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszdban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvdnyozé jogosultsagat
megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 15. cikk (4) bekezdésel, a tdamadott bir6i dontéseket, tovabba az alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Nem tartal-
maz ugyanakkor indokoldst az inditvany az V. cikk sérelmére vonatkozdan, igy e joggal 6sszefliggésben nincs
lehetGség vizsgdlat lefolytatasara.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.



[33]

(34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

2986 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az lgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 15. cikk (4) bekezdése
nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak {lasd pl. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3006/2018.
(I. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}, ezért a Korm. rendelet 35. §-a vizsgalatara e rendelkezéssel Osszefliggés-
ben nincs lehet&ség.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tulajdonhoz
val6 joganak sérelmére is. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor 6nallé érvelést nem terjesztett el6, inditvanydban
lényegében az ligyféli jogallasa biztositasanak hianyara hivatkozott, mint jogszabdlyi hidnyossagra, mely vizs-
galat inditvanyozasara alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs lehetGség.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogdt sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013.
(11. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat is, részben az tigyféli jogdllasa el
nem ismerésével, részben pedig a hat6sdgi, illetve a birsagi szakaszban megvalésulé egyes eljarasi cselekmé-
nyekkel osszefliggésben. A XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti jog alapvet&en a kozigazgatdsi hatésagokkal szem-
ben allapit meg kovetelményt, nincs akaddlya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirsag egy bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birésag
helybenhagy egy jogszabdlysért6 kozigazgatdsi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenes-
séget {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3114/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozé iigyféli jogdllasanak el nem ismerését illetSen a kovetkezdket kell kiemelni. Az Akr. 10. §
(1) bekezdése a jogviszony szerinti (altaldnos), az Akr. 10. § (2) bekezdése a jogszabaly szerinti (ex lege) iigyfél-
fogalmat hatdrozza meg. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti altaldnos tigyfélfogalom az érintett jogdnak vagy
jogos érdekének érintettségét szabja feltétellil. Az egységes birdi gyakorlat alapjan mindig az tigy konkrét kortil-
ményei dontik el, hogy egy adott eljarasban ki mindsiil tigyfélnek. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is
vizsgalta az tgyféli jogdllas el nem ismerésének alapjogi vonatkozasait. Az ligyfél-definicié célja az, hogy a koz-
igazgatdsi hat6sdgi eljarasban mindenki érvényesithesse jogdt, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Az ligy-
féli jogallas elismerésének elmaradasa azt jelenti, hogy az ligyben érintettek nem tudjak érvényesiteni a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogukat, sem az ligy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati Ut igénybevételére
vonatkozdan a konkrét eljaras vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ligyféli minGség jogszabdlyba (itk6z6 megtagaddsa ezért sérti az in-
ditvanyozé tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat, valamint azzal 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valé
jogat {3224/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Az dltalanos és kiilonos eljérdsi szabalyok viszonyardl
az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a kiilonds szabdlyok nem sz(kithetik a jogszabdlyon alapulé, altaldanos
ugyfélfogalmat, azt csupan bévithetik vagy pontosithatjdk, a kozigazgatasi hatsagi eljaras sajatossagai és sok-
félesége alapjan {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [5]; 36/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1367;
249/D/2009. AB hatdrozat, ABH 2011, 1940}.

Mind a jog, mind a jogos érdek és az eljaras eredményeként meghozandé hatdrozat kozti kapcsolatnak kozvet-
lennek kell lennie, vagyis a hatarozat rendelkezésének kozvetlen hatdssal kell lennie az érintettre. Az Alkot-
manybir6sag eljdrdsanak korlatja e kérben az, hogy nem foglalhat dllast abban a kérdésben, hogy az inditva-
nyozé érintettsége az alapiigyben kozvetlennek tekinthet6-e, hanem csupan azt vizsgalhatja, hogy az eljaré
hatdésagok, illet6leg birésag az alkalmazandé jogszabalyok alapulvételével kell6 alapossaggal megvizsgaltak-e
az inditvanyozé érintettségének kérdését, és errél a dontésiikben szamot adtak-e {3158/2020. (V. 21.) AB haté-
rozat, Indokolas [22]}
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Az inditvannyal tdmadott jogerds birésagi itélet a hatésagi dontés fellilvizsgalata soran részletes indokat adta
annak, hogy az inditvanyoz6 miért nem mindgsul Ggyfélnek: vizsgélta a jogszabalyon és a jogviszonyon alapulé
ugyfélfogalmat, vizsgdlta, hogy az inditvanyozé valamely joga vagy kotelezettsége érintett-e, hogy a bejegyzés
ra nézve keletkeztet-e terhet, megvizsgdlta tovabba az alapul fekvg jogviszonyt és azt, hogy a bekebelezési
eljaras akkori dllasa keletkeztet-e olyan jogosultsagot vagy kotelezettséget, amely alapjan az inditvanyozo tgy-
féli jogalldsa megdllapithaté lenne. Mindezekkel 6sszefiliggésben felhivta tovabba az irdnyadé bir6i gyakorlatot
is. A tamadott itélet arra vonatkozoan is tartalmaz indokoldst, hogy az inditvanyozé altal felhivottak val6jaban
polgari per targyat képezhetik, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel dsszefliggésben ezek érdemi vizsgalatara
nincs lehet6ség. Mindezek alapjan dllapitotta meg, hogy nem jogszabalysért6 a hatésag hatdrozata. Nem alla-
pithaté meg tehat a tamadott itélettel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XX VIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, mivel a bir6sdg érdemben vizsgélta az inditva-
nyoz6 tigyben val6 érintettségének kérdését és err6l a dontésében szamot adott.

Az inditvanyozé mindezeken tilmenden kifogdsolta egyes eljarasi szabalyok megsértését is (hatosagi szakasz-
ban beadvanyanak iktatasat és a bejegyz6 hatdrozat megkiildésének elmulasztasat, illetve birdsagi szakaszban
a hatésag altal kiildott iratok egy része megkiildésének elmulasztasat).

Az ugyiratkezelés kérdéskore a hat6sagi mikodés belsd eljarasi szabalyai kozé tartozik, 6nmagaban nincs koz-
vetlen kihatassal az tgyféli jogokra. Az, hogy egy beérkezett beadvanyt a hatésag az iratkezelés soran hogyan
és mely tgybe iktat, a bels6 miikddés része. Noha az inditvanyozo allaspontja szerint, ha a kérelmét a jelzalog-
jog bejegyzése iranti ligyhoz iktattak volna, az kihatdssal lett volna a jogai gyakorlasara, az eljar6 birésag rész-
letesen megindokolta, hogy miért nem allt fenn az inditvanyozo lgyféli jogdlldsa, illetve az tigyféli jogallas el
nem ismerésével all 6sszefliggésben a hatdrozat megkiildésének mell6zése is. Mindebbdl kévetkezGen nem
okozhatott alaptorvény-ellenességet az, hogy a jelzdlog bejegyzése iranti tiggyel Gsszefliggésben nem voltak
biztositva az lgyfelet megillet§ jogosultsagok az inditvanyozé szamara.

A birésag inditvanyozé altali mulasztasa — miszerint egyes, a hat6sdg altal utébb csatolt iratokat, koztiik az in-
ditvanyozé egyik kordbbi beadvanyat nem kildte meg az inditvanyozé részére — felvetheti a tisztességes biro-
sagi eljaras sérelmét a fegyverek egyenl&ségének elvén keresztiil, ugyanakkor az inditvanyozé hivatkozott erre
az eljarési jogszabalysértésre a Kdria eljarasaban is, a Kdria végzése szerint viszont kimondta, hogy a felvetett
jogszabalysértések fennalldsuk esetén sem mindstilnek olyan jogsértésnek, amelyek kihatnak az tigy érdemére.
E kérdéseket illetGen az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
mdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, valéjaban a feliilvizsgdlati indivdnyanak megismét-
lése. Az inditvanyoz6 az eljaré birésag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat vitatja, a jog-
szabalyokat azonban a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé a Kdria befogadast megtagadoé végzésével szemben is hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmére azdltal, hogy nem értékelte a feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalysértéseket, illetve
a jogorvoslathoz valé jog sérelmére is, mivel a befogadds megtagadasaval szemben nincs helye tovabbi jog-
orvoslatnak.

A fellvizsgélat lefolytathat6sagat illetGen, az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog
nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer létét, a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik. A felllvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel tehat nem hozhaté 6sszefiiggésbe {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020.
(VL. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}. A fellilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozdsa soran a torvény-
hozdas meghatarozhatja a feliilvizsgalat ala esd jogerGs dontések korét. Annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati
kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelme-
zési kérdés, melyben az Alkotmdnybir6sdg — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — a Kiria dontését nem
biralhatja feltil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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[49] 4. Ekként az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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