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tovabbiakban egyiittesen Inditvanyozok — az P/1. sg, mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt,

hivatalos iratok atvételére is jogosult jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda utjan (képv.:
dr. Kassai Dinicl, | Y

Alkotmanybirosagrol szo6l6 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27.

§ (1) bekezdése alapjan a kovetkezd
alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem eld.

I.  Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan, a Kuaria Kfv.VI1.37.817/2022/2. szamu végzését, a Miskolci Térvényszék
101.K.701.443/2020/52. szamu itéletét, mint az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2)
bekezdéseit [tul-a]'donhoz valo jog, tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei], az
Alaptorvény 28. cikkét, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését [tisztességes
eljarashoz valé jog], és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését [tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jog] sérté alaptorvény-ellenes biréi dontéseket a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01950-33/2020. sz. hatatozatara
kiterjed6en megsemmisiteni sziveskedjék.

II. Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kstv. 37/B. § (2) bekezdését, és a
kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdését, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
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eljarashoz  valé  jog, fegyverek egyenlGsége] iitk6z6, alaptdrvény-ellenes
jogszabalyhelyet az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihirdetése utani 30

nappal pro futuro semmisitse meg.

Kérelem I. pontjanak eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Abtv. 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a biréi dontés
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, és megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birol dontést.

Kérelem II. pontjainak eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja az egyedi tigyben

alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi

rendelkezést teljesen vagy részben megsemmiusit.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozok kérik adataik zartan kezelését. Inditvanyozok kérik a t. Alkotmanybirésagot, hogy

személyes adatait ne tegye nyilvinosan k6zz¢é, azokat kozzététel elott tegye felismerhetetlenné.

I. Az inditvany benyujtasanak t6tvényi és formai kovetelményei

- A jogorvosiali lebetiségek kimeritése
1. Inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaval, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontjaval ésszhangban a jogorvoslati lehetéségeket kimeritették. A Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal BO/05/01950-33/2020. sz. hatirozata ellen inditott kbzigazgatasi perben
a Miskolci Térvényszék 101.K.701.443/2020/52. szam itélete ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan fellebbezésnek helye nincs. A Karia Kfv.V.37.817/2022/2. sz. végzésével szemben tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.
2 Az Alkotmanybirdsig gyakotlata szerint a Kuria felilvizsgilati kérelem befogadasat
megtagado végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhat6 {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés,
Indokolas [14}, utobb megerdsitette 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [17]}.
3. Az Alkotmanybirdsag konzekvensen tgy {téli meg, hogy a Karia nem érdemi dontésén
keresztill az gy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja akkor, ha az
alkotmanyjogi panasz az tgy érdemében hozott jogerds dontéssel szemben az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridén tdl kertil elSterjesztésre. Egyrészt akkor, ha az inditvanyozoé a jogerds

dontést a felilvizsgilati inditvannyal egvidejileg, az Abtv. szerinti hataridében alkotmanyjogi

panasszal 1s megtamadta, masrészt pedig akkor, ha a Karia a végzését mérlegelési jogkorben hozta

meg, amely mérlegelés eredményére az inditvainyozénak bizonyosan nincs rahatisa {lisd az

Ugyrend 32. § (4) bekezdését, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLL torvény 26. §



(1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes
értelmezésérdl szo6lo 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas 1/5. pontjat, legutobb ezzel egyezben:
3180/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [14}; 3333/2022. (VIL. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.
4. Jelen esetben az Inditvanyozok altal igénybe vett felilvizsgalati eljarast kezdeményezé
felilvizsgalati kérelem harom befogadhatdsagi okra tekintettel kerilt eléterjesztésre. Inditvanyozok
allispontja szerint a jogerds dontés tgy érdemére kihato jogszabidlysértés a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének a biztositasara tekintettel [K(p. 118. § (1) bek. a) pont aa) alpont], a Karia
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre tekintettel [I<p. 118. § (1) bek. b) pont], valamint
a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszinGsithetd sérelme, és az {gy érdemére kihatod egyéb
eljarasi szabalyszegésre tekintettel [Kp. 118. § (1) bek. a) pont ad) alpont] volt indokolt.

5. A Kuria timadott végzésének [17] bekezdése tartalmazza az ad) alpontra alapitott jogi
érveléssel szembeni kdriai jogt allaspontot. Ekként kertlt megallapitasra a tamadott végzés [24]
bekezdésében a dontés elvi tartalma is, mely szerint a bizonyiték (szakvélemény) értékelését,
mérlegelését timado felulvizsgalati kérelem befogadasa elvi jelentdségii jogkérdés hianyaban nem
indokolt. Ezen elvi tartalom nem formai hibas inditvanyra vezethetd vissza, hanem a Kananak a
felilvizsgalati kérelem mérlegelésére enged kovetkeztetni, arra, hogy a felilvizsgalati kérelemben
eléadott, zommel az ad) alpont alatti befogadasi korilményeket miért nem tekinti a Kuria olyan
stlyu eljarasi jogszabalysértésnek, mely a felilmérlegelést lehetévé tenné.

0. Arra, hogy a feltlvizsgalati kérelem altal hivatkozott Kp. 2. § (4) bek. [11.0., 44.-45. bek.], a
Kp. 3. § (3) bek. [18.0., 62. bek.], a Kp. 4. § (6) bek. [11.0., 44-45. bek.], a Kp. 37. § (1) bek. f) pontja
[11.0., 45. bek.}, a Kp. 78. § (1)-(2) bek. {13.0., 51. bek./19. 0. 67. bek], a Kp. 80. § (1), (2) és (3)
bekezdései [17-19.0., 61-66. bek.], a Pp. 237. § (1) bek. és (4) bek. [17.0., 62. bek.], a Pp. 279. § (1)
bek. [13.0., 51. bek,; 17.0., 62. bek.] jogszabalyhelyekre vonatkozoan elbadott részletes érveket

miért nem tekintette felilmérlegelésre okot adé kérilménynek, az Inditvanyozok rahatasatol
fuggetlen, a Kuria joggyakorlat-egységesité és -fejlesztS tevékenységre vezethetS vissza. Ekként
Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria Kfv.VI1.37.817/2022/2. sz. végzésével szemben kiilon
helye van alkotmanyjogi panasznak. A fentiekre tekintettel a Miskolet Torvényszék
101.K.701.443/2020/52. szamn itéletével, mint érdemi birdr dontéssel szemben, mind a Kiria
Kfv.VIL.37.817/2022/2. sz. végzésével szemben a panasz befogadésa és érdemi elbiralasa indokolt.
- Az alkotminyjogi panass, benydjtdasdnak batdridese
7. A Miskola Torvényszék 101.K.701.443/2020/52. szam itéletét 2022. oktober 12. napjin
kézbesitették az Inditvanyozok jogi képviselSje részére, mellyel szemben a mai napon el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleld, torvényi hataridén belil kerile

benyujtasra.



8. A Miskolal Torvényszék itéletével szemben kezdeményezett felulvizsgalati eljards az Abtv.
26. § (1) bek. b) pontja és 27. § (1) bek. b) pontja alapjan kimeritett jogorvoslatnak mindsil.
Inditvanyozok felulvizsgalati kérelme befogadhatdsaga targyaban a Kuaria Kfv.VI1.37.817/2022/ 2.
sz végzésével a felilvizsgalat kérelem befogadhatésaganak megtagadasarol dontott. A Kuaria
Kfv.VI1.37.817/2022/2. sz. végzését Inditvinyozok jogl képviselSje 2022. november 29. napjin
vette at elektronikusan, igy az alkotmanyjogi panasz kariat végzéssel szembeni el6terjesztésére az
Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti torvényi hataridében kertlt sor.
- Az inditvanyogok érintellségének bemntatisa

9. Az Inditvanyozok személyes érintettségét igazolja, hogy a kisajatitasi hatdsagl eljarasban
ugyfélként, a kisajatitant kért és kisajatitott ingatlan tulajdonosaiként vettek részt; a Miskolci
Torvényszek elott a kozigazgatasi perben és a Karia felulvizsgalati eljarasa kezdeményezéiként az

Inditvanyozok, mint felperesek vettek részt.

- Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentiségii kérdés

10. A jelen lgy targyat képez$ alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti
(Abtv. 29. §), ugyanis jelen tgy targya - az Inditvanyozok megélhetését biztositd terméfoldek —
kisajatitasa, ami az Alkotmanybirésdg gyakorlatiban a tulajdonhoz valé jog legstlyosabb
kozhatalmi kotlatozasa.
11. Alkotmanyjogi jelentSséggel bir, hogy az tgyben megvalosult-e a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog atfogd sérelme, valamint, hogy az el6zetesen kirendelt szakérté véleménye
fenntartasok nélkil elfogadhato-e a kozigazgatdsi perben, amikor bizonyitasi inditvany mellett
csatolasra kerul (okirati bizonyitékként) Inditvanyosik altal olyan mas eljarasban  készilt
szakvélemény, ami azonos értékelési modszerrel kerllt elvégzéste és az azonos ingatlanra nézve a
kirendelt szakért6 véleménye altal megallapitott ,,teljes kartalanitast” biztosito kartalanitast Osszeg
kozel kétszeresére értékeli az ingatlan valos forgalmi értékét. Inditvanyozok hivatkoznak a
kisajatitasok kapcsan az ingatlanértékelések modszere, és a kartalanitas funkcidjanak olyan
alkotmanyjogi Osszefiiggéseire, amik az EJEB gyakotlatibol rajzolédnak ki, melyek szintén
indokaul szolgalnak az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalatahoz.
12. Alkotmanyjogi jelentSséggel bir a tisztességes hatosagi eljarashoz valoé jog alatt az a
korilmény, hogy a kisajatitast kérd személy belatasara, dontésére a Kstv. 37/B. § alkalmazasa esetén
— a jovoben kisajatitandé ingatlan tulajdonosainak mindennemi eljarasi joga kizartsaga esetén
hatésagt  eljarasban  értékelheté aranytalansag helyzetébdl indul az ellenérdekd ugyfelek

részvételével, és alapelvi szinten rogzitett GgyftélegyenlSség elvével pro forma zajlodo kézigazgatasi



hatésagi eljirds. Inditvanyozok rimutatnak arra, hogy a Kstv. 37/B. §-a (szakértS el6zetes
kirendelése) alapjan indult eljarasokban, mint amilyen Inditvanyozok kisajatitasi igye volt a Kstv.
25. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott alapeljarastol eltérSen hatranyba kertilnek, eljarasi jogokat
gyakorolni nem tudnak, mely egyensulytalansag az Ugy érdemére donté kihatassal lehet -és
Inditvanyozok tigyében volt is.

13. A panasz hangsilyozottan nem ttkozik az Gn. negyedfokd jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes
lenne az Inditvanyozok eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem ,,6nmagaban”
tamadja a birdir dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben
kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban. Inditvanyezdk kérelme nem arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirésag mérlegelje Gjra a bizonyitékokat, hanem annak megillapitasat kéri, hogy
Inditvanyozoknak — a fegyveregyenlSség elvét megsértve - objektive nem volt lehetéségiik

bizonyitasra, ami a tulajdonhoz val6 joguk megsértését eredményezte.

Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak érdemi indokolasa
- Ag Alaptorvény megsértet! rendelkeséseinek pontos megjelolése

14. Tisztességes hatosagl eljarashoz valé jog sérelme: az Alaptérvény XXIV. cikk (1)

bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontésetket indokolni.

15. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitisa soran elsGsotban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasira iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

16. Tisztességes eljarashoz vald jog sérelme: az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

értelmében mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely
perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerd hataridén belil dontsén.

17. Tulajdonhoz valé jog sérelme: az Alaptérvény XII1. cikk (1) - (2) bekezdése értelmében

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmu felelésséggel jar.
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és

modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.



A megsemmisiteni kért birdi dontések és kisajatitast elrendel6 hatésagi hatarozat

alaptorvény-ellenességének indokolasa

Tények
1. Az Lr. alperes BO/05/01950-33/2020. iktatdészamu hatarozatiban (,,Hatarozat”; P/2. sz
mellékelve) foglalt tényeket kiegészitends a kovetkezdkben a teljes eljaras szempontjabol relevans

informacidkat foglaljuk ossze.

2 IL. r. alperes a kisajatitasi eljaras meginditasat megelézéen elSterjesztett kérelmére 1. r.
alperes végzésével _t jelolte le szakvélemény készitésére.
3. ElSadtuk a hatdsagi eljarasban a Kuria Joggyakotlat-elemzé Csoportja altal 2015. februar

6-dn elfogadott Osszefoglald, a kisajatitasi perek gyakorlatardl szold6 2014.ELILF.1/7. sz.
osszefoglalé véleménye 90.-92. oldalaira tekintettel, hogy a NAV adatszolgiltatison alapuld
6sszehasonlité adatok alapjan készult szakvélemény nem megfeleld. | Egyrésst a NAV wvilogatia le ag
adatokat, hogy mit bigtesit, mibdl hanyat és milyen, igy agokat olyan stilyogdssal figyelembe venni nem lebet, mint
ahogy azl a szakértd tette”’ (Hatarozat, 34.0.). A szakértS el6adta, hogy a kriai 6sszefoglald vélemény
nem joglorras’, és kétségbe vonja a NAV adatokra vonatkozo6 allaspont helyességét (Hatarozat,
35.0.). Jogi képviselénk kérte, hogy a szakértSt rekessze ki a hatdsag az eljarasbol, ugyanis az
swISxakmaiatlannak lartja a Kirial jogelemsd gyakorlatat” (Hatarozat, 42.0.).

4. Mar a hatdsagi eljarasban vitattuk azt, hogy a szakvéleményben a kisajatitani kért

ingatlanunkkal 6sszehasonlitott ingatlanok kozil z-u ingatlan artertleten

helyezkedik el, mely allapota miatt korrekciot kellett volna alkalmaznia a szakértének, ugyanis ennek

kirekesztésével —szakmai szabalyt sértd modon lenne a  kisajatitott  ingatlanunkkal
Osszehasonlithatoként kezelve. 1-—1'1 ingatlan vonatkozasaban vitattuk azt,
hogy a NAV adatok alapjan 1s 0,5 hektarra szolt az adasvétel, azonban a szakvéleményben 8,5 ha-
os tablaként kertlt az ingatlan figyelembevételre (Hatarozat, 37.0.).

5. A szakértd elSadta aztis, hogy ,,a rendszeres szerves tragydzds a jogazda gondossdgaval miivelt teriilet
tetten érhetd a kulturdllapot vizsgalata soran, amely hogyha elhanyagolt dllapotot liikroz, akkor negativ Rorrekeid
nolna alkalmazands, jelen esetben e nem dll(t) fenn” (Flatarozat, 38.0.). El6adta, hogy Hivatkozott arra,
hogy nem vehet figyelembe, hogy egybemtvelt a tabla, melynek a része a targyi ingatlan, ugyanis a
kirendel6 végzés erre nem hatalmazza 6t fel (Hatarozat 33.0.).

6. A szakérté megallapitasa szerint ,,a fefjes és feltétlen kdrtalanitds elve nem ag. ingatlan forgalmi

értékének meghatdrogdsdt jelents, a Kstv. értelmében a tefjes és felfétlen kdrtalanitds az ingatlan ,,sima” forgalmi



értekén alapulhat’. ElSadta, hogy | figyelermmel a Kiiriai itéletekre a kdrtalanitdsi érték meghatarozdsa sordn a
Joldhaszgndlati jog megssiinésért tovabbi kdrtalanitds nem dllapithatd meg” (Hatarozat, 38.0.).

7 A hatbsag nyilatkoztatta a szakértt abban a vonatkozasban, hogy a kartalanitasi Osszeg
meghatarozasa korében milyen jelentésége van a melioracios tevékenységeknek. Eloadta a szakérto,
hogy ,,nagybizonyossaggal vélelmeshetd, hogy azg, dtlagos drszinvonalon értékesiilt termifoldek (I NAV adatbazis
és dnkormdnyzati kifiiggesytések) esetében is hasyndlii elvégesték ag. indokolt és s3iikséges rdforditdsokat”.
Késébb tgy tekintette, hogy a szakvéleménye nem igényel kiegészitést, és azt valtozatlanul
fenntartotta, ugyanis véleménye szerint ,valamely ingatlan forgalmi ériékét nem befolydsola, hogy
tulajdonosa, hasgndldja milyen rdforditdsi koltségek eredményeként (munkabér, jarunlék, munkabér sth.) érte el ag
adott, kordbbi dllapothoz, kepest kedvezbb adottsagel.” (Hatarozat, 39-40.0.)

8. A szakérté hivatkozott arra, hogy jarulékos koltségként az indokolt és igazolt koltségek
szamolhatok el, melyek meghatarozasara a hatésag jogosult (Hatarozat, 40.0.). Ezt ismételten
megerGsitette: ,,e5 a hatdsdg jogkore, hogy mérlegelje a benydjtott sgamlikat” (Hatarozat, 42.0.).

9. A biréi gyakorlatra hivatkozva a szakérté megallapitotta, hogy nincs kotelezettsége arra
nézve, hogy tobb ingatlanértékelési szabvanyt is alkalmazzon a targyi ingatlan forgalmi értéke
meghatarozasa érdekében. SzakértS nyilatkozata szerint ,,ag ag elvdrds, hogy a szakérld rigzitse, hogy
melyiket [mebyik szabvdnyt] tartia irdanyadinak. Az EV'S Tegova mddsgerét, ext jelexte is a s3akértoi
veleményében” (Hatarozat, 40.0.).

10. A Hatarozat rogziti, hogy minket, mint a targyi ingatlan szemletargy birtokosait az el6zetes
eljarasban nem értesitettek (,,Nem keriltek kiértesitve.”, Hatarozat 41.0.).

11. Rogzitette azt is a szakértS nyilatkozataban, hogy ,,a sgemle megtartdsra keriilt, az ott tapasgialtak
elegendinek bizonyultak a sgakvélemeény elkészitésére, tovibbi kérdés nem merilt fel” (Hatarozat, 35.0.).

12. Eléadtuk, hogy a kisajatitasi hatosagnak megfelelé kompetenciaval rendelkezé szakértét
kellett volna kirendelnie, adott esetben tobb szakértSt is ki kellett volna rendelni (igy az ingatlan
jovedelmezbsége korében a termésatlagok vizsgalata lett volna sziikséges; az Gzemattelepités
kapcsan a  termeléskiesés muatti tObbletkoltségek szambavétele lett volna sziikséges).
Inditvanyoztuk a kirendelt szakérts eljarasbol torténd kirekesztését és 0 szakérts kirendelése iranti
intézkedést (Hatarozat, 43.0.). I r. alperesi hatésag megallapitotta, hogy a szakvéleményt megfelelé
szinvonalon elkészitette, az vilagos, a megallapitasok nem ellentmondoéak, kell6en indokoltak és
részletes magyarazattal ellatottak (Hatarozat, 44.0.; 48.0.).

13. I. r. alperes a tamadott BO/05/01950-33/2020. iktatészama hatarozatat (a
tovabbiakban: Hatarozat) 2020. jalius 16. napjan hozta meg.

14. I. r. alperes a kartalanitasi 6sszeget a kdvetkez6képpen hatarozta meg: 10 ha 5232

m’ nagysagt ingatlanrész kisajatitisa miatt (188 Ft/m’ fajlagos ar értékkel szamolva)



19.783.616 Ft kartalanitast, -1'1 ingatlan értékcsokkenéseként 2.440.278 Ft

kartalanitast allapitott meg (Hatarozat, 48.0.). A kisajatitasi hatarozattal 1. r. alperes a
birtokbaadas idépontjat 2020. oktober 30. napjan hatarozta meg.

15. 2020. augusztus 3. napjan kelt, jogi képviselénk utjan a Miskolet Torvényszékhez
elGterjesztett, P/ 3. sz mellékelt keresetinkkel timadtuk meg a Hatarozatot, vitatva mind a kisajatitas
jogalapjat, mind a megallapitott kartalanitas sszegszerdségét, a kisajatitdsi eljaras jogszeriségét.
16. A kisajatitas jogalapja kapcsan a Miskolel Torvényszék a 2020. november 17. napjan
kihirdetett 101.1.701.443/2020/10. szamG kozbensé itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan kisajatitasanak jogalapja fennall. A Kuria a kézbensé itéletet Kfv.111.37.208/2021/9.

szamu kozbensd itéletével hatalyaban fenntartotta.

17. Kereset kartalanitds Osszegszerségének jogszabalysérté jellegének alatamasztasara
eléadtuk, hogy a kialakult birésagi gyakorlat alapjan a terméfold  értékelés esetén a
hozamszamitason alapulé modszerrel és a piaci Osszehasonlitd adatok elemzésével szitkséges
megallapitani a termdfold realis piaci értékét (Keresetlevél, 20. o.). Ennek a modszernek az

ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakérték altali alkalmazasara, mint olyan szakértéi tevékenységre, ami

a_petszakérté véleményének az aggalyossaga valoszinUsitését megalapozza terjesztettik el
ingatlanforgalmi szakértot véleményé-iilterijlet, szanté mivelési agh

ingatlanok, azonos fél (II. r. alperes altal kezdeményezett kisajatitasi eljarasban kirendelt

szakértSként) Osszehasonlité adatokon alapuld értékelési modszer és hozamszamitason alapulod
értékelési modszer egyiittes alkalmazasaval allapitotta meg a vizsgalt ingatlanok forgalmi értékét.
A szakértdi véleménynek peranyagga tételére a Miskolei Torvényszék /23. sz. felhivo végzésének
eleget téve kertlt sor.

18. Hivatkoztunk azon vizsgalandé jellemz8k, adatkorok figyelembevételének szitkségességére,
amelyek a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport 2014.ELILF.1/7. sz. 6sszefoglalé véleménye 90.
oldalan kertltek megjelolésre, amiket a véleményt megfogalmazé birdk, igazsagligyi szakértdk és
tanacsadok altal a ,,lényleges dsszehasonlitashoz sziikségesnek” talaltak (pl. az ingatlan kultarallapotara, a
melioraciora, a termésatlagokra 5-10 éves viszonylatbdl, a kornyezeti allapotra). Eléadtuk azt s,
hogy a melioracié kérdésében — noha nyilatkozatot tettiink, és szamlakkal timasztottuk ala (pl.
humuszgazdalkodasi tervvel) a perbeli ingatlanon végzett értéknovel6 beruhazasokat — a szakért6d
nem Is nyilatkozhatott volna, ugyanis az talajvédelmi szakért6i kérdésnek mindsul.

19. Nyilatkoztunk arrdl, hogy a melioraciénak készonhetd, hogy ma mar nem vizallasos az
ingatlan. Az alapeljarasban csatoltunk be kilén mihold felvételeket is arra vonatkozéan, hogy a

melioracié elStt a tertlet lapos részel milyen vizallisosak voltak. Tobb ezer kébméter humusz



szétteritésére kerult sor, aminek Onmagiban az anyagkoltsége is jelentés. Az egyes
helyrajziszamokat pontosan érinté humusz mennyiség okiratt médon keriiltek igazolasra az
alapeljarasban. Nyilatkoztunk arra mind az alapeljardasban, mind a kézigazgatasi perben, hogy a
visszamaradé terilet mivelhetGsége jelentGsen nagyobb koltséggel valodsithatdé meg, mint a
kisajatitast megel6zben. (Ez az tzemitalakitis szempontjabol, részkartalanitds 6sszege kapcsan
figyelembe veendd szempont).

20. Eléadtuk azt, hogy a 2018-ban végzett szervestargyaszoras, és a 2019-ben 80 cm
mélységben végzett altalajlazitas olyan értéknovelé beruhdzasok, amik a kisajatitasi dontés
véglegessé valasat kovetSen 3 évben is kedvezo hatassal lenne a termeléstinkre. A kartalanitas miatt
a raforditas megtériilésének elmaradasa miatt allitottuk, hogy a kartalanitasi Gsszegbe a mezei leltar,
melioraciés munkak 1déaranyos részét meg kellett volna allapitani. A szakérté azonban ezeket a
kérdéseket elmulasztotta vizsgalni, kovetkezésképpen a beruhazasok értékeit nem tikrozi a
szakvéleménye, holott erre vonatkozo észrevétel hozza kiillon érkezett télink. S6t, a hatosag 1s

nyilatkoztatta 6t kiillon ebben a kérdésben.

2l Bizonyitékként csatoltuk” a perbeli ingatlan piaci forgalmi értékének szamitasara
vonatkozoan, a perszakértd szakvéleményével szemben a_
kozjegyzé 31016/N/23/2020/10. sz. végzése szerint 2020. szeptember 19. napjan kelt igazsigiigyi
szakértSi véleményt, mely a perbeli ingatlan piaci alapt értékmeghatarozasa kapcsan készilt. Kilon
kiemelendd, hogy az elkészilt szakvélemény a piaci 6sszehasonlité adatokon tal értékelte a
kisajatitott terileten az éveken atnyuld és a kisajatitas miatt meg nem térilé befektetéseket.
-gazségﬁgyi szakértS szakvéleményében megallapitotta, hogy az ingatlan (term6£old)
fajlagos értéke az 6sszehasonlité adatok és a korrekcio alapjan, indexalas nélkil: 3.037.000 x 1,035
= 3.143.295 Ft/ha. Ez az érték, mely azonos mdédszerrel (6sszehasonlité adatokon alapulé)
igazsagligyi szakértSi vizsgalat eredményeként lett peradatként tégzitve a perszakértd altal
megallapitott 1.880.000 Ft/ha kartalanitasi osszegnél 41,1%-kal magasabb 6sszeg, mely
kiilonbség 6nmagaban alkalmas volt a_ altal
készitett szakvélemény hianyossaganak, aggalyossaganak, teljes kartalanitas
megallapitasahoz alkalmas szakvélemény hatosagi eljarasban és perben vald
elfogadhatésaganak alatamasztasara.

22, A szakvéleménynek a perben valé bizonyitékként valé felhasznalhatosagara nézve a
Miskolei Torvényszék tajékoztatist nem adott. Amennyiben a birdsag a mas eljardsban (elézetes
bizonyitasra iranyulé kozjegyzoi nemperes eljarasban) kirendelt szakértének a szakvéleménye

alapjan a perbeli nyilatkozataink alapjan nem latta aggalyosnak a perszakérté véleményét, gy a



kozigazgatast per alatt megfeleld tajékoztatast kellett volna intéznie hozzank, lehetévé téve, hogy a
bizonyitas korében minket megilletd eljarasi jogainkrol tijékozottan tudjunk dontent, és a
perszakérté szakvéleménye kapcsan mar a perben vald kirendelését megel6zéen kérdéseket
tehessenek fel a kozigazgatast per alatt elkésztilt_ igazsagiigyl szakértd
szakvéleménye tartalma alapjan. A Miskolci Térvényszék itélete azon része mely szerint ,,a felperesek
maguk dlltak el een bizonyitdsi inditvanyté!” (Indokolas [92]) a perbeli adatokkal ellentétes, hiszen a

/20. sz., P/4. sz mellékletként csatolt targyalasi jegyz&konyv 4. oldalan rogzitettek felperesi jogi

képviselonk elsédlegesen a megel6z6 eljarasban eljart szakértd szakvéleményének aggalyossagara
vonatkozban Intézett bizonyitasi inditvanyt. Annak perbeli felhasznalhatésaga kapesan
-igazségﬁgyi szakérté, mint a mas eljarasban kirendelt szakértének a perben vald
kirendelésének megengedhetsége kapcsan a Miskolcl Torvényszék elmulasztott kozrehatni,
tajékoztatast adni, holott erre ILr. alperes jogi képviselSje ugyanazon targyalasi jegyzokonyv 5.
oldalan jelzetten kérte, hogy errdl a kérdést8l ,.efdrdsjogi szempontbil siikség lenne most exen a
targyaldson” dontenie a birbsagnak.

23. A Miskolci Torvényszék a /20. sz. targyalasi jegyz6konyv tanUsaga szerint a ,,a nyilatkozalok,
a becsatolt okiratok, mellékletek alapjan dont a felperesi bigonyitdsi inditvanyokrdl”. A Miskolcl Torvényszék
azonban sem targyalason kivil, sem targyalason nem dontott a bizonyitasi inditvanyokrol. Nem
tette azt sem lehetévé, hogy abban az esetben, ha a megel6z6 eljarasban eljart szakérté kertil
kirendelésre, Ggy megfelel6 hatarid6 tlzésével a szakért6hoz kérdéseket intézziink. Mig a birdsag
itélete hivatkozik a KGD2012.128. szamu eseti dontésre, ennek korében azon az allasponton van,
hogy ,,csak megalapozott szakmai sgempontok alapjan kérddjelezhetd meg’ az igazsaglgyl szakértd
véleménye, nem hatott kozre, hogy szakért6hoz intézendd kérdésekkel alatamaszthassak a
megel6z6 eljarasban sziletett szakvélemény aggalyossagat, _igazs{lgijgyi szakérto
kirendelésének sziikségességét alatamaszthassak.

24, Eléadtuk azt is a 2022. junius 9. napjan tartott targyalason, hogy az alapeljarasban beszerzett
szakértdl véleményhez és a kisajatitasi hatarozat idépontjahoz képest van egy 1démilas, és ezt
mindenképpen figyelembe kell venni akkor, amikor feltéten és azonnali kartalanitast ir el6 a

jogszabaly (P/5. sz mellékelt jegyzdkinyy, 11.0.). A jegyz&konyveta 2022. szeptember 6. napjan tartott

targyalason szerelte azon a targyalas jegyzokonyvéhez a Miskolci Torvényszék.

25. A 2022. szeptember 6. napjan tartott targyalason ismételten eléadtuk, hogy ,,a jovedelmeziség
csokkenésével egyiitt jard értékesikkenés vigsgdlatara kellett volna egy mdsik ssakértit mindenképpen kirendel a
perben”, ugyanis a szakért$ dllaspontja szerint ,,nem vigsgdalhats, é nem vigsgdlands azg ingaltan (...)

Jovedelemtermeliképessige” (P/6. sz csatolt jegyzbkony, 5.0.)
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26. A szakértd az 6sszehasonlitds alapjaul szolgald artéren lév- ingatlan kapcsan
nyilatkozta, hogy ,.ext a tulajdonsdgot a piac nem értékeli negativ tényesikent, hasonloan dragza be egekel ag
ingatlanokat akkor is, hogyba sigymond drtéren helyeskednek ef> (P/6. s3. melléklet, 6. oldal). Eléadta a
szakért$ a melioraciés munkak kapcsan (tapanyag utinpoétlas, altalajlazitas), hogy ,,mem szersett be
[meliordcids dllapot tekintetében dsszehasonliti] adatokat, mivel az, a forgalmi ériék meghatdrozdsa szermpontyjabol
indifferens” (P/5. s3. melléklet, 10. 0.). Ugyanakkor eléadta, hogy ,,minden, a forgalmi értéket befolydsols
tulajdonsag feltdrdsra keriilt és exeket a syakvélemény tartalmazzd” (P/6. sg. melléklet, 3.0.).

27. A Miskolci Térvényszék 101.K.701.443/2020/52. szamu itéletét 2022. szeptember 6.
napjan hozta meg, melyet jogi képviselénk szamara 2022. oktéber 12. napjan kézbesitett
elektronikusan (P/7. sz. melléklet, a tovabbiakban: Itélet).

28. Az Ttélet indokolasaban rogziti az Alkotmanybirésag szimos hatirozatira vald
hivatkozassal, hogy ,,telfjes kdrtalanitis akkor valdsul meg, ba a tulajdonos megkapja agt az drat, amennyiért
ag, ingatlandt maga is el tudnd adn?’ (Itélet, [38]).

20 Az itélet rogziti a felperesi keresetben foglaltakat, azonban nem ejt szot a keresetlevéllel
egyutt inditvanyozott okirati bizonyitasrol (perbeli ingatlan vonzaskorzetében korabbi években
kotott adasvételi szerzédésekrdl), mely alkalmas volt arra, hogy a szakvéleményt aggalyossa tegye a
valés piaci ar meghatarozasara nagyobb kiterjedési birtoktestek (mint amilyen a perbeli ingatlan is)
kapcsan. A keresethez F/5/1-11. szimon csatolt adasvételi szerzédéseket, mint elSterjesztett
bizonyitékokat az itélet nem rogzit, azok bizonyitd erejét a birdsag a peradatokkal nem vetette
Ossze, azokbdl jogl kovetkeztetéseket nem vont le. Ekként az itélet tényallasa iratellenes, az
indokolasa pedig hidnyos — az itélet nem meritette ki a keresetinkben foglaltakat azok teljes
egészében.

30. Az Itélet hivatkozik a Kp. 80 § (1) bekezdésére, valamint a Karia 3/2020. (XI. 9.) KIK
véleményére, annak alatimasztasara, hogy a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakértd
szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakérté szakvéleményének mindsiil (itélet, [43]-[44]). Az
ftélet azonban nem rogziti, hogy-gazségﬁgyi szakért6 szakvéleményének perben
val6 alkalmazasara mely eljarasat kizar6 jogszabalyhely alapjan keriilt sor.

31 Az Itélet hivatkozik arra, hogy az ingatlan fajlagos forgalmi értékének meghatirozasa sordn
a szakérté a NAV Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Ado-és Vamigazgatdsaghoz fordult a szakértéi
értékelés elkészitéséhez szitkséges adatok beszerzése végett (Itélet, [48]).

32. A Miskolci Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem ismer olyan birdi gyakorlatot, illetve
szakmai kévetelményt sem, mely szerint a szakértének az értékelés soran legalabb kétféle modszert

kellene alkalmaznia (Itélet, [54]). Megallapitotta a birdsag, hogy ,a Kiria joggyakorlat-elemzi
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csoportjanak dsszefoglald véleményében foglaltak nem kitelezden alkalmazands jogsgabaly, illetve szakmai eldirds,
melyet a sakértinek a szakvelemény elkéssitésekor kitelegden alkalmazni kellett volnd’ (Itélet, [86)).
33. Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgild ingatlanokkal kapcsolatban megallapitotta a birésag,

hogy-ﬁ ingatlan alakja olyan mértékben nem tér el a tobbi ingatlanhoz képest,

amely kedvezStlenul befolyasolna annak fajlagos értékét. Elfogadta a szakértS érvelését arra nézve,

hogy a _z—{J ingatlan drterileten valéd elhelyezkedése, mint jellemz6 nem

tekinthetd olyannak, amely a forgalmi értékre nézve szignifikans hatassal birna (Itélet, [65])-[66)).

34. Bar a birosag rogzitette a keretesetben foglalt szakért6i kompetencia részleges hianyara
vonatkozo allispontunkat (, szakérté az lzemiatszervezés koérében felmerils

kartalanitds megallapitisira nem rendelkezik ,,mezSgazdasagi és élelmiszeripari vallalat
gazdalkodas” kompetenciaval; Itélet [14]), ennek a szakvélemény aggilyossigat alatimasztd
korilmeényt cafol6 itélet indokot a Miskolci Torvényszék itéletében nem rogzitett.

35. A birésag megallapitotta, hogy a talajjavité intézkedések az ,,ingatlan forgalmi értékeél érdemben
nem befolydsoljak”, azt ,sokkal inkdbb a jogazda gondossdgdval eljird tulajdonostol elvdrhato tevékenység kirébe”
tartozonak itélee (Ttélet, [72]). S6t, bar a szakérti véleménnyel azon részével egyetértett a birdsag,
hogy a perbeli ingatlan j6 kultarallapotd, és annak vizjarasa rendezett, de annak pozitiv korrekcios
tényezSként val6 figyelembevételét nem talilta megallapithaténak (Ttélet, [72]). A logika altalanos
szabalya szerint is a peradatok altal is ,,j6 kulturallapotd” szanté ingatlan értékét az 6sszehasonlitott
ingatlanokkal 6sszevetve (melyeket a szakérté nem szemlézett meg) pozitiv korrekcidval kellett
volna szamolnia a szakértének, a szakvélemény ezen a ponton valé kiegészitésére fel kellett volna
hivnia a birésagnak a perszakértot.

36. Hivatkozott a birdsig a KGD 2012.128. szamu eseti dontésre, mely szerint a kisajatitasi
Ugyben a kartalanitasi 6sszegek helytallésaganak megallapitasa érdekében kirendelt igazsagiigyi
szakért§ szakvéleménye csak megalapozott szakmal szempontok alapjan kérddjelezheté meg
(itélet, [89]). A birdsig arra hivatkozik, hogy a ,felperesek dltal a jelen perben megjelilt kérdésekre,
Jelvetésekre  myilatkozolt, magyarazgatot adotl, a szakértd s3obeli meghallgatisa  alkalmdval - szakértd
megdllapitdsail alatimasztotta” (Itélet, [90]).

37. A Miskole1 Torvényszék itéletében az eljar6 tanacs egyfajta megjegyzest tesz arra nézve,
hogy a perbeli tiggyel azonos tényallasu és a Miskolci Torvényszék el6tt folyamatban volt igyekben

a Karia a felulvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta (itélet, (94]).
18. 2022. november 11-én Inditvanyozok a P/ 8. sz csatolt feltlvizsgalat kérelmet terjesztettek
el a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjin, hivatkozva a Kp. 118. §-dban foglalt hirom befogadhatésagi

okra.
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19. Inditvanyozok kérték a Kurat, hogy a IKp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze
hatalyon kivil a Miskolel Torvényszék 101.K.701.443/2020/52. szamu itéletét a kozigazgatasi
eljarasban hozott BO/05/01950-33/2020. szamu hatirozatra kiterjedden, és az eljart Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt 0j eljaras lefolytatasara kotelezze.
20. Inditvanyozok rendkivil részletes jogi érvelést terjesztettek elé a felilvizsgalati kérelem
befogadhatosagira vonatkozéan, harom kilonb6z6 befogadhatésagi ok mellett adtik el6 jogi
érvetket. ElSadtak Inditvanyozok, hogy a kisajatitisi kartalanitas ,.teljességének” elvével mond
ellent a hatosagi hatarozat, mert az tizemathelyezés és az lizem megszinésnek kartalanitasat a
szakértének szamitania kellett volna, az alap kirendel6 végzés erre tartalmazott is felhivast a 6.
kérdésben, de a teljes eljaras alatt a szakértd ignoralta a kérdésre valo valaszadast (10.-11.0.).
21. Inditvanyozok sérelmezték, hogy az itélet minden kritikai megjegyzés nélkil fogadta el a
szakértS eljarasat a fentiekben leirtak ellenére, kiillonos tekintettel arra, hogy a teleptilésen belil nem
volt 6sszehasonlitasra alkalmas adat (15.0.)
22. A perbeli adatok rogzitettsége és a bizonyitas ellehetetlenitése kapcsan hivatkoztak
Inditvanyozok arra, egyrészt a birdsag elmulasztotta az Inditvanyozok altal ,,F/5/1-11 kigott csatolt
addsvéleli szersddésekel, mint okirati bigonyitékokal riggiteni ag itélet ténydlldsaban” (1.0.). Inditvanyozdk
allaspontja szerint a kartalanitas Osszege kapcsan az Alkotmdnybirsig 58/1991. (XI. 8.) AB
hatirozataban alapelvi éllel lefektetett teljes feltlvizsgalati jogkor, melyet a Kuria eseti dontése
\»legalibb logikar kontrolla” szikit, egyértelmlen sérult:
SAllspontunk szerint az Alaptirvény XIIL cikk (2) bekesdésének sérelme valosnlna meg akkor, ba a
birdsdg a szakvélemeényt aggdalytalannak fogadna el, holott mds eljardsban kirendelt szakértd dltal késgitett
szakvélemeény (okirat) dllal rogitett fajlagos értékiol a perszakértd vélemenye szerinti fajlagos érték 41,1%-
kal marad ¢l, exzel mindissze 59,9%-05 mértékit kdrtalanitist bistositd kisajatitdsi hatdrozatot alaptorvény-
ellenesen fogadna el jogszabilyba nem ditkizinek. Allispontunk szerint kiilinsen jelentds tarsadalmi érdek
530/ amellett, hogy a Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmet ezen okokbil befogadja, a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseit,
aPp. 279. § (1) bekezdését, a Kstv. 1. § (1) bekezdését, a Kstv. 9. § (1) bekezdését akként értékelje, hogy
itélkesés alapjaul ab ovo aggilyosnak mindsil ag a megelizd eljardsban  kirendelt szakértinek a
sakvéleménye, mely mds igagsdgigy: szakértonek agonos ingatlanra, azonos sakértii vigsgalati médsgerve!
végzelt vizsgdlata révén a fajlagos értékben kimutathatd kiilinbségre tekintettel mindissse részleges (. 70—
80%-0s) kdrlalanitis megdllapitisdt engedi a kisajdtitasi hatésdagnak. (13.0., 51. bek.)”
23. Inditvanyozok felulvizsgalati kérelmiik alapjan a fegyyveregyenlSség elvébe titkoz4 lényeges
eljarasi szabalysértést észleltek, mely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjiban

meghatarozott befogadasi okként ismer a térvény. Hivatkoztak atra, hogy ,,semniilyen mddon nem vette
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Jrgyelembe a kogjegyso7 nemperes efjardsban késitett szakvélemeényt, agi nem velette dss3e az, elozeles és megelizd
eljdrdsban késgitett, és L r. alperes dltal hatdrozathozatal alapjdul elfogadott szakvéleménnyel” (19.0., 67. bek.).
24, Inditvanyozok végil részletesen kifejtették, hogy egy, a Kp. 80. § alkalmazasara vonatkozé
3/2020. (X1.9.) KK véleménynek a szigora alkalmazasa a megel6z6 eljarasban keletkezett
szakvélemény érinthetetlenségéhez vezetett. Szakkérdésben kwagi bigonyitdsi kotelezettség muatt
illuzorikussa valt Inditvanyozok rendelkezése az altaluk inditott kdzigazgatasi perrel. Inditvanyozok
allaspontja szerint 2 Kp. és a Pp. szerinti birosagi kozrehatasi kotelezettség csorbult Inditvanyozok
Kp. 80. § altal determinalt bizonyitasi inditvanyanak engedélyezése, majd bizonyitatlansag miatti
keresetelutasitis okan (17.0.). A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét allitottak, hiszen
a Miskolcl Torvényszék ugy rekesztette ki még az okirati bizonyitékok koziil is_
(mas eljarasban kirendelt szakértd) szakvéleményének, hogy a birdsag ekként bizonyitékkezelési-és
értékelési tevékenységérdl, és a kizaras jogl indokainak itéletben valé rogzitésével ados maradt (17.

0., 62. bek.).

25, A Kuria Kfv.VI1.37.817/2022/2. szamu, P/ 9. sz. csatolt végzésében, melyet 2022. november
29-én kézbesitettek Inditvanyozok jogi képviselGje részére, mellyel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta. A Kurai végzése a felulvizsgalati kérelem tartalmat ismertette, a kérelem
strukturaja és jogi érveinek rovid Osszefoglalasaval (Végzés, [7]-[9]). A Karia bar Osszefoglalta a
kérelmek lényegét, elmulasztott emlitést tenni arrdl, hogy Inditvanyozok alkotmanyossagi, valamint
az EJEB joggyakorlataval ellentétes hatosdgt és birdsagt jogalkalmazast is sérelmeztek.

26. A Klria jelen tényallason belil, a 21. pontban rogzitett kérelemrészét a Iaria vizsgalatabdl,
az ugy tarsadalmi jelent&ségének vitatisaval egyutt rekesztette ki ,,a Kiria megitélése szerint azonban
agok jelentdsége ag, egyedi ténydlldsi zigyon nem mutat til.

27. A Kdara indokoldsa, kifejezetten a végzés [8] bekezdésében rogzitett, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével szoros Osszeflggést mutatd eljarasi szabalysértésre és alapvetd
eljarasi jogok sérelmére vonatkozo érveit még feliletesen se vizsgalta meg az indokolas [17]
bekezdésében. Inditvinyozok tisztaban vannak azzal, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag,
és szakjogagl, birdsagok jogalkalmazasi tevékenysége felett nem gyakorolt szuperbirdsag funkciot,
ezért csak itt csak utalnak arra, hogy a Kuria érdemi vizsgalatat nem utalhatja el magatél. Azonban
ennek eklatins példajat adja jelen tgy: a Karia a végzés [8] bekezdésében a kovetkezd eljarasi
szabalysértésekre vonatkozo jogszabilysértésre utald érveket vont le: 1)) megel6zé eljarasokban
val6 szemlén valé jelenlét, nyilatkozattételi jog elvonasa; 2.) szakértéi kompetenciaval kapcsolatos
aggaly; 3.) Miskolci Torvényszék anyagl pervezetésének hidnya; 4.) 0) szakértd kirendelésére

iranyuld inditvany mellézése; 5.) Miskolei Torvényszék itélete indokolasanak hianyossagal; 6.)
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kozjegyz61 nemperes eljarasban készult szakvélemény teljes kirekesztése, perbeli adatokkal vald
osszevetésének hianyai. A 8 elembdl all6 eljarasi szabalysértések érdemi elbiralasa nélkil azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy azoknak a ,,kivdlogatdsa a Kiridra nem harithaté af” (Végzés, [17]). Majd
megillapitja a Karia, hogy részben az els6foka birdsag bizonyitékokat érrtékels, mérlegeld
tevékenységét kifogasoltak. Nem vilagos, hogy ennél fogva, hogy pl. az anyagi pervezetés hidnyara
vonatkozé érvek, az 1) szakérté kirendelésére iranyuld inditvany jogellenes mellézése, az itéleti
tényallis és jogi indokolasok hidnyossagai milyen okbol nem keriilt rogzitésre a Kuria altal, annak
ellenére, hogy az a Kuria el6tt eléadasra, a Kuria tanacsanak végzése altal vilagosan, a végzés [8]
bekezdésében rogzitésre kerult.
28. Ekként a dontés elvi tartalmat is onkényesen allapitotta meg a Karia akként, hogy ,,2
bizonyiték (szakvélemény) értékeléset, mérlegelését timadd feliilvizsgdlati kérelem befogaddsa elvi jelentdségii
Jogkerdés hidnydban nem indokolf’, mivel az Inditvanyozok pontos és konkrét jogi érvei nem a
szakvélemény felilmérlegelésére tranyultak.
SRk
Jogi Etvelés

II. Kérelem: A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, és a Kp. 80. § (1) bekezdését az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog], a XV. cikk (1)-(2)
bekezdésébe [hatranyos megkiilonboztetés tilalma], a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
[tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog] litkéznek

- Az Alkotmanybirdsdg relevins gyakorlata a3 Alaptirvény XXIV . cikk (1) bekesidése és az Alaptorvéiny

XV cikk alatt [iigyfélegyenliség elve, egyenli bandsmid kivetelménye kozigazgatdsi hatdsag eljardsban]

29. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a

batisdgok_részrehaglds nélkisl, tisstességes midon és ésszerii hatdaridin belil intéxzék. A batdsdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.”’

30. A usztességes hatésagi eljarashoz vald jog nem azonosithaté a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6é joggal [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott a
"tsztességes" (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kézhatalom erejével felruhazott
eljirassal szemben kovetelmény. Ezért a sajitossigok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi
eljirasban is megfelel6 modon és tartalommal meg kell jelennie a fasr efjaris alkotmanyjogi
kovetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tgyfeleknek alanyi jogként,
végs6 fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdsag
mukodésének  korlatja, jogszeri eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami
kévetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nélléan, az tgyintézés

alapjogaként ismeti el a fazr hatosagi eljarashoz valé jogot.
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31 A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag szamos olyan
részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatdban, amelyek az tgyfelet helyezik kbzéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusi hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszerlségét, torvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni.
Ilyennek mindstl példaul a hatarozat kozlése (6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37}-[39])
és a kozlés modja (17/2015. (VI 5.) AB hatirozat, Indokolis [109], megerGsitette: 35/2015. (XII.
16.) AB hatarozat, Indokolas [27]); a fegyveregyenléség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek

ellenérdekii tigyfelek részvételével zajlanak (10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-{63])

és az iratbetekintéshez val6 jog (Abh4., Indokolas [36]). Az Alkotmanybirosag azt 1s megallapitotta
mar, hogy "az eljards megindulasardl val6 értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének
joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jogon keresztill a tisztességes hatosagi eljarashoz
valoé jog értelmezési tartomanyihoz sziikségképpen hozzatartozik" (3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolas {33]).

32. A bizonyitékok megismeréséhez vald jog a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog szerves
részét képezi: a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az
ugyfél megismerhesse a hatosag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat,
amelyekre a hatosag az ugyfelet érinté dontéseit alapozza {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

33. Az Alkotmanybirésag elvi éllel ramutatott arra, hogy "a tisgtességes hatosdgi eljdrds kovetelmeénye

egyetlen hatosdgi eljarisban sem sériilhet, jollehet az Alaptorviny XXIV . cikk (1) bekezdésébil

Jakadd kovetelményrendszer eltérd lehet ag egyes sgakigasgatdsi efjardsokban, agok sajdlossdgaira tekintettel'
(3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolas [34]). Ezt rogziti az Alkotmanybitdsag a leghjabb
gyakorlatiban: a asztességes hatésagi eljarashoz valé alapjog ,,a hatdsdg jogi eljardsanak egészére néve
Jelent ogy alapjogilag egységként értékell és védett mindséget”. Az alapjog részjogositvanyai az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdés szerint kotlatozhatdk, azonban a hatosagi eljarasnak Gsszességében szemlélve
indvégey tisstességesneke kell lennie, nines helye a korlitozds isazoldsanak” (17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas {39]).

34. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a
szabalyozas szempontjabol egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartozo — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas {28]; lasd legutdbb:
3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogl szempontbdl a killonbségtétel
akkor aggalyos, ha a megkillonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer indoka,

vagyls az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolis [54]; 43/2012. (XIL.
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20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas {32]; 32/2015. (XI.
19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre
35. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése szerint: ,, Az eldzetes szakvéleményt a késibb inditots kisajatitdsi
eljdrdsban a kisajititdst kérinck a kisajdtitasi kérelemben - az, elizetes szakvélemény csatoldsdval - elterjesstett

kérelmére szakértdi véleménvként kell felhaszndlni”’

36. Inditvanyozok szantd ingatlana kisajatitasarol rendelkezd hatarozat hivatkozza a kisajatitasi
hatésag a Kstv. 37/B. §-at. A rendelkezés arra vonatkozik, hogy a kisajatitisi hatosagi eljarast
megelézéen, a jovébeni kisajatitist kéré a fSeljards meginditasit megel6z6en megfeleld
ismeretekkel rendelkezzen az adott ingatlan tulajdonsagaival, valamint annak forgalmi értékével. A
forgalmi érték meghatarozasa egyrészt szikséges ahhoz, hogy vételi ajanlatot tudjon tenni, ennek
hidnyaban pedig a kartalanitasi Osszegként keriil figyelembevételre a kisajatitasi hatosag altal.
Elmondhat6 tehat, hogy a kisajatitasi hatosagi eljarast megelézéen, amikor Inditvanyoziknak a Kstv.
37/C. § (la) bekezdése alapjan nincs ugyféli jogallasuk, a kisajatitast kéré mar a hatdsagi eljards
kimenetelére kihaté befolyassal van: & dont artdl, hogy milyen mértékben kéri, mely ingatlanok,
azok mely részének az ingatlanforgalmi szakértdi felmérését, szemlézését, anélkil, hogy neki
kozvetlenil az ingatlan tulajdonosaval kapcsolatba kellene keriilnie. Az elkészilt szakvélemény
kisajatitasi (f6)eljarasban valé hasznilhatosaginak megengedhetGsége nem vitatottan az eljards
hatékonysiga céljabdl kerilt megalkotisra, azonban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdésének ,,ke//
Jelhasgndln?’ fordulata egyértelm(vé teszi: a hatosagnak — akarmilyen tartalmu is legyen az elSzetes
szakvélemény — fel kell hasznalnia azt a kisajatitasi eljarasban. Az Akr. 62. § (4) bekezdésben
rogzitett szabad bizonyitas elvének elvonasa végsé soron az ellenérdekd ugyfélen, konkrétan
Inditvanyozokon csattan: a kisajatitast kéré  uralhatja” a kisajatitasi hatdsagl eljarast,
szakvéleményekkel szemben a szakkérdésekben nem jirtas ingatlantulajdonos Inditvinyogéknak kell
megtalalniuk az elézetes szakvélemények aggalyossagit eredményezé korilményeket. Az, hogy a
kisajatitast kér6 érdekében készitett el6zetes szakvéleménnyel szemben a hatdsagnak minddssze
annak aktualizalasara valé felhivast kell intéznie a szakértéhoz stlyos kételyeket ébreszt abban, hogy
a Kstv. 37/B. §-a érvényre juttatja-e a fegyverek egyenlSségének elvét. Inditvinyogik dllispontja
szerint nem lehet beszélni egyenlSségrdl az ellenérdekd felek kozot, de leginkibb nem
érvényesulhet mar a hatosagi eljarasban sem az tgyfélegyenlSség elve, ha az tgyfélegyenléség elvét
a Kstv. (az Akr. dltalanos szabalyaitdl eltérést megallapitd) jogszabalyhelyel lehetetlenné teszik. A
kisajatitast kérének mindossze arra kellett hivatkoznia, hogy Gj szakérté kirendelésére az Akr. és a

Kstv. alapjan ,,nincs is jogi lebetiség”. Ha megengedhetd, hogy az tgyfelek kozul az egyik csak a
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jogszabalyra hivatkozzon, a masik pedig jogi érdekének megfelel6 szakértét nem tud bevonni az
eljarasba, az sulyos csorbajat jelenti a tisztességes hatosagi eljarasnak.

37. Kiemelendd, hogy a 10/2017. (V. 5.) AB hatirozat megallapitasaval szemben ellenérdekii
ugyfeles, kérelemre indulé kisajatitasi hatosagi eljarasban, az el6zetes szakértdi vélemény kotelezd
felhasznaliséval szemben a kisajatitani kért ingatlan tulajdonosai eszkoztelenek: egyetlen Akr.-ben
foglalt igyféli jog sem alkalmas arra, hogy kifejezetten az aszimmetrikus hatosag-uigyfél viszonyra
is tekintettel a bizonyitast érdemben befolyasolhassa. Az Ugyfelek kozotd egyenldség elvét nem
juttatja el6re a timadott jogszabalyhely, mely jogszabalyhelyre alapozva estek el Inditvanyozok attol,
hogy egyéb szakértdi kompetencidkkal rendelkezék keriiljenek bevonasra (pl. talajvédelmi szakértd,
mezdgazdasagi és élelmiszeripari vallalati gazdalkodas szakértd). Maga a Kstv. az, amelybdl fakad a
kulonbségtétel a felek kozott, Inditvanyozik ellenbizonyitasi kényszerbe kerilnek a I<stv. altal, melyet
-megfelelé szakértelem hianydban, és a hatésig Kstv.-tSl eltérd szakvélemény befogadasi
kotelezettsége hianyaban — tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog sérelmére vezetett a hatdsagi
eljarasban. A jogsérelem, bar a keresetlevélben és a birosagi targyalasokon is el6 lett adva, a Miskolci
Torvényszék nem érzékelte az egyenlStlen helyzetbdl fakado tisztességes hatosagi eljaras-sérelmet,
mely a birosagi itélet alaptorvény-ellenességére vezetett.

38. Inditvanyozok a Kstv. 37/B. § (2) bekezdésének teljes megsemmisitésére tesznek
inditvanyt, ugyanis a kel felhasznaln?’ fordulat mozaikos megsemmisitése esetén a norma
alkalmazasra alkalmatlan lenne, a megindulé (Gjrainduld) és folyamatban 1évé hatosagi eljarasokban

jogbizonytalansagot eredményezne.

- Az Alkotmanybirdsig relevans gyakorlata ag Alaptirwény XXV cikk (1) bekexdése négve
[tisztességes birosdg: eljarashos vald jog]

Bk Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerti hataridén
belul dontson. A tdsztességes eljaras (fair trial) olyan minbség, amelyet az eljaras egészének és
korulményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolat jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelheté mas
alapvets jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB

hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].
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40. A dsztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL
ctkk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valoé jog részjogositvanyai kilondsen:
a birosaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a bird1 dontés
nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, a torvény altal létrehozott birosag, a birdr fuggetlenség és
a partatlansag kivinalma, tovabba az észszerl hatarid6n beliili elbiralas kovetelménye. A szabaly de
Sfacto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint 1észe a tisztességes eljarasnak
az1s, hogy az eljirdsban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VII. 15) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.

41. A tsztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithat6 legyen egy arra hatiskorrel rendelkez6 birdi
forum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. § -aval Osszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptérvényl megfogalmazas azonossaga miatt a mal napig
iranyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsig a perbe vitt jogokat és
kotelességeket az ott irt médon valdban "elbiralja": az Osszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fuggetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsigosan (a nemzetkOzi egyezmények szOhasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgilja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

42, Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valod
fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
targyai, ,,clszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag
az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetGséget kapjanak a birosagl dontés alapjaul szolgalod
tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozatatk megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat].

43. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatirozatiban &sszefoglaléan kimondta,
hogy ,,[a)z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd

bir6sagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras

19



alkotmanyos kovetelménye a birdt dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az Ggy lényegl részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon
{lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}” (Indokolas [26]).

44. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
érvényesilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyt kornyezetet és biroi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
ugy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,

Indokolas [18]}.

- Fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

45. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésének II. mondatara tekintettel abba
a helyzetbe helyezi a kisajatitast elrendelé hatirozat nyoman ingatlantulajdonukat elveszité
személyeket, hogy a hatdsagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyiitt (legkésébb) a mar
korabban kirendelt szakértd altal készitett (részben aktualizalt) szakvéleményt érdemben vitassak,
aggalyossagara vezetd okot bizonyitson. Inditvinyogok igyében mindez azt jelenti praktikusan, hogy
a 2019 nyaran a perbeli ingatlan forgalmi értékének megallapitasara kirendelt ,,elézetes szakérts”
véleménye, egy 2020. évi aktualizalast kovetSen a 2020-2022. évben folyamatban volt kbzigazgatasi
perben 1s kényszerien felhasznalasra keriilt. Ebbdl a vetiiletbél az Alkotmanybirésag nem vizsgalta
a jelen beadvany keretei kozott timadott jogszabdlyhelyeket, ugyanis az 5/2020. (I. 29.) AB
hatarozatban kifejezetten korlatozta eljarasat a Kp. szakértéi bizonyitasra vonatkozé6 szabalyanak
vizsgalatara {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [8]}. Ezért a jelen osszefuggésben vald
vizsgilata a két kilonbozd, egymaésra épulé hatdsigi eljarisban (szakértd elSzetes kirendelése =
kisajatitasi hatosagi eljaras), illetve a kisajatitast elrendelé hatarozattal szembent kozigazgatasi peres
eljarasban az Inditvinyozok alapjogsérelmére vezetd bizonyitasi szabalyoknak az Alkotmanybirésag
altali vizsgalata nem ttkozik res indicata- tlalomba, az Abtv. 31. § (1) bekezdésébe.

46. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése onmagaban sérti az ugyfélegyenlSség elvét, a rendelkezés
,kisajatitast kérékre” ésszert indokokkal ald nem tamaszthatdan aranytalanul kedvezd tartalma. A
Kp. 80. § (1) bekezdés II. mondata szintén a kisajatitast kér$ alperesre kedvezd — az & érdekében
el6zetesen kirendelt szakérté véleménye mindossze az eljard birdsag kontrollja ala esik. Az
Ugydontd jelentdségl (legalabbis a kisajatitasi kartalanitas 6sszegszertsége kapesan alapvetSen azt
meghataroz6 szakvéleményt) masik szakértGvel utkoztetni nem kell a szakkérdésekre adott

megallapitasok egyikét sem. Maga a Legfelsébb Birdsag hivatkozik kisajatitasi igyben atra, hogy ,,@
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szakertd kirendelésével részben eldil ag, sigy sorsa, hisgen a bird szdmdra olyan fontos fogodzo a szakérldr vélemény,
amely az, esetek 16bbségében meghatarozza az igy kimeneteléf” (Kfv.IV.38.009/2010/6.). Ez végsé soron
azzal jar, hogy a hat6sagi Ugy-és a perdontd jelentSségi szakvélemény a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése
és a Kp. 80. § (1) bekezdés II. mondatara tekintettel mind6ssze egy szakvélemény all majd
rendelkezésre, melyre az ellenérdekl ingatlantulajdonos Inditvinyosdknak rahatasa gyakorlatilag
nincs.

47. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
nem lehet illuzérikus, és kotlatozasa nem jarhat azzal, hogy az tugyfél eljarasi jogaival szemben a

kartalanitas 6sszegének megallapitasa kapcsan az egyetlen szakvélemény 0jboli, kvazi automatikus

felhasznalasra keriljon. Mindezt Ggy, hogy a hatésag, aki nem rendelkezik a szakkérdés
értékeléséhez kompetenciaval dont arrdl, hogy a szakvélemény egyazegyben a dontése alapjaul
szolgalhat-e. A kartalanitasi Osszeg meghatarozasa egyértelmien egy komplex kérdés, és
mindenképpen abbdl az alapfeltevésbdl indul, hogy az alkalmazott modszer révén megallapitott
swkdrlalanilas teljes (agaz ne részleges, pl. 70-80%-0s legyen)” {16/2017. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. Ebbd] az az elvaras fogalmazddik meg, hogy az Alaptorvény XIIIL cikk (2) bekezdését
sértené, ha a kartalanitasi 0sszeg csak részleges lenne (pl. ha 20%-os eltérés lenne a valds forgalmi
érték, és a szakvélemény alapjan a hatdsagi hatarozattal megallapitott forgalmi érték kozott).

48. A hatosagl eljarasban is biztositani kell, kulonosen az ellenérdekd felek kozott folyo
kisajatitasi eljarasban, hogy mindkét tgyfél eléadhassa, hogy az adott ingatlan milyen értékkel bir, a
Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdéseire milyen valds forgalmi érték képviselné az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti ,,teljes kartalanitast”. Inditvdnyozok allaspontja szerint erre nem kerilt sor: a
hatésagra nehezedé szakvélemény-bevonasi kotelezettség muatt Inditvdnyozok mindossze az
elkészult szakvélemény véleményezésére, arra valo nyilatkozattételre lettek felhivva. Tisztességtelen
hatosagl eljarashoz vezet az, ha az ingatlan-tulajdonos Inditvinyezikat, akik ingatlanértékelési
szakértelemmel nem rendelkeznek, a kisajatitas kérével, és annak szakértéjével szembe helyezi a
Kstv. A fegyveregyenldség hianya nyilvanvald: az ingatlantulajdonos elszenveddje az eljarasnak,
bizonyitasi inditvanyt formailag tehet, azonban a hatésig jogszerden jar el, ha minddssze egy olyan
szakvéleményt vesz figyelembe a hatirozata meghozatalahoz, amire a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése
6t kotelezi,

49. Sét, a kdzigazgatasi perben ugyanaz az egyetlen szakvélemény perszakértdi véleményként

funkcionil. Se az Akr, se a Kp. (a Pp.-tdl eltérd szabilyai révén) nem teremti meg az

ingatlantulajdonosok szamdra, hogy egy masodszakértéi véleményt (maginszakértdi véleményt,

vagy mas eljarasban késziilt szakvéleményt) vonjanak be az eljarasba. Hol
- kozjegyzd altal kirendelés utjan eljar

21

igazsagugyi szakértdé



szakvéleménye ugyanazt az ingatlant, ugyanazon Osszehasonlitd adatokon alapuld forgalmi érték-
meghatarozasi modszerrel (tehat azonos szakmal modszerrel), korrekciot kéveten, indexalas :
3.037.000 x 1,035 = 3.143.295 Ft/ha értékben allapitotta meg a kisajatitani kért

hrsz-0 ingatlan fajlagos forgalmi értékét. A 10 ha 5232 m’ nagysagu ingatlan értéke,

kovetkezésképpen a megallapitott kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg a kirendelt, hatosaol hatarozat és
a birdsagl itélet alapjaul szolgald szakérté véleménye alapjan 19.783.616 Ft_
szakvéleménye alapjan 33.077.521 Ft kartalanitasi 6sszeget kellett volna megallapitani. A két érték
kozott 41,1%-os eltérés van, azaz mind a kisajatitasi hatésag, mind a Miskolci Torvényszék altal
aggalytalannak talalt szakvélemény 41,1%-kal alacsonyabb értéket hatarozott meg, holott azonos
osszehasonlité modszerrel késziiltek a szakvélemények. Az, hogy a kozjegyzSi nemperes eljaras
alapjan készult szakért6i vélemény elkészitésekor a kisajatitast kérét is a helyszini szemlére 1dézték,
el6adhatta a nemperes eljaras keretein belil a nyilatkozatat a korrekcids tényezékre nézve azt jelenti,
hogy tobb garancia 6vezi a kozjegyzSi nemperes eljarasban az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
készitését, mint a Kstv. szerintl eljarasban (a megel62z6 eljarasban), valamint a kbzigazgatasi perben.
50. Ezen a ponton egyértelm, hogy ott, ahol ugyanarra az ingatlanra, ugyanazzal a modszerrel,
de a Kstv. és a Kp. korlatjai koézott mindossze egy szakérté véleménye alapjan keril sor a
kartalanitas meghatarozasara, az azzal jar, hogy a szakvélemény mindossze részleges, és nem teljes
kartalanitast  allapitott meg, ezzel a Borsod-Abat)-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01950-33/2020 sz. hatirozata, mind a Miskolci Torvényszék 101.K.701.443/2020/52. sz.
itélete sértd mind anyagi jogilag az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, mind a hatdsagi és a
birdsagt eljaras egészének tisztességét [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés; Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdés].

I. Kérelem: A Kuria Kfv.VI1.37.817/2022/2. szamu végzése, a Miskolci Torvényszék
101.K.701.443/2020/52. szamu itélete, valamint a Botsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal BO/05/01950-33/2020. sz. hatarozata az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2)
bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog, tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei],
XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz valé jog], és XXIV. cikk (1)
bekezdését [tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog] sértik
- Alkotminybirdsag relevins gyakorlata

51. Az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy | tulajdont kisajititisi csak
kivételesen és kigérdekbil, tirvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és agonnali kdrlalanitas

mellett lebet”. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szetint ,mindenkinek joga van a tulajdonboz és az;
orikléshes. A tulajdon tarsadalmi felelisséggel jar.
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52. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettSs kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkez&képpen hatirozta meg: ,,[a]z dllam egyfeldl — az

alkotmanyos kivételek lehet6ségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi

kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacid

nélkil mikodéképessé teszi” (ABH 2002, 998, 1002) A kisajititasi eljardsok kapcsin az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével Osszefiggésben az

Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl folyo objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik

az, hogy gondoskodjon a tulajdon Alkotmanyban meghatarozott kévetelményeknek megfelels
kartalanitasrél. Rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy ,.ex a torvényhozdra agt a kotelezettséget haritja,
hogy a kisajdtitds sgabdlyogdsa sordn tirvényben koteles szabdlyoni a teljes, feltétlen és agonnali kdrlalanitds
megvaldsuldsdnak anyagi jogi és elfdrdsjogi biztositékair” (35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2005.
387-388).

53. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB rogzitette, hogy a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotmanyos védelem modjat meghatirozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem lelhetd
- sajatossaga, hogy alkotmdnyosan védett szerepét tekintve altaldban helyettesitheté. Az
alkotmanyos védelem targya els6sotban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany

teszi azonban lehetévé kézérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos

garancidjanak hatira a tulajdon értékének biztositasa.

54. A kisajatitas az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tulajdonhoz valé jog legsulyosabb
kézhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként jelent meg

{6sszefoglaldan lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyos

tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és
funkciojatol, illetve a korlatozas modjatol is {ABH 1993, 373, 380., legutdbb idézi: 3219/2012.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.

55. A tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozd jogosultsagok kotlatozasa, illetve kisajatitas
esetén annak alkotmanyossagat a kévetkezé szempontok szerint lehet megitéini. ,,[A] tulajdon
védelmére vonatkozik ag Alaptorvény I cikk (3) bekesdésében ssabalyozott alapjog-korlitogdsi (-mérlegelési) teszt,

ag in. sriksegességi-ardanyossdgi tesgt, dm a tulajdonhos; vald jog esetében a sgikségesséy méridje a pusita

kozérdekiiséghes igazodik: amennyiben a tulajdon korldtozdsa kozérdeksi célbil torténik, gy e korldtozdst pusstdan

ennek okdn siikségesnek kell tekinteni. A sziikséses tulajdonkorldtozdsnak is ardnyosnak kell azonban lennie,
mely kisajdtitds, illetve tényleges hatdsaiban a kisajatitishog, hasonld mds korldtozdsok, kilonisen a polgdri jogi

tulajdon egyes résgjogositvinyainak (birtoklds, hasgndlat és hasznok sgedése, rendelkezés) jogszabalyi korldtozdsa
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eselében a korldtozdssal ardnyos kdrtalanitds bigtositdsinak kotelezettségé! rija a jogalkotora. Kisajdtitds

esetén, vagy a polgdri jogi tulajdonjog résgjogositvinyainak jelentds mértékii korldtogdsdval jaro mds eselekben

tehdt az dllaggarancia helvébe az értékgarancia Iép, amely nem mds, mint az értékcsokkenésnek

megfeleld méreékii kdrtalanitds. Mindebbil az kivetkezik, hogy alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi

posicidiat hitrdnyosabbd tevi, a tulajdonos s3amdra tényleges, pénzben is kifejeshetd hatranyt oko3d jogs3abalyi
eljirdsok esetén a_jogalkoto biztositani kiteles az értékgarancidl, vagyis a korldtozdssal

ardnyos kdrtalanitdst koteles eldirni” {23/2017. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolas {16]-{17]}

56. A kisajatitas az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a tulajdonhoz vald jog legstlyosabb
kozhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként jelent meg {Gsszefoglaléan

lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

57. A tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozoé jogosultsagok korlatozasa, illetve kisajatitas
esetén annak alkotmanyossagat a kovetkezd szempontok szerint lehet megitélni. ,,[A] tulajdon

védelmére vonatkozik ag Alaptirvény L cikk (3) bekesdésében ssabilyogott alapjog-korlitozdst (-mérlegelési) tesst,

ag 1. Sikségességi-ardanyossdagt lest, dm a tulajdonhog vald jog esetében a siikségesséy mércgje a pusgta

kozérdekiiséghes, igazodik: amennyiben a tulajdon korlitogdsa kiogérdekri célbil torténik, iigy e korldtogdst pusgtan

ennek okdn siikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorldlozdsnak is ardnyosnak kell agzonban lennie,
mely kisajdtitds, illetve tényleges hatdsatban a kisajdtitashoy hasonld mds korldtogdsok, kilonisen a polgdr: jogi
tulajdon egyes résgjogositvinyainak (birtoklds, hasgndlat és hasgnok szedése, rendelkeses) jogszabalyi korldtozdsa
eselében a korldlozdssal ardnyos kdrlalanitds bigtositdsanak kolelezellségél rdja a jogalkoltdra. Kisajdtitds
esetén, vagy a polgdri jogi tilajdonjog résjogositvanyainak jelentds mértekii korldtozdsdval jard mids esetekben

tehdt az dllaggarancia helyébe az értékgarancia IEp, amely nem mas, mint az értékcsékkenésnek

megfteleld mértékii kdrtalanitds. Mindebbil ag kivetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi

pogicigidt hdtranyosabbad tevd, a tulajdonos sgdmdra tényleges, péngben is kifejezhetd hatranyt okogo jogszabalyi
eldirdsok esetén a_jogalkoto biztositani kételes az értékgarancidt, vagyis a korldtozdssal

ardnyos kdrtalanitdst koteles eldirni” {23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}

58. Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE) biztositott jogok jelentéstartalmat az Emberi Jogok
Eurépar Birosaganak dontéseibdl vonhato le, amely ,,eldsegiti azg emberi jogok értelmesésének egységesen
érvényesiild felfogdsat”. Rogzitette a hatarozataban, hogy ,,az Egyegmény, valamint ag EJEB gyakorlatdnak
Jegyelembevetele nem vezethet az Alaptirvény szerinti alapjogvédelen: korlitogdsahos, alacsonyabb védelmi s3int
meghatdrogdsihog. A strasbourgi gyakorlat, valamint ag Egyezmeény az alapjogvédelemnek agi a minimum sgintjét
batdrozza meg, amelyet minden részes dllamnak biztositania kell, agonban a nemseti jog ettdl eltérd, magasabb

kovetelményrendszert is kialakithat ag embert jogok védelmére” {4/2013. (I1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
(191}
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59. Az EJEB ugy tekint a kisajatitasi kartalantasta vonatkozo jogszabalyokra, mint amelyek
alapveté jelentéséglick annak megitélése kapcsan, hogy ésszer( aranyossagi viszony allt-e fenn az
(nemzeti hatosagok altal) alkalmazott intézkedések, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant
cél kozott. A Scordino v. Italy (no.1.)-Ggyben Ggy talalta, hogy egy utépités nem indokolja, hogy a
kisajatitott ingatlan piaci értékének csak mintegy felét itéljék meg kartalanitasként, amit raadasul
20%-o0s addfizetési kotelezettség is terhel.! Formalisan jogszerd kisajatitisok esetén csak a teljes
kartalanitds tekinthetd az ingatlan értékével arinyban illénak.” Fontos szempont, hogy a
kartalanitasi 6sszeget a tulajdon elvonasianak napjan szamitott értéken kell megallapitani, minden
més modja a szamitasnak bizonytalansighoz, sét 6nkényességhez vezethet.” Az EJEB legutobb a
Kostov and others v. Bulgaria-igyben fejezte ki aggilyat az addjogl szempontbdl vett statisztikai adatok
kartalanitasi eljarasok kapcsan valo felhasznalasa miatt. Megallapitotta, hogy az értéket nem lehet
az ingatlan valos, piaci (forgalmi) értékének tekinteni.*

60. Az EJEB ugy tekintette az Osmanyan és Amiraghyan v. Armenia-esetben, hogy a kisajatitas
miatt elveszitett f6 bevételi forrds elveszitésével talzott egyéni terhet kell viselnie a kisajatitast
elszenveddnek, ha a nemzeti hatésagok nem vizsgaltak azt, hogy a megitélt kartalanitas ténylegesen
fedezetéiil szolgalt volna a megélhetés elvonasara, vagy legalabbis elegendSnek bizonyult volna arra,
hogy a kisajatitast elszenvedd a lakohelye kornyékén a kisajatitott ingatlanaval azonos jellemzékkel
rendelkezd ingatlant tudjon szerezni.’

61. A kisajatitasi hatarozatot felulvizsgald birdsagok altal gyakorolt kontrollra nézve az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikke és az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése kapcsan a
kovetkezSket fogalmazta meg: a Kstv. rendelkesése sem azt irjak eld, hogy egyes, a torvényben meghatirozott
Jeltételek teljesiilése esetén kiteled lenne valamely ingatlan kisajdtitdsa; a Kstv. ilyen (a kisajdtitds kitelezettségét
bérmely esetre eldird) érielmesése az Alaptirvénybil nem vesethetd le. Eppen ellenkezdleg, ay Alaptirvény 28.

cikkébil ag a kovetelmény fakad, hogy a birdsdgok a jogalkalmasds sordn a jogszabdlyok sivegét elsdsorban azok

céljdval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmeszék, ag Alaptorvény és a jogszabalyok értelmesésekor pedig azt

kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kigjonak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak {3005/2022.

(I. 13.) AB hatirozat, Indokolas [23]}.

62. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes

(birosagt) eljarashoz vald jog részének tekinti az indokolt birdi dontéshez valé jogot is.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az

Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy az indokolast kotelezettséget eléird eljarasi jogszabalyokat a

! Scordino v. Italy (no.1.) [GC], no. 36813/97, 29 March 2006, § 59

2 Former King of Greece and others v. Greece [GC] (just satisfaction), no. 25701/94, 28 November 2002, § 78
* Guiso-Gallisay v. fialy [GC] (just satisfaction), no. 58858/00, 8 December 2005, §§ 103

4 Kostov and others v. Bulgaria, nos. 66581/12 25054/15, 14 August, 2020, §§ 88-89

3 Osmanyan and Amiraghyan v. Armenia, no. 71306/11, 11 October 2018, § 70
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birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek
megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a
felulbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. [IV/3003/2012.
(VI. 21) AB végzés, ABH 2012,131; Indokolds (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirosag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és
megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazé helytalléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét tigyben a
birél mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

63. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelmezésére iranyado értelmezést szabalyrol
rendelkezik [...], ezért e cikkre 6nmagaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott
joggal fennallé kapcsolat, 6sszefiggés bemutatasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithat6”

{3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas {12]}.

64. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan
részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat, Indokolés [26}}.

65. A 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, indokoldsinak [36] bekezdése arra is ramutatott, hogy
»lajz Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a birdsagoknak itélkezési tevékenységik soran

figyelembe kell venniik, hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptérvénynek, és ezzel

az ¢rtelemmel kell alkalmazniuk a jogszabalyt az egvedi ugyekben, ellenkezd esetben az

Alkotmanybirdsag a birdi dontést az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek
taliépése miatt — alkotmanyjogipanasz-eljarasban kulonosen az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)

bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme miatt — megsemmisiti.”

66. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld

indokolast kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg déntési szabadsaginak abszolut

korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek

megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogl értelemben

vett sérelme az eljarasi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tsztességes eljardsbol
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fakadé elvirds tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott mukodS birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljarasban szereplé feleknek az tgy lényegi
részeire vonatkoz6é észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatirozatiban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott igyben
elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt igénylS lényeges kérdéseket.

[6sszefoglaloan 1asd: 7/2013. (II1. 1). AB hatdrozat].

67. Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozataban elvi jelentséggel erdsitette

meg, hogy "[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgart és Polittkat  Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépal Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsig altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemz8en a strasbourgi Embeti Jogok Birdsaga dltal kibontott) jogvédelem szintje."
[ABH 2011, 291, 321,; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228,
233.] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras
és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalo
indokokat kell$ részletességgel mutassak be. (Swnominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jals 1.5
§ 34.; Vjtéchovi kontra Slovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) Az adott bir6ir dontés
természete, és az alapul fekvé egyedi tigy korilményet hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmi és
mélységh indokolas elégit ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. A Birdsag
azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birosag az tigy lényegi
részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban
is adjon szamot. Amikor egy fél beadvanya dontd jelentSségi az eljaras kimenetele szempontjabol,
egyéni és kifejezett valaszt igényel (Ruiy Torjja kontra Spanyolorszdg, § 30, Hiro Balani kontra
Spanyolorszdg, § 28

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre
68. A kisajatitas esetében is alkalmazmi kell az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott alapjog-korlatozasi tesztet, az un. szikségességi-aranyossagl tesztet. Jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet a kisajatitasi hatosag hatarozatanak felilvizsgalata
kapcsan a hatosag altal (az egyediili szakértét véleményre alapozott) kartalanitas 6sszegszeriiségére
vonatkozott, a kisajatitas jogalapjanak (szlikségességének) jogerds megallapitasat kovetden arra

korlatozodott.
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69. Tgy tehit az alkotményjogi panasz a kartalanitast megallapité hatarozat és azt jogszertinek
kimondo birésagi dontés Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés szerinu feltételeinek valé megfelelés
oldalardl, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés szerint tulajdonhoz valé jog
korlatozasanak aranyossaga oldalardl kell megkozeliteni. Az aranyossagi vizsgalat soran az alapjog-
korlatozas jogszabalyoknak valé megfelelését, és eljarasjogi természetli alapjogokkal [igy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésének az
Alaptorvény 28. cikke értelmezési tartomanyaval] valé osszhangjat kell vizsgalni. Ugyanis nem
tekintheté a kisajatitas alkotmanyosnak ott, ahol a kisajatitas jogszertisége csak formalis, tartalmi

vizsgalat ala vetve azonban az Alaptorvénybe 0tkozo.

70. Ezzel kapcsolatban az Inditvanyozdk hivatkoznak arra, hogy

-z]egyzo kirendelé végzése nyoman

szakértdi vélemény, bar a peranyag részévé lett téve, és felperesek jogl képviselSje ramutatott a

dgugyl szakeérté altal jegyzett

perbeli ingatlan valos forgalmi értékében észlelhetd kilonbségekre, arrdl alperesek is tudomassal
rendelkeztek (IL. r. alperes konkrétan féli jogokat gyakorolt a kézigazgatasi perrel parhuzamos
kozjegyz61 nempetes eljaras keretein belul), és -zségijgyi szakérté maga 1s
hivatkozott az altala is attanulmanyozott ,,masik szakérté véleményére”, azt a Miskolci Torvényszék
jogt indokok megfogalmazasa nélkil rekesztette ki bizonyitékok értékelése korébdl, vizsgalatabol.
71. Nem rendelkezett a tdimadott jogerds itélet arrdl sem, hogy okirati bizonyitékként valo
értékelése milyen jogszabalyhely alapjan tekintendé kizartnak. Ennek kiemelt jelentSsége van: ha a
Kp. vagy a Pp. altal is jogszabalyl kereteken belul a Miskolaa Torvényszék tajékoztatja
Inditvanyozokat arrdl, hogy milyen bizonyitasi érdekek mentén kell bizonyitania a tamadott
hatarozat jogszabalysérté jellegét- ahogyan erre sor kerllt a per folyaman targyalason-, igy nem
engedhet6 meg az, hogy a felhivasra elGterjesztett szakvéleményrdl a birdsag itéletében ne szdljon.
Egy mas eljarasban kirendelt szakértének azonos szakkérdésre rendelkezésre allo szakértdi
véleménye nem nyerhet szakértéi bizonyitas alatt értékelést a Kp. 80. § szerind megszoritasok
kozott, azonban semmilyen korlatja nincs okirati bizonyitékként, ekként a perszakértd
véleményével ellentétes tartalmi bizonyitékként a peranyag részévé tenni _
szakvéleményét. Bzzel ellentétes birosagi figyelmeztetésre a per soran a birésag részérdl nem kerult
sor. Ha ellentmondas mutatkozik ugyanazon fél altal felajanlott bizonyitasban, ugy is kozre kell
hatnia a birésagnak, hogy bizonyitast a kell6 mederben, a perhatékonysagot is szem elétt tartva
el6adhassa a fél, az esetleges hianyossagait potolhassa.

72. Az anyagi pervezetés korében fennalld tajékoztatasi, kozrehatasi tevékenységl hidnyossag,
mulasztas korrigalasanak nem foéruma az Alkotménybirdsag — ezzel Inditvanyozok tisztaban van.

Arra azonban kifejezett gyakorlata van az Alkotmanybirésagnak, hogy az gy lényegr részére
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kiterjedGen a birdsag dontését indokolja. Inditvanyozé felperesek a mai napig nem tudjak, hogy
milyen tovabbi intézkedést kellett volna tenniuk, minthogy az eljarason belul jogi képviseldjikon
keresztil -birosag elozetes felhivasara- csatoljé}-zakvéleményét. Ados maradt tehat
a Miskolci Torvényszék itélete abban a vonatkozasban, hogy a perszakértS altal is attekintett
szakértél vélemény, mint bizonyitd erével bird /felperesi bizonyitasi érdek mentén elterjesztett
egyszer maganokirat, miért nem része a peranyagnak. Kivételesen annak a fényében ez, hogy az
iratra tekintettel ellenvéleményt fogalmazott meg a perszakértd és II. r. alperes is.

73. Ahogyan a Legfelsébb Birosag megallapitotta fent hivatkozott egyedi Ugyben, az
igazsagugyi szakértSi vélemény meghatarozza az Ugy kimenetelét. Inditvinyozok nem tudjak, hogy
milyen indokok mellett kerilt elutasitasta a szamukra perdonté jelentSséggel bird bizonyitasi
inditvanyuk. Ha a birdsag a Kp. 80. § (3) bekezdése szerinti ,mds eljardsban kirendell sgakérts”
alkalmazasanak tlalmat észlelte, tgy arrdl szamot kellett volna adnia a birdsagi itéletben. S6t, ezzel
megvontak azt a jogukat is, hogy a kirendelt szakérté altal készitett (és automatikusan az
Inditvanyozik kérelmére kirendeltnek tekintett) szakvélemény aggalyossagat alatamasszak. Ez pedig
nem csak az indokolt birdsagt dontéshez vald jogot érinti — a Miskolci Torvényszék nem pusztan a
kozjegyz81 nemperes eljirdsban szuletett szakértdi vélemény mell6zésének indokait mulasztotta
togziteni, de elvonta Inditvdnyozdkat attol, hogy az egyedil figyelembe vett szakvéleményt
vitathassak, azaz a keresetikkel teljes mértékben rendelkezhessenek. Egyértelmiien megallapithato
ezek alapjan az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme.

74. A fenti jogsérelmet sulyositja az, hogy az Alaptorvény a ,,mas eljarasban mar alkalmazott
szakért8” altal készitett szakvélemény felhasznalhatosagat ugy rekesztette ki mind a Miskolci
Torvényszék itéletében, mind a Kuria végzésében, hogy a birésag nem tulajdonitottak annak az
Alaptorvény 28. cikke értelmezési tartomanyaval dsszhangban allo, Inditvanyozék Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébd] fakado tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogaval kellé sulyt.
Ennek kapcsan kiemelik Inditvanyozok, hogy a Kp. 81. §-ahoz irt végleges elSterjesztét indokolas
szOvege szerint ,,a lorvény a perben kirendelt szakértivel agonositia a megeldzd eljardsban kirendell s3akértol,
a hattérszabalyként érvényesiild polgdri perrendtartdis rendsserén keresgtiil agonban agt is biztositja, hogy a felperes
a sgakvéleményt tamadja, amire a s3akértivel szemben fenndllo kizdrdsi okok alapjdn, illetve a jogszabdlyban a

sgakvéleménnyel ssemben timasstott kovetelmények megsértésre hivatkosdssal van elsisorban lebetdség.” A

jogszabalyhoz irt indokolas, mint jogalkotdi cél meghatarozasanak elsédleges foruma tehat nem
korlatozza a birésagot, hogy adott tigyben kirekesszen olyan bizonyitékot, amivel Inditvanyozo
felperesek éppen a feliilvizsgilni kért hatarozat jogszerlségét és annak alapjat add szakvéleményt
tamadjak. Az 5/2020. (I. 29.) AB hatirozatnak a kovetkezd rendelkezései releviansak az

Alaptorvény 28. cikke alatt a Ip. 80. § (3) bekezdése alkalmazasahoz:
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[28] E sgakértdi bigonyitasi midokts! meg kell kiilonboztetni a Kp. 80. (1) bekegdésében nevesitett megelizi
eljgrdsban kirendelt szakértd alkalmazdsinak esetét. A ,megeld30 eljardsban eljart szakértd” és a ,mds
ehardsban mar alkalmazott sgakeértd” jogintézménye kapesin meg kell emlékesni a Pp. 270. § (1)
bekezdésérl is. E rendelkezés hatalmazza fel a birdt arra, hogy az elitte folyamatban Ilivi perben
Jelhasgndlhassa a mas eljdrdsban beszerzett bigonyitékokat, igy a szakértor véleményt is. Eszerint, ha a polgari
perben relevdns tény mds eljardsban, adott esetben egyéb biintetd, polgdri vagy kogigazgatdsi perben mdr

bizonyitdst nyert, 1gy annak megismétlésére nincs sgiikség_a tény bitelt érdemly bizonyiteka megfeleld

Roriilmények kizott felhassndlhato.

[62] A kizigaggatdsi perbeg képest ,,eligmény nélkiili” polodri perben felmeriild szakkérdés tisztazdsdra,

bizonyitdsara kizdrilag a perben kirendelt sakértd sitjan nyilik lehetdséy (kivételt képezhet e alél a Pp.

306. (-a alapjan mds elidrisban kirendelt szakértd alkalmazdsa). E garancia kigigazgatdsi perben lorténd

érvényesiilésének vigsgdlata keretében ag Alkotmdinybirdsig a kovetkesd megdllapitdsokat felte.

[65] A Kp. és a Pp. sgabilyai alapjdn a szakértdi vélemény megkérddjelezhets, sijabb szakérts kirendelése
sem tillott, vagyis nincs kivéve a bigonyiléfok rendszerébil.
75. Ezekbdl a rendelkezésekbdl az a jogalkotoi cél all az Alaptorvénnyel Osszhangban,
kulonosen a jogszabily kozjonak megfeleld célt szolgald jellegének, ha a ,,mds elardsban kirendelt
szakértd” szakvéleménye perbeli felhasznalhatosagat nem tiltja az eljart birdsag, killonosen, ha a mas
eljarasban [itt: kozjegyzol nemperes eljarasban] beszerzett bizonyiték felhasznalhatosaga, részben
[pl. a perszakértéi vélemény aggalyossaganak alatimasztasara], vagy egészben [a perszakértoi
véleménnyel konkurald, masodszakvéleményként] kizarhat6d. Az az értelmezése a Kp. 80. § (3)
bekezdésének, hogy sem részben, sem egészben az azonos szakkérdésben rendelkezésre all6
szakvélemény nem hasznalhaté fel, az megkérddjelezésre alkalmatlan, az Alaptérvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésével nem all Osszhangban, az a felperesek perszakértéi véleménnyel szembent
eljarasjogi lehetSségeinek a korlatait az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomanyon tuli
értelmezésen, a fegyveregyenlGség elvét aranytalanul korlatozé tartomanyon, valojaban az ugy
érdemére kihatdan az Inditvinyozokat eszkoztelenné téve, latta az ugyben alkalmazandonak.
76. A fentdeken tal Inditvinyozék hivatkoznak arra, hogy mintegy 41,1%-os eltérés a két
szakvélemény kozott csak és kizarodlag a kozigazgatasi perben tudott szembeotls lenni, ugyanis-
zakvéleménye még nem allt Inditvanyozik rendelkezésére a kisajatitasi hatirozat
meghozatalanak napjan, sem az az ellen elSterjesztett keresetlevél elGterjesztésének napjan. A
szakvélemény birdi kirekesztése azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Inditvinyozdk nem
teljes, mind6ssze részleges kartalanitasban bizhatnak még 3 év elteltét kovetden 1s. Ez pedig olyan
aranyu eltérés, melyet a Scordino (no.1.)-ugyben az EJEB is mar egyezménysértének talalt (nem

beszélve arrdl, hogy a kartalanitasi 6sszeg bruttd, 27%-os AFA-val szdmolt forgalmi értéken alapul).
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Ez az arinyd eltérés anélkiil, hogy birdsagi kontrollt kaphatott volna, anélkil, hogy a birdsag
(inditvanyodi inditvanyra) vizsgalata soran észlelte volna a sdlyos értékkilonbséget egy, az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének ,,tefes kdrtalanitis’ elvébe itkoz6, az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése szempontjabdl aranytalan tulajdonjogi korlatozassal jard birdi itélet
meghozataldval jart. '

77. Hivatkoznak Inditvanyozok arra, hogy a Karia tamadott végzésébdl nem allapithaté meg,
hogy a birdsig az Ggy lényegi része kdzott a szukséges alapossaggal vizsgilta volna meg azt, hogy a
rendelkezésre all6 két — egymasnak a kartalanitas 6sszegében ellentmondé- szakvélemény, mely
egyebekben azonos ingatlan, azonos szakértéi modszetrrel valé vizsgalata alapjan (1dében
egymashoz szorosan) készilt, az miért csak Inditvanyozok konkrét tgyében birhat jelentoséggel.
Inditvanyozdk tisztaban vannak azzal, hogy az Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl, hogy
szakjogagl jogalkalmazas felett, mintegy negyedfokd féorumként dontson jogkérdésekben. Arra
azonban ra kivinnak mutatni Inditvanyozok, hogy nemhogy tarsadalmilag jelentés kérdésnek
minésil a fent kérdés, részletesen 1dézve az inditvanybol fentl, 22. bekezdésben, hanem a teljes
kartalanitas elvével”, mint a kisajatitas alkotmanyosan védett materialis kovetelményével szorosan
Osszefuggd alkotmanyjogilag jelentés kérdésedl van szo.

78. Inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria a felilvizsgalat eljaras soran az Alaptorvény XIII.
cikk (2) bekezdése szempontjabdl, a felulvizsgalati eljarisban biztositandé kontrollt nem
biztositotta, elmulasztotta azonositani az inditvanyban artikulalt érvet, ami arra vonatkozik, hogy
ne legyen megengedhetd a birdsagl jogalkalmazasban a mindossze részleges kartalanitast biztosito
kisajatitasi hatarozat jogszeriségének megallapitasa. Ennek a kérdésnek az dgyon tdli
jelentGségének ignoralasa figyelmen kivil hagyja a kisajatitasi tigyek joggyakorlat-elemz6
csoportjanak véleménye altal 1s rogzitett jelentds tigyszamat a kisajatitasi pereknek (2010-2013. évek
kozott 264 kisajatitasi ugy kerilt birdsag el€),® és az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint
kisajatitasi feltételek kozul a ,,teljes kartalanitas™ elvének, az Inditvanyozdk altal kilon hivatkozott
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alatt a fegyveregyenlSség elvével valod Osszefiiggését,
alkotmanyosan védett, kiemelt kérdésként vald kezelésének szitkségességét.

79. Kivételesen problémasnak itélik a korlatozott precedensrendszer alatt azt, hogy a jogi érv
alatamasztasara sem a szakérté, sem a hatosag, sem a birdsig nem tekinti megfelelének a Karia

joggyakorlat-elemz6 csoportjanak kisajatitasi tigyek vizsgilata révén megalkotott allasfoglalasat.”

6 hups:/kuria-birosag hu/sites/default/files/jogey ak/a_Kisajatitasi_perck_gvakorlata_osszeloglalo_velemeny.pdf (10.0.: A
joggyakorlat-elemzés soran a 2010-2013. évek kozott jogerosen befejezett tigyek vizsgélatara keriilt sor a kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sagok, illetleg a torvényszékek esetében, valamint a Kiiria lezéarult feliilvizsgélati iigyeit illetéen elemzés ala
keriilnek 2010-2013. évek kozott.; 12. oldal: A munkacsoport részére 264 vizsgalati adatlap keriilt megkiildésre.)

7 Kérdésként meriil fel az is, hogy az Alkotmanybirésag altal a hatarozataban hivatkozott 6sszefoglald vélemény (pl. a
kisajatitasok kapcsan éppen az 5/2020. (1. 29.) AB hatarozatanak az indokolasa kozott hivatkozott 6sszefoglalé vélemény, és
az arra alapitott alkotmanybirésagi indokolds milyen kotéerdvel bir a rendesbirosagokra nézve). Az Alkotmanybirésag mas
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Nem vitatjak azt az Inditvinyozok, hogy az Alaptorvény T) cikkébe nem tartozd az Osszefoglald
vélemény, de nem vitathato el, hogy annak megszuletésére éppen az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése szolgil: ,a Kiria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett  bigtosija a  birdsdgok
Jogalkalmazdsinak  egységét...”. Maga az Inditvinyozok altal hivatkozott joggyakorlat-elemzé
csoportjanak® a véleménye jegyzi meg a vizsgalat céljai kozott, hogy a birdi gyakorlat eltéréseinek
elemzésére az ,,eqyséves birdi gyakorlat megteremtése céljabil” van szikség (6. oldal). Figyelemremélto az,
hogy a Miskolci Torvényszék mindossze annyit allapit meg, hogy ,,@ Kiria joggyakorlat-elemzi
csoporfjanak  Gsszefoglale  véleményében  foglaltak nem  mindsiilnek a  birdsdgokra négve kileled érvényi
dlldsfoglalisnak’”. Mindazonaltal nem adja indokat annak a Miskolci T6rvényszék, hogy az abban is
hivatkozott pl. a NAV adatszolgaltatasanak hidnyossagira vonatkozd érvek (Osszefoglalé
vélemény, 84. o, 213. o.), amiket Inditvinyozik jogi képviselSje is felvetett, milyen okbdl nem
fogadhato be a birdsag altal. Ugyanis a féli el6adas, illetve a jogkérdésben tett jogallitasok forrasa
masodlagos ahhoz képest, hogy mi az el6adis/a jogallitas tartalma. Marpedig a féli jogallitasra a
Miskolci Torvényszék érdemi ellenindokokkal nem szolgalt itéletében. Pusztan az, hogy ,,a3
assgefoglald vélemény a birdsdgra nem kitelezd” nem indoka annak, hogy pl. a NAV adatszolgaltatasan
alapul6 6sszehasonlitd médszerrel szembeni, a szakvélemény aggalyossagara vezetd jogi indokot
alatamassza. Ez az elem is atra utal, hogy a birosag a Kp. 84. § (2) bekezdésére tekintettel, a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét az Alaptorvény XXVIILL cikkét sérté
modon mulasztotta el.

80. Az indokolasi kotelezettség sérelmére elGadott érveket a Kuria a felilvizsgalati eljarasban
semn vizsgalta érdemben, holott erre Inditvanyozok kilon befogadasi okként hivatkoztak és a
jogszabalysértést kelléen indokoltak [Kp. 118. § (1) bek. a) pont ad) alpont; Kp. 118. § (4) bek.]. A
Kuria vizsgalati kore azonban tartalmilag azonban a feltlvizsgalati kérelem tartalmatdl, a vizsgalati
kort az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmére vonatkozéd érvek szempontjabol a
befogadhatosag keretében vizsgalata targyava sem tette (bar rogzitette a felilvizsgalati kérelem
tartalma kozott). Ekként nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a mar egyszer rogzitett tisztességes
birdsagi eljarashoz k6t6ds Kp.-Pp. jogszabalysértésekre vonatkozo, azokkal Gsszefiiggd jogi érveit
a Kiria megtargyalta volna, erre a Kuria végzésének indokolasa nem tartalmaz informaciot. A Kuria
nem toltotte be a rendkivili jogorvoslau funkcidja egészét, a felilvizsgalati eljaras
befogadhatosaganak a vizsgalatat Inditvanyozok Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, ezen belil a tisztességesség kovetelményét, az

jogteriilethez tartozo iigyekben is rendszerint hivatkozik indokolasa alatamasztasaul a kuriai osszefoglalé véleményekre 1. pl.
9/2020. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 19/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [S1]; 18/2020. (VIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [85]; 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [35]

8 Elérhetd: hitps:/kuria-birosag. hu/sites/default/files/jogevak/a_kisajatitasi perek evakorlata_osszeioglalo_velemeny pdf
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indokolt birdr déntéshez vald részjogositvanyt sértden végezte el, és hozott alaptorvény-ellenes
végzést.

81. S6t, ahogy erre a Kostor-gyben ramutatott az EJEB: az addjogi szempontbdl statisztikai
gyajtésként rendelkezésre allé6 adatok nem tekintheték a vizsgalat ingatlantulajdon valésagos
forgalmi értékének megallapitasahoz dnmagnkban elegendének. A magyar jog sem tér el a bolgartol
ebbdl a szempontbdl: a NAV adatszolgiltatisa a NAV nyilvintartdsa altal determinalt hibakban
szenved. A NAV adatbazisa csak az ingatlan tulajdont lapjabol, valamint az adasvételi szerz6désbél
szarmazo adatokat tartalmazza. A tulajdoni lap az esetek egy részében az ingatlanon all6 épitményt
nem tartalmazza. Emellett a NAV \gyintézdje biztositja az Osszehasonlitashoz szakérté altal kért
informacidkhoz valé hozzaférést, azaz személyes levalogatdsa torténik az adatoknak. A szakértd
mindossze a levalogatott adatokat kapja meg. Ezen részére pedig az ingatlan tulajdonosaiként
Inditvanyozdknak semmilyen rahatasa nincs. A tefjes kdrtalanitis elvét sérti az a modszer, ami a Kstv.
9. § (3) bekezdés a) pontja szerintl ingatlan-értékeléshez sziikséges. Esetrdl-esetre kell vizsgalni azt
a szakértének, a hatosagnak, illetve a kozigazgatasi perben a birdsagnak, hogy a szakért6i vélemény
a szolgaltatott adatokra tekintettel aggalytalannak tekinthet. Ennek a vizsgalatnak az elmaradasa
(noha inditvinyozik erre vonatkozé dllitisokat tettek) sulyosan sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdését, hiszen nem bizonyosodhatnak meg artdl, hogy a szolgaltatott adatok a valds ingatlan-
forgalmi értéket tikrozik.

82. A fent hivatkozott IKérelem II. vizsgalatival megallapithat, hogy a kisajatitasi hatosagi
eljarasban és az azt kovetd kozigazgatasi perben alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyok
alkalmazasaval a tamadott hatirozat és birdsagi itélet Alaptorvénybe tutkozésére vezetd
alapjogkorlatozast valdsitott meg a hatésag és az eljart Miskoler Torvényszék. Ezeket az
inditvanyelemeket fenntartva, hivatkozva az Osmanyan and Amiraghyan-ugyre Inditvinyogik eléadjak,
hogy semmilyen vizsgalata nem tértént a hatdsag (és kovetkezésképpen a birdsag altal) annak, hogy
a kisajatitott ingatlanok helyében Inditvdnyozok a helybell piacon milyen értékd szantdingatlan
hasznalatahoz/tulajdondhoz tudnak hozzajutni, hogy a csaladi gazdasigot hogyan kellett
atszervezni (lzematszervezés). Csereingatlan és a kindlat piacnak a barmilyen médon vald
figyelembevétele elmulasztdsa miatt a kisajatitas utdan nem szerezhetnek a kisajatitott ingatlannal
azonos méret, azonos muvelési lehetéségeket biztositd ingatlant. Marpedig egy ilyen kovetelmény
fakad az E]JEB-gyakorlatbol: amikor a tulajdonos a létfenntartasdhoz (itt az Inditvanyozok
csaladjanak boldogulasahoz) sziikséges ingatlant vesz el az allam, az a minimalis kovetelmény, hogy
olyan mértékt kartalanitast biztosit, ami fedezetéll szolgal az izematszervezésnek, és olyan
helyzetbe helyezi a tulajdonost, mintha a kisajatitasra nem keriilt volna sor. Ezen vizsgalat

lefolytatasanak hianyaban mind a hatdsagl eljaras végén hozott kisajatitasi hatarozat, mind a
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tamadott birosagi itélet, és kiarai végzés az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésébe utkozik, ezért
azok megsemmisitését kérik a T. Alkotmanybirésagtol jelen beadvany Inditvdnyozoi.

83. A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybitésagot, hogy Kétem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan, a Kuria
Kfv.VI1.37.817/2022/2. szamu végzését, a Miskolci T6rvényszék 101.K.701.443/2020/52.
szamu itéletét, mint az AlaptSrvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog,
tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feitételei], az Alaptérvény 28. cikkét, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz val6 jog], és az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdését [tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog| sért6 alaptérvény-ellenes
biréi dontéseket a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01950-
33/2020. sz. hatarozatara kiterjed6en megsemmisiteni sziveskedjék.

84. Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kstv. 37/B. § (2) bekezdését, és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. t6rvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdését, mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz
vald jog, fegyverek egyenlGsége] iitkozo, alaptérvény-ellenes jogszabalyhelyeket az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihirdetése utani 30 nappal pro futuro semmisitse
meg.

Mellékletek:
P/1.: Ugyvédi meghatalmazas

P/2.: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01950-33/2020. iktatészamu hatitozata
P/3.: Felperesek 2020. augusztus 3. napjan kelt keresetlevele

P/4.: Miskolci Torvényszék 101.K.701.443/2020/20. szamu tirgyalasi jegyz8konyve

P/5.: Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/50. szamu targyalasi jegyz6konyve

P/6.: Miskolci Torvényszék 101.K.701.443/2020/52. szamu targyalasi jegyz&konyve

P/7.: Miskolci Torvényszék 101.K.701.443/2020/52. szama {télete

P/8.: Felperesek 2022. november 11. napjan kelt feltlvizsgalati kérelme

P/9.: Kuaria Kfv.VI1.37.817/2022/2. szAimt végzése

Kelt.: Budapest, 2022. december 11.

Inditvanyozok képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsat Dantel Andras
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