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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgélati birdsag Kfv.VI1.37.817/2022/2. szama végzése, a kisajatitasrol
sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
. torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek eld az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvdnyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.VI1.37.817/2022/2.
szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvény-
szék 101.K.701.443/2020/52. szamu itéletére és a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01950-33/2020. szamu hatarozatara is kiterjed6 hatallyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajatitasrol sz616 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
pro futuro hataly megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén taldlhat6, szanté mdivelési agu, banyatelek jogi jellegd, régészeti le-
I6helyként nyilvantartott, 23 hektdr 5034 m? alapteriiletd ingatlan két inditvanyozé 12748/25496 — 12748/25496
aranyu tulajdondban allt, az ingatlanon pedig tovabbi két inditvanyozo javdra holtig tarté haszonélvezeti jog
keriilt bejegyzésre a teljes ingatlanra. Egy gazdasdgi tarsasag (az alapiigy Il. rend( alperese) kérelmére a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01950-33/2020. szam( hatdrozataval az ingatlan 10 hektar
5232 m? nagysagu részét a Magyar Allam javdra banydszat jogcimén kisajétitotta, azzal, hogy a kisajatitast kérs
gazdasagi tarsasagot a banydszati jogosultsag idStartama alatt megilletik az ingatlan birtoklasara és ingyenes
hasznalatara vonatkozé jogok, azonban a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot korlatlan ideig biztositania kell.
Az inditvanyozdék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyarant vitattak a kisajatitas
jogalapjat és a megdllapitott kartalanitas 0sszegét, illetSleg tobbletkartalanitas megallapitasat kérték. A Miskolci
Torvényszék 2020. november 17. napjan kihirdetett 101.K.701.443/2020/10. szamu kozbensd itéletével meg-
allapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall, mely kézbensd itéletet a Karia 2021. junius 23. napjan kelt
Kfv.111.37.208/2021/9. szamu kdzbensd itéletével hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Miutan a birdsag a kisajatitds jogalapja tekintetében a jogvitat jogerGsen eldontotte, ezért a folytatédo el-
jarasban a birésagnak mar csak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegszerlségéro| kellett allast foglalnia.

Az inditvanyozok a perben vitattak a kartalanitas 6sszegszerlségének megdllapitasa alapjaul szolgalé igazsag-
tgyi szakérti véleményben foglaltakat, azt hianyosnak és aggalyosnak tartottdk. Az inditvanyozék a perben
a szakértd elfogultsagat allitottak, tovabbd vitattak a szakértSi vélemény elkészitésének koriilményeit is, és arra
hivatkoztak, hogy a szakért6 nem rendelkezik valamennyi, a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges kompe-
tencidval. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajatitott foldteriilet értékét jéval
a valés piaci ar alatt hatdrozta meg. Az inditvanyozék megitélése szerint a szakvélemény nem felel meg a Kiria
Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakorlat-elemz& Csoportja 0sszefoglalé véleményének.
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Az inditvanyozék kérték igazsagiigyi szakérts kirendelését a perbeli ingatlan valds piaci értékének meghataro-
zaséra, valamint a kisajatitas miatt az inditvanyozok oldalan felmeril6 Gzematszervezéssel jaré karok kartala-
nitdsi 0sszegének meghatdrozasara. Az inditvanyozok jelezték, hogy el6zetes bizonyitasi eljaras keretében
szakért§ kirendelése irdnti nemperes eljarast kezdeményeztek az egyik miskolci kozjegyzé el6tt, és kérték
ezen szakvélemény perbeli felhasznaldsanak engedélyezését.

A Miskolci Torvényszék a 101.K.701.443/2020/52. szamd, 2022. szeptember 6. napjan kelt itéletével a kartala-
nitds Osszegszerliségének kérdésében is hatdrozott, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Miskolci
Torvényszék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkot-
mdnybirésag 5/2020. (I. 20.) AB hatarozatdra, nem Uj szakértSi kirendelésér6l dontott, hanem a megel6z6 el-
jarasban kirendelt szakért6t (egy gazdasagi tarsasagot) rendelte ki szakértGként, tekintettel arra, hogy ugyan-
azon szakkérdés volt a per targya, mint a kozigazgatasi eljards sordn (Miskolci Torvényszék itélete,
Indokolas [44]-[45]), a szakvéleményt készitG szakért6t pedig utébb személyesen is meghallgatta (Miskolci
Torvényszék itélete, Indokolas [871). A Miskolci Térvényszék itéletében részletesen allast foglalt az inditvanyo-
zéknak a szakértd elfogultsagaval, a szakértGi vélemény elkészitésének koriilményeivel, és a szakértGi véle-
mény tartalmaval kapcsolatos észrevételeinek kérdésében is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [47]-[88]).
A Miskolci Torvényszék végkovetkeztetése szerint az inditvanyozok dltal el6terjesztett kifogasok nem tették
aggalyossa, igy hianyossa vagy homalyossa a kartalanitas 6sszegének alapjaul szolgal6 szakértSi véleményben
foglaltakat, a kirendelt szakért§ az inditvanyozok altal kifogasolt valamennyi kérdésre okszerd, kell6en meg-
gy6z6, szakmailag is megalapozott vélaszt adott. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy az inditvanyozok
(j szakérté kirendelése iranti inditvanyat a bir6sag, mint sziikségtelent, mell6zhette (Miskolci Torvényszék ité-
lete, Indokolas [89] és [91]).

1.3. Az inditvanyozék felllvizsgdlati kérelmének befogadasat a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag
Kfv.VII.37.817/2022/2. szamu, 2022. november 22. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kiria végzésében
részletesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a felllvizsgdlati kérelem befogaddsa-
ra vonatkozo okok jelen esetben miért nem dllnak fenn, a végzés elvi tartalma szerint pedig ,a bizonyiték
(szakvélemény) értékelését, mérlegelését tamadoé feliilvizsgalati kérelem befogadasa elvi jelentéségli jog-
kérdés hidnyaban nem indokolt” (Kiria végzése, Indokolas [24]).

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el6 az Abtv. 27. §-dra és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panaszukat, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a tamadott birésagi, illetSleg hatésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozék allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyz6 el6tt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét lényegesen magasabb 6sszegben hatdrozta meg (a perben felhasznalt szakérti vélemény szerinti karta-
lanitasi 0sszeghez képest az inditvanyozdk éltal beszerzett igazsagiigyi szakértSi véleményben megjelolt 6sz-
szeg 41,1%-kal volt magasabb). Az inditvany szerint a Miskolci Torvényszék az inditvanyozék altal beszerzett
szakértdi véleményt jogi indokok megfogalmazdsa nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok értékelése korébdl, azt
ugyanis, ha nem is szakértGi véleményként, de okirati bizonyitékként fel kellett volna haszndlni, ami miatt egy-
értelmden megallapithat6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme. Az inditvanyozdk e korben a Miskolci Torvény-
szék itéletének iratellenességét is allitjak, ugyanis alldspontjuk szerint téves az a birdsagi itéletben szerepld
megallapitds, miszerint az inditvanyozok maguk éalltak volna el a bizonyitasi inditvanyuktél. Azaltal, hogy
a két szakvélemény szerinti 6sszegeben 41,1%-os az eltérés, az inditvanyozék nem részesiiltek teljes kartalani-
tasban [Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének sérelme], ami miatt a tulajdonjog korldtozasa aranytalanna valt
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmel].

Az indokoldsi kotelezettség sérelmének tekinti az alkotmanyjogi panasz, hogy a Miskolci Torvényszék csak
formalisan utalt arra, hogy a Kiria Joggyakorlat-elemzdé Csoportjdnak dllasfoglalasa miért nem kételez, azon-
ban ezen allasfoglalas tartalmi vizsgdlatat a birdsagnak ett6l még el kellett volna végeznie, hiszen az allasfogla-
las tartalmi értelemben is megkérdGjelezi az igazsagligyi szakérté modszertanat, ugyanis a NAV dltal szolgalta-
tott, sziikségképpen szelektdlt adatok alapulvétele jelentdsen, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének
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sérelmét elér6 mértékben torzitja a szakértd altal meghatdrozott kisajatitasi kartalanitas 6sszegét is.
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Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert a végzés nem rogziti
az inditvanyozok altal felvetett jogkérdéseket, a feltlvizsgalati kérelem érdemi tartalmat, ezaltal a Kdria a feldil-
vizsgélati kérelem befogadhatésdganak vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon vé-
gezte el.

Az inditvdnyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, valamint
a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszité személyeknek
a hatésagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejileg a mar korabban a kisajétitast kéré érdekében kiren-
delt szakértd szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, a sza-
balyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. Az inditvanyozék e kor-
ben kifogasoljak, hogy 6k valéjdban csak elszenveddi a kisajatitasi eljarasnak, formailag tehetnek ugyan bizo-
nyitasi inditvanyt, azonban a hatdsag jogszer(en jar el, ha minddssze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raadasul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelez&en felhaszndlasra keriil. Raadasul
az inditvanyozok ligyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még 2022-
ben folyamatban volt eljarasban is kotelez&en felhasznalasra kerdilt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozdék
jogi képviselGje a Kuria végzését 2022. oktober 12. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022.
november 22. napjan, hatdridében terjesztette el6. Az inditvanyozék a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek
is tekinthetGek, mivel sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Az in-
ditvanyozok jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt birdlta el.

3.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatdban mar vizsgélta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjdt, ugyancsak egy kisajétitdsi
eljaras birésagi feliilvizsgdlataval 6sszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmany-
bir6sdg valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél mar dontétt, ugyanazon jog-
szabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6ssze-
flggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak
akkor, ha a kortilmények alapvetGen nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybirdsag jelen esetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnybirésag éltal érdemben mar elbirdlt jogszabdlyi
rendelkezés vizsgdlatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére [az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozdssal kéri az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat. Azaltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel&z§ eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakért6 szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakért6 szakvéleményének mindsiil, eltérg jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban ez a szakvélemény a kozigazgatasi perben is vitathatéva valik {lasd kilonésen:
5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébdl, hanem a kozigazgatasi per
sajatossagaibdl adédik, hogy az inditvanyozoknak a szakvéleményt mar a keresetlevélben vitatniuk kell, ekként
az alkotmanyjogi panasz azon elemében, amelyben az kdzvetleniil 6sszefliggésbe hozhaté a Kp. 80. § (1) be-
kezdésével, az Alkotmdnybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fennallasat allapi-
totta meg.
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3.2. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozék a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért allitjdk, mert a kisajatitast el-
rendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek a hatésagi hatarozattal szembeni
keresetlevéllel egyidejiileg a mar kordbban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakért6 szakvéleményében
foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, ami sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot, illet6leg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakértd
elézetes szakvéleménye a kisajétitasi eljardsban a kisajatitast kérG kérelmére szakértSi véleményként haszna-
landé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az el6zetes szakvélemény ese-
tében ugyanazon eljarasi szabalyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az iranyad6, mint a kisajatitasi eljaras kereté-
ben késziil6 szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keril az tgyfeleknek, akik kérdéseket és
észrevételeket fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyaldsra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azaltal, hogy mind a szakvélemény, mind az el&zetes szakvélemény megismerése azonos eljardsi szaba-
lyok mentén (a Kstv. 26. §-anak megfelelGen) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak
az altalanos eljarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetSleg XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem éré mértékl korlatozasa esetét szabdlyozza. Jelen esetben az inditvanyozék alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatarozasahoz) kapcso-
l6dott, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozok dltal el6adott érveket a XlII. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolas [26]) foglaltakra is figyelemmel} a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljesiilését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Gsszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsol6do kartalanitas teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdrtalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvet6en az Alkotmanybirsag hataskorén kivil esé tényalldas-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthets. Az Alkotmanybirésag ebben a korben is vizsgalhatja azonban, hogy az eljaré birésagok
az Alaptorvénybdl fakadé anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztak-e meg
a kartalanitas Osszegét. Az inditvanyozok megitélése szerint az eljar6 hatésag és birésagok altal felhasznalt
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szakvélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kartalanitds 0sszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fize-
tendG kartalanitas teljességének Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésébdl fakado kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alkotmanybir6sdg az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményének
bir6sagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabdlyait. A hatdrozat megdllapitdsa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirasa, mely ,elsGsorban a megel6z6 eljdrasban kirendelt” szakérté alkalmazandé a per-
ben, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértdi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvilagositas sem sziinteti meg a peres fél kellen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolas [65]). Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében részletesen allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az igazsagligyi szakértG szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék itélete, kilo-
nosen Indokolas [47]-[87]). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozdk a szakértGi vélemény megallapitasait vitatjdk, még
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmany-
bir6sag hataskorén kiviil esd tényallas-megallapitasa és bizonyiték-értékelési (s nem pedig alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli) kérdésnek tekinthetd {legutébb hasonléan példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Részben a szakértGi vélemény aggalyossdgaval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével Osszefliggésben az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog
sérelmére is.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog részét képezS indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl
az fakad, hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvara-
sait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Jelen esetben, ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mdr jelen végzése [31] bekezdésében utalt, a Miskolci
Torvényszék nagy részletességgel foglalt allast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhasznalt
szakvéleményt aggdlytalannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kdvetkez&en pedig az eljaré birésagnak elsésor-
ban a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértét kellett alkalmaznia.

E korben az Alkotmanybirésag visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat azon megdllapitasara is, miszerint
a birésag mellézi a jogvita elbirdlasdhoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolds [65]}, a megel6z6 eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének aggalytalansiga pedig sziik-
ségképpen maga utan vonja az Gjabb szakért§ kirendelésének sziikségtelenségét, ahogyan azt egyébként
a Miskolci Torvényszék itéletében maga is megdllapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [91]). Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozok azon dllitasa, miszerint az eljaré birésagnak az inditvanyo-
z6k beszerzett szakvéleményt okirati bizonyitékként figyelembe kellett volna vennie, illetSleg az inditvanyozok
elalltak-e a bizonyitési inditvanyuktél vagy sem, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy egyedi koriilményeire
figyelemmel az inditvanyozok allitasainak helytdll6saga esetén is legfeljebb csak torvénysértésként, és nem
pedig alaptorvény-sértésként lenne értékelhets, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik.
Az Alkotmanybirésag e korben pedig arra is utal, hogy a birésagok dontéseiket kotelesek a jogszabalyokra ala-
pitani, a Kdria Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak dllasfoglalasa pedig nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszabaly-
nak, azt a bir6sag legfeljebb csak a jogszabdlyok értelmezésének ,segédeszkozeként” veheti figyelembe, azon-
ban dontését arra (kiilondsen a jogszabalyokkal szemben) nem alapithatja, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék
itéletében meg is allapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [86]). Abban az esetben, amennyiben
a Joggyakorlat-elemz& Csoport allasfoglaldsa eltér a birésag altal valamely jogszabadly értelmezése kapcsan
képviselt allasponttdl, a jogalkalmazas egysége biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, mely nem az Alkot-
manybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkez&en a Kdria feladata.

Az inditvanyozék a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozdk ezen allitasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatdra, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennall-
nak-e vagy sem, jelen lgyben nem alkotmdnyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
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az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja feltl.” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [16]} Jelen esetben a Kiria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a fellilvizsgdlati kérelem befogadasanak
torvényi feltételei miért nem teljestilnek (lasd kiilondsen a Kdria végzése Indokolasanak [13]-[23] bekezdéseit).
Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozok a Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsara vonatkozé dontésé-
ben a feliilvizsgalati kérelem tartalma ismertetésének részletességét vitatjdk, még nem adhat alapot alkotmany-
jogi panaszra, anndl is inkabb, mert a Kdria ilyen esetekben még nem a feliilvizsgalati kérelem érdemében dont.

[36] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelentéségii kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

[37] 5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.
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