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B - - chctint alatt csatolt meghatalmazés alapjan

inditvanyozé (,Inditvanyozé”) képviseletében eljarva az

Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Debreceni
Torvényszék altal 101.K.701.688/2022/9. szam alatt hozott jogerds itélettel szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el a t. Alkotmanybirdsag altal IV/280-1/2023. szam alatt kozolt hianypdtlasi
felhivasnak eleget téve. A hianypotlast egységes szerkezetben teljesitem azzal, hogy a

hianypétlasban szereplé kiegészitések alahuizassal jelennek meg a szovegben,

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdosag a Debreceni Torvényszék101.K.701.688/2022/9.
szam alatt hozott itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti
az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz, valaminta XIIL cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat
azaltal, hogy contra legem jogértelmezése egy kozjogi varomanyként neki jar6 ellatas
megallapitasira vonatkozo kérelmét utasitja el.

Inditvanyomat az aldbbiakra alapozom:
I.  Tényallas

[1] 2011. december 31-éig a ézolgélati nyugdijra vonatkozd, a szempontjabol relevans
szabadlyok a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo —
mar nem hatéalyos — 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) értelmében a kovetkez6képpen szoltak:

A szolgalati nyugdij

182. § (1) A hivatdsos allominy tagja szolgalati nyugdijra jogosult 25 év tényleges szolgdlati
viszonyban eltoltott szolgalati idd utan.

(2) A hivatasos allomdny tagja szolgalati nyugdijra jogosult 25 év tényleges szolgdlati viszonyban

eltoltott szolgalati id6 eldtt is, ha a hivatdsos szolgalat 52. §-ban meghatdrozott felsé korhataranak



elérésekor  tényleges szolgalati viszonyban legalibb 10 évet eltoltott, és rendelkezik a
tarsadalombiztositdsi szabalyok szerint szamitott 25 év szolgdlati iddvel.

(3) A szolgalati nyugdijat teljes dsszegében kell folydsitani, ha a szolgalati viszony a felso korhatéir
elérésekor sziint meg.

(4) A felsé korhatar elérése eldtt is teljes Osszegben kell folydsitani a szolgdlati niyugdijat, ha a hivatdsos
allomany tagja :

a) 25 év té'nyleges szolgalati viszonyban toltitt idével rendelkezik és szolgalati viszonya a torvény 56.
§-a (1) bekezdésének a)-d) pontja, 56. §-a (2) bekezdésének c) pontja, az 59. §-a (1) bekezdésének c) vagy
e) pontja, illetbleg egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansig miatt sziint meg,

b) 25 év tényleges szolgalati viszonyban eltoltott iddvel rendelkezik, és szolgdlati viszonya
megsziinésekor az 50. életévét mar betiltotte, vagy a rehabilitdcios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV.
torvény (a tovdbbiakban: Rjtv.) 1. §-anak a) pontja szerinti egészségkdrosoddsa (a tovabbiakban:
egészségkarosodas) a 40%-ot elérte, de még nem rokkant.

(5) Ha a hivatasos allomany 25 év szolgdlati viszonyban eltoltott id6vel rendelkezo tagjanak a szolgalati
viszonydt egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansdg miatt azért sziintették meg, mert az 56. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan részére felajanlott hivatisos szolgdlati beosztiast vagy nem hivatdsos
munkakdrt alapos ok nélkiil nem fogadta el, részére - a (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltérden - a
szolgalati nyugdij 90%-dt kell folyésitani a felsd korhatdr betiltéséig, illetve az egészségkarosodis 40%-
os mértékének eléréséig. Ett6l kezdve n szolgdlati nyugdijat teljes dsszegben kell folyésitani. E
rendelkezés alkalmazisiban alapos oknak kell tekinteni a felajanlott beosztas, munkakor ellatdsival
kapesolatos olyan koviilményt, amely a hivatdsos dllomanyu tag életvitelében (kiilonds tekintettel
egészségi dllapotdara, munkdba jardsdra, kozeli hozzitartozdjanak ellatasdra) ardnytalan nehézséget okoz.
(9) A hivatdsos dllomdny azon tagjinak, aki a szolgdlati nyugdijra jogosultsighoz sziikséges, az (1)
bekezdésében meghatdrozott 25 év tényleges szolgdlati id6t megszerzi, a szolgdlati nyugdija dsszegét -
annak folydsitasa nélkiil 6 hénapon beliil - hivatalbol meg kell dllapitani.

(10) A szolgalati nyugdij dsszegének megdllapitdsa alapjan a hivatdsos allomanyii nem mindsiil
nyugdijasnak.

(11) A hivatdsos dllomany tagja a tényleges nyugdllomianyba helyezésekor valaszthat a (9) bekezdés és
a 182/A. § szerint rogzitett, valamint a tényleges nyugallomanyba helyezésekor megallapitott nyugdijak
kozott azzal, hogy ha a rogzitést kdvetden szolgalati id6t szerez, akkor a rogzitett nyugdijat az évenkénti
emelésekkel novelve kell figyelembe venni.

182/A. § (1) Annak a hivatdsos dllomdnyvnak, akinek a szolgalati nyugdijjogosultsig szempontjabol

figyelembe vehetd szolgdlati ideje 2007. december 31-én eléri, vagy meghaladja a 20 évet, a 2007.
december 31-én hatdlyos nyugdij-megallapitisi szabilyok szerint meg kell allapitani, illetve 1jbol meg
kell dallapitani (rdgziteni) a szolgalati nyugdij dsszegét, annak folydsitasa nélkiil. Az igy rogzitett
nyugdijat megilleti a 2008. évi emelés Osszege is. '

(2) Az (1) bekezdés szerinti szolgalati nyugdij rogzitésekor (megdllapitdsakor) a 183. § szerint szamitott
illetmény és illetmény jellegil juttatiasok havi dtlaganak

a) 20 év betoltitt szolgdlati idd esetén 60%-dval,

b) 21 év betoltitt szolgalati idd esetén 61%-dval,

c) 22 év betoltott szolgalati idd esetén 62 %-dval,



d) 23 év betiltott szolgdlati idd esetén 63 %-dval,

e) 24 év betiltott szolgdlati idd esetén 64 %-aval,

f) 25 év vagy ennél tobb betoltitt szolgdlati idd esetén a tényleges szolgalathoz tartozo, a 184. § szerint
szdmitott szizalékival oFit

kell szirolni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott hivatisos allomdnyi - a nyugdijba vonuldskor hatalyos torvényi
rendelkezésektdl fiiggetleniil - teljes dsszegii szolgdlati nyugdijra jogosult, ha

a) 25 év tényleges szolgalati viszonyban toltott idovel rendelkezik, és

aa) szolgdlati viszonya a torvény 56. § (1) bekezdésének a)-d) pontja, 56. § (2) bekezdésének c) pontja,
illetoleg egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansig miatt sziint meg, vagy -

ab) szolgdlati viszonya megsziinésekor az 50. életévét mar betiltotte, vagy egészségkarosoddsa a 40%-
ot elérte, de nem rokkant, vagy

ac) 57. életévét betoltitte; vagy

b) 57. életévét betiltotte, tényleges szolgdlati viszonyban legaldbb 10 évet eltoltitt, és rendelkezik a

tarsadalombiztositdsi szabdlyok szerint szamitott 25 év szolgalati idbvel.

[2] Az Orszaggytlés 2011. november 28-an elfogadta a korhatar el6tti oregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szold torveényt,
amelyet 2011. évi CLXVIL térvényként 2011. december 9-én hirdettek ki a Magyar Koztarsasag
hivatalos lapjaban. A relevans modositas értelmében 2012. januér 1-jétdl néhany, a kérelem
szempontjabol nem lényeges kivételektdl eltekintve a szabalyozas megsziintette a szolgalati
nyugdijat, szolgalati jarandosagga alakitotta at a mar szolgalati nyugdijban lévék ellatasat (ha
nem toltotték be a modositas hatalyba lépésének napjan az 57. életéviiket), a jovore nézve
pedig az altalanos nyugdijazasi szabalyokat rendelte alkalmazni a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl szo6lo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj. tv.) eléirasainak megfelelden.

[3] Inditvanyozé szolgalati jogviszonya 1987. marcius 02-én kezdddott, nyugdijat a
Nyugdijfoly6sito Igazgatosag a Hszt. fent ismertetett szabalyai alapjan rogzitette, a hatarozat
értelmében a 2012 januarjaig bezardlag 6t illeté havi jaranddsag osszege havi 132.955 forint
volt. A hatarozat szerint Inditvanyozé 2007. december 31-ig elismert szolgalati ideje 20 év volt.
2011. december 31-én, vagyis a korabbi szabalyozas utolsé napjan 24 év 305 nap szolgélati
idével rendelkezett. A —kirendeltség
vezetdjének 315-63/116-2013. szamu 2013. majus 24-én kelt parancsa alapjan 2014. januar 24-ei
hatallyal Inditvanyozé szolgélati jogviszonyat felmentéssel megsziintették, az sszesen
elismert szolgalati ideje 26 év 10 hdénap és 23 nap volt. A felmentés oka egészségiigyi
alkalmatlansag volt. A felmentést megel6zGen a Szatmar-Szabolcs-Bereg Megyei Rendér-
f6kapitanysag vezetSjének hatarozata értelmében Inditvanyozd olyan sériilést szenvedett,
amely szolgalat ellatassal 6sszefliggésben keletkezett. Ezt kovetéen munkdba mar nem tudott
allni, 38%-0s egészségkarosodast allapitottak meg esetében, amibdl 8%-ot lizemi balesetnek

ismertek el, és mivel nem tudtak felajanlani az egészségi allapotanak megfelelé munkat,
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megsziintették a jogviszonyat. [Ezt kovetéen a jogszabalyoknak megfelelGen
tartalékallomanyba helyezték, amelynek hatarideje 2015. januar 24-én jart le. Ezen egy év alatt
Inditvanyoz6 még kapott havi 68.000 forintos ellatast, de a tartalékalloméany maximalis ideje
alatt sem lett allapotanak alkalmas munka, igy véglegeseh megsziint az ellatdsa. Azota
semmilyen ellatasban nem részesiil annak ellenére, hogy korabban az idézett térvény alapjan
jogosultsagot — rogzitett nyugdijat — szerzett arra, hogy ha 25 év szolgalati id6vel rendelkezik
és a szolgalati jogviszonya megsziintetésére egészségligyi alkalmatlansag miatt keriil sor,
akkor teljes 0sszegit, mar rogzitett nyugdijra lesz jogosult fiiggetleniil attdl, hogy a jogviszony
megsziintetésekor milyen nyugdijszabalyok lesznek hatalyban.

[4] Roviden 0sszefoglalva Inditvanyozoé kozel 27 év szolgélatijogviszony utan, torvény alapjan
rogzitett nyugdijjogosultsaga ellenére 2015. januar 25-ét6l nem kap semmilyen nyugdijellatast
annak ellenére, a szolgalati jogviszonya szolgalati okkal Osszefiiggd sériilést kdvetSen
megallapitott egészségligyi alkalmatlansag miatt sziint meg és mindezekre tekinttel a régi
Hszt. idézett rendelkezései alapjan a rogzitett nyugdijra hatésagi dontés alapjan, kozokirattal
bizonyitottan és senki . altal nem vitatottan jogosultta valt. Inditvanyozé munkajat
kifogastalanul latta el, korabban tobbszor, legutoljara 2013-ban dicséretben és jutalomban
részestlt.

[5] A fenti tények miatt panaszos 2015-ben a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz

fordult azt allitva, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyvezményében biztositott tulajdonjogat

sértette meg a magyar allam, amikor a korabban torvényben alapjan szamaéra biztositott

jogosultsagot ellentételezés nélkiil 100%-0s mértékben megvonta. Az EJEB — kérelmez6 jelen

ugyben eljdr6 jogi képvisel6jének tobb tucat strasbourgi tligyre kiterjed6 praxisaban

egyediilalld mdédon — a 2018-ban lefolyt kommunikaciés szakot kévetéen, a felek érveinek

elGadasat kovetben egyezséget javasolt. A magyar kormany azt nem fogadta el és végiil 2021-

ben az EJEB dontése az lett, hogv a hazai hatékony jogorvoslatokat nem meritette ki a panaszos

azért, mert a mdr nem hatalyos torvények alapjan nem probalta meg igénvét a hazai

hatodsagok, illetve birdsag elGtt érvényesiteni. A benyuijtott panaszt, a kommunikicios szakban

a_magyar kormany és a jelen eljdrds panaszosa éaltal benyujtott jogi érveket, a friendly

settlement javaslatot és az eljarasban sziiletett hatarozatot panaszos csatolja, amellyel

panaszos azt kivanja demontsralni, hogy a jelen panaszban eléadott érvek az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak hat évig tartd eljarasanak kivaltasara alkalmasak voltak, fgy ugy véli

panaszos, hogy az {igyében olyan alkotmanyjogi probléma meriil fel, amely az

Alkotmanybirdsag vizsgalatanak alapjaul szolgalhat. Véli ezt panaszos jogi képviselGje azért

is, mert 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat szerint , Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantigy

fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzddés (példdul a Polgdri és

s

Politikai Jogok Nemzetkiozi Egyezségokminya és az Emberi Jogok Eurdvai Egyezménye). Ezekben az

esetekben az Alkotmdanybirdsdg dltal nyujtott alapjoguvédelem szintje semmiképpen nem lehet

alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a_strasbourgi Emberi Jogok Birdsiga dltal kibontott)

jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [...] kivetkezben tehdt az Alkotmanybirdsignak akkor
is kovetnie kell a strasbourgi jogoyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
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megeldz6, »precedens-hatdrozataibol« ez kényszeriien nem kivetkezne.” Az pedig panaszos jogi

képviselSje szerint az Alkotménybirsag altal biztositott jogvédelem szintjének lerontdsat
jelentené, ha az EJEB altal befogadhatdnak itélt tartalmu kérelemben el6adott indokolassal

azonos mélységli alkotmanyjogi panaszt tigy itélne meg az Alkotmanybirésag, hogy az

relevans alkotmanyjogi problémat nem vet fel illetve annak befogadashoz sziikséges

mélységii indokolasat nem tartalmazza.

[6] Ezen el6zmények alapjan és az EJEB végzésére is figyelemmel az Inditvanyozo 2022.
februar 22. napjan kérelemmel fordult Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz,
korhatar el6tti ellatas megallapitasa érdekében. A Hivatal a 19-02207/2022. tigyszamon hozott
hatarozataban a kérelmet elutasitotta. A dontés lényege szerint a kérelmezd — a hatalyos
szabalyok — szerint korkedvezményes nyugdijra nem jogosult. A hatarozattal szemben az
Inditvanyozé keresettel fordult a Debreceni Térvényszékhez, azt allitva, hogy az sérti
tulajdonhoz valé jogot. A Debreceni Torvényszék a keresettel tdamadott kormanyhivatali
hatarozatot jogszerinek talalta és a benyujtott keresetet elutasitotta. A hatarozat
jogszertiségével kapcsolatos allaspont lényege, hogy a - jelenlegi — torvényi szabalyozas
alapjan tehat nincs hatalyos jogszabaly, amely a folydsitas nélkiil megallapitott szolgalati
nyugdij folyositasara az oregségi nyugdijkorhatar betoltése el6tt lehetdséget biztositana. Az
itéletet hozo birésag az alkalmazandé szabalyozas alkotmanybirdsagi kontrolljat sem tartotta
sziikségesnek, e korben a szolgalati nyugdijal kapcsolatosan meghozott ket
alkotmanybirosagi hatarozatra (23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat; 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatarozat) hivatkozott, részletesen idézve az alkotméanybirdsagi dontésben szerepld

mérlegelést.

IL Eljarasi kérdések, befogadhatdsag
Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hidnya

[7] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
foglalt jogat sérti és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés
a) pontja alapjan jogallastdl fiiggetlentil érintettnek mindstil az a személy vagy szervezet, aki
(amely) a birdsag eljarasaban fél volt. Az Inditvanyozé természetes személy, aki ténylegesen
is felperesként jart el a perben, a tdmadott itélet az altala kezdeményezett igényérvényesitést

utasitja el.

[8] A tamadott itélet nyoman a jelen inditvany érdemi indokoldsaban kifejtetteknek
megfeleléen sériilt az Inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt
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tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga, illetve a XIII cikkében biztositott tulajdonhoz val6
joga, hiszen a dontés a jogszabalyok contra legem értelmezésével, nem a helyes jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval elutasitotta a kérelmezének a torvény alapjan hatdsagi
hatarozatban meghozott, rogzitett nyugellétésra' vonatkozd igényét. Az {lgyben az
Inditvanyozé tehat az alapulfekvé birdsagi eljarasban fél (felperes) volt, ra a dontés

rendelkezést tartalmaz, jogaira és kotelezettségeire kihat.

[91 A torvényszék itéletével szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehet6ség nem all a
rendelkezésére. Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az ligyben feliilvizsgalati kérelemmel nem
élt.

Birdi dontést befolyasold alaptorvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

[10] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotméanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentségii

kérdés esetén fogadja be. -

[11] Az Inditvanyozo ezzel kapcsolatban ramutat, hogy jelen iigy kozponti kérdése az, hogy
alkotmanyos-e az a helyzet, hogy kozel 27 év szolgalati jogviszony utan, térvény alapjan
rogzitett nyugdijjogosultsaga ellenére 2015. janudr 25-ét61 nem kap semmilyen nyugdijellatast
annak ellenére, hogy a régi Hszt. rendelkezései szerint szamara a rogzitett nyugdij garantalt
volt, illetve szolgalatijogviszonya szolgalati okkal 6sszefligg6 sériilést kovetSen megallapitott
egészségligyi alkalmatlansag miatt sziint meg. A Debreceni Torvényszék itéletében
hivatkozott két alkotmanybirosagi hatdrozatra tekintettel jelen {igy nem mindsiil itélet
dolognak, mivel azon két hatdrozatban szolgalati nyugellatds intézményének
megsziintetésével és szolgdlati jdranddsagra valo atalakitasaval kapcsolatos'kérdéseket biralta
el az Alkotmanybirésag, mig jelen kérelem targya a rogzitett nyugellatas jogértelmezéssel
vald teljes megvonasa, vagyis korabbi torvények alapjan jaro ellatasi jogosultsagtol valo
teljes megfosztas, ami az Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo jog sérelmét veti fel, az pedig, hogy a megel6zd eljarasban a tulajdonhoz
valo jog sérelmét nem mérlegelték, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ezen
sérelmekkel kapcsolatos részletes jogi indokolast a jelen panasz III. pontja tartalmazza.

Hataridd

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjé'm jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz
a tamadott itélet kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. A torvényszék
dontését a 101.K.701.688/2022/11. végzés alapjan megallapitott kézbesitési fikcidra tekintettel
2022. november 29. napjan kell kézbesitettnek tekinteni, azaz az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésének torvényi hatarideje 2023. januar 28. napja, tehat az Inditvanyozd jelen panasz

benyujtasakor a térvényben foglalt hatarid6t megtartotta.



II1. Az inditvany érdemi indokolasa

[13] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hatarid6n beliil biralja el. Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az Alaptorvény 28.
cikke tobbek kozott elbirja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

[14] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint az dsszes részletszabdly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. [...] Az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet ugyanakkor szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Az Alkotméanybirésag gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljaras része a
birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas
igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalds
nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indekolas [58]},
-illetve a perek észszert id6n beliil valé befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatéarozat, Indokolas
[51]-[52]} és az indokolt birdi dontéshez valo jog (7/2013. 111 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes eljardsnak része, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118;
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}”, 3295/2022. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[35]-[36].

[15] Elséként meg kell emliteni, hogy az , Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi - vélt, vagy
valds - jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd joga]kalmaiésra keriilt sor, mely egyéb eszkozzel



mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.”
3504/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [21].

[16] Ugyanakkor az alkotménybiréségi gyakorlat nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy ,,a contra
legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmére vezessen {id. példaul:
20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas
[37]-{40]}. Erre vonatkozé megallapitasanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a
biroi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja csak akkor mertilhet fel, ha a
kovetkezd (egymast erdsitd) feltételek egyiittes fennallasa megéllapithatd. Egyrészt a birosag
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az
indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre
iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a
birdsag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normakat nem veszi figyelembe.
Harmadrészt, ha a birédsag doéntését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek
alapjaul szolgald jogi normékat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és
hatalybaléptetésével osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokoldas [29]}. Az Alkotméanybirésag gyakorlataban tehat a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazds csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény--
ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben —a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatban foglalt feltételek fennallaisa esetén - alaptorvény-ellenesnek (contra
constitutionem) minésul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}” (Indokolas
[39]-[40])” 3504/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [20].

[17] Az Alkotmanybirésag akkor vizsgalja érdemben a contra legem jogértelmezéssel
kapcsolatos panaszt, ,ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptérvényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.” 3475/2022. (XII.
6.) AB végzés, Indokolas [28].

[18] A fent idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a jelen ligyben érintett — és a birésag
contra legem jogértelmezésével figyelmen kiviil hagyott — alapjog az Alaptorvény XIHI. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valdé jog, illetve a (2) bekezdéssel garantalt
tulajdonelvonas tilalma.

[19] Az Alkotméanybirésdg értelmezésében ugyanis az ,Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében szerepld tulajdonhoz val6 jog egyrészt megfeleléen vonatkozik a nyugdijra
mint kézjogi viromanyra, masrészt a sziikségesség-aranyossag sajatos kritériumrendszerében
korlatozhato. Az Alaptorvény el6bbi bekezdés és az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kozott a
tulajdonnal egyiitt jaro jogok tekintetében érdemi kiilonbség nincsen, jollehet az Alaptorvény
a tulajdonnal egyiitt jar6 tarsadalmi felel6sségrél is rendelkezik. Utdbbi azonban nem
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valtoztatja meg a nyugdijak alkotmanyos védelmének a szintjét. Az Alkotmanybirdsag a
tulajdonhoz valé jogot érint6 mas dontéseiben is ramutatott mar arra, hogy >[a]
tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggé szolgaltatasok esetében tovabbra is fennall
az alkotmanyos tulajdonvédelem< {3048/2013. (IL. 28.) AB hatarozat, Indokolas [39], 3226/2015.
(XI.- 23.) AB hatarozat, Indokolas [12], 3237/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.”
3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat [57]-[58].

[20] Ezzel Osszefiiggésben, az Inditvanyozo utal az EJEB gyakorlatara is. A Moskal v. Poland
tigyben (application no. 10373/05) hozott itéletében az EJEB korabbi dontéseire hivatkozva
kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke nem keletkeztet jogot a
tulajdonszerzéshez és a szerz6d6 allamok szabadon alakithatjak ki tarsadalombiztositasi
rendszeriiket. Abban az esetben azonban, ha a szerz8d¢ allam hatalyos szabélyozasa jogot
biztosit valamilyen szocialis ellatasra — fiiggetlentil att6l, hogy az jarulékalapu vagy sem — az,
az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ala tartozik és tulajdoni igényt keletkeztet
(38. §). Illetve amennyiben egy allam tgy dont, hogy nyugdijbiztositasi rendszert mitkodtet,
akkor ennek sordn mar az Egyezmény 14. cikkében foglalt el6irassal dsszhangban kell eljarnia
(Stec and Others v. United Kingdom, applications nos. 65731/01 and 65900/01 53. §). A nyugdjj
- mint jarulékfizetéssel megalapozott szocialis ellatas - esetében az EJEB a Kjartan
Asmundsson v. Iceland tigyben (application no. 60669/99) ramutatott a nyugdfjalaphoz valé
pénziigyi hozzajarulas tulajdonjogot keletkeztet természetére és ennek alapjan arra, hogy az
alapbdl valo kifizetés modja érintheti a tulajdonjogot (39. §). Valkov and Others v. Bulgaria
tigyben (applications nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04,
171/05 and 2041/05) hivatkozott Vilagbanki és OECD tanulmanyok szerint a magyar
nyugdijrendszerben kiilonosen erds a kapcsolat a tarsadalombiztositasi hozzajarulas és a
nyugdij mértéke kozott (66-68. §). A Kjartan Asmundsson v. Iceland iigybén az EJEB
hangsulyozta, hogy az Egyezmény tulajdon védelmét biztositd cikkét nem lehet ugy
értelmezni, hogy az egy meghatarozott 6sszegfi elldtasra vald jogosultsagot alapozna meg (39.
§). A konkrét tigyben az EJEB értékelése szerint azonban nem is arra szerzett jogot a kérelmezo,
hogy az alapbdl egy meghatarozott hanyadot kapjon, hanem arra, hogy nyugellatasban
részesiiljon meghatérozott feltételek fennallasa esetén (40. §) — ez az, amit az Egyezmény 1.
Kieggészitd Jegyzokonyvének 1. cikkét szem el6tt tartva az EJEB védelemben részesitett. E
megallapitas azért fontos, mert a szolgalati nyugdij esetén is alapvetéen arrol van sz6, hogy a
fegyveres szervek és a Magyar Honvédség hivatasos alloméany tagjai nyugellatasra, annak
minden jogi jellemzgjével és kdvetkezményével egyiitt, és nem csupan egy meghatarozott
osszeg folyositasara szereztek jogosultsagot. Fontos felhivni a figyelmet az EJEB-nek arra a
Moskal v. Poland tigyben tett megallapitasara is, miszerint att6l, hogy valamely tulajdonjogi
védelmet élvez6 jogosultsag bizonyos torvény altal meghatarozott koriilmények fennallasa

esetén megvonhato, az eset még az 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének hatalya ala tartozik

(40.9).



[21] Az Alkotménybirésag és az EJEB gyakorlata alapjan kijelenthet6, hogy a nyugdijas
szamara a biztositasként szerzett jog vagyoni jog. Annak elvonasara csak a vagyonelvonas
rendes szabalyai szerint lehetséges. Alapvetden tehat téljes kartalanitds mellett kozcélbdl,
masrészt kozterhek viselése céljabdl, a kiilénb6z6 vagyonijogok nem diszkriminativ terhelése

mellett aranyos mértékben, ha a cél masképp nem érheto6 el.

[22] Jelen ligy kozponti problémaja, hogy az Inditvanyozé kozel 27 év szolgalati jogviszony
utan, korabban hatalyos torvény alapjan rogzitett nyugdijjogosultsaga ellenére 2015. januar
25-ét6l nem kap semmilyen nyugdijellatast annak ellenére, a szolgalati jogviszonya szolgalati
okkal Osszefliggd sériilést kovetSen megallapitott egészségiigyi alkalmatlansag miatt sziint
meg. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a fent ismertetett tények alapjan megallapithato,
hogy a tamadott hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mellett sérti a XIII. cikk
(1) és (2) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogat.

[23] A jogsérelmet okoz6 szabalyozas altal megvaldsitott tulajdonhoz val6é jogba vald

beavatkozas nem jogszert [lawful].

Az el6z8ekre tekintettel arra, hogy az Inditvanyoz6 megszerzett nyugdij-jogosultsaganak
bir6i jogértelmezéssel valdé megvondsaval, els6ként a tulajdonlasba valé beavatkozas
jogszertiséget kell megvizsgalni. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis , az Elsé
Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikkében tamasztott elsé és legfontosabb feltétel az, hogy a zavartalan
tulajdonldsba vald barmilyen hatosagi beavatkozisnak torvényesnek kell lennie: az (1) bekezdés masodik
mondata a tulajdontol valé megfosztist csak »torvénybdl meghatarozott feltételek szerint« engedi, a (2)
bekezdés pedig arra hatalmazza fel az allamokat, hogy a javaknak a kioz érdekében tirténd hasznalatat
»tirvények« alkalmazisival szabdlyozhassik. Ezen tiulmenden a jogdllamisig [rule of law] olyan
alapelve a demokratikus tdrsadalmaknak, amely az Egyezmény valamennyi cikkében inherens modon
benne foglaltatik [...], és azt a kitelezettséget rija az Allamra, vagy barmely kozhatalmi szervre, hogy
barmely vele szemben hozott bivéi dontést vagy utasitdst tiszteletben tartson [...]. Ebbil kdvetkezden az
a kérdés, hogy egy adott intézkedés méltanyos egyensulyt teremt-e a kozosség altalanos érdeke és az
egyén alapjogainak védelme kozott [...] csak akkor relevins, ha megallapitist nyer, hogy az dllami
beavatkozis megfelelt a ti)'ruényesség kovetelményének és nem volt onkényes.” (latridis v. Greece,
application no. 31107/96, 58. §)

(24] Azzal 6sszefliggésben, hogy az allami beavatkozas torvényes volt-e, az EJEB toretlen
gyakorlata szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogszerliség kovetelményének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a kérdéses norma formailag megfelel6 (azaz az arra
hataskorrel rendelkez6 jogalkotd hozza formalisan szabalyszer( eljaras keretében), hanem az
is sziikséges, hogy az EJEB gyakorlataban a ,torvénnyel” szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler v. Italy tigyben (application no. 33202/96, 109. §) az
EJEB e tekintetben kimondta: , A tdrvényesség elve azt is megkdveteli, hogy a belsd jog alkalmazando
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rendelkezései kelldképpen megismerhetdk [accessible], pontosak [precise] és eldre lathatdk [foreseeable]

legyenek” (kiemelés az Inditvanyozotdl).

[25] Az el6relathatdsag az Egyezmény valamennyi cikkét inherens médon athatdjogallamisag
[rule of law] lényegi tartalmat jelentd jogbiztonsag ko vetelményébdl fakad, és azt jelenti, hogy
- az allampolgarok bizhatnak [legitimate expectation] jogszertien szerzett és gyakorolt jogaik
tiszteletben tartasaban. Ezzel 6sszefiiggésben abban, hogy az Egyezményben részes allam nem
alkot olyan jogszabalyokat, amelyek rendelkezéseit a hatalyba lépésiiket megel6zben létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsag elvével ellentétes visszahatd hatalyu
szabalyozas ugyanis olyan jogkovetkezményekkel jar a hatdlya ald tartozé személyekre,
melyek a jogosultsdg megszerzésének idStartama és a megszerzett jogosultsag folyamatos

gyakorlasa soran nem voltak elérelathatok.

[26] A torvényben rogzitett szolgalati nyugdij-jogosultsag olyan szerzett jog, amelynek teljes
megvonasa nem felel meg el6relathatésag kovetelményének. A régi Hszt. altal szabalyozott
szolgalati nyugdij (olyan szocialis szolgaltatas, amely kotelezé biztositasi rendszer keretében,
a szolgalati viszonyban eltoltott évek, évtizedek alatt fizetett jarulék fejében illeti meg a
jogosultakat. A kotelez6 jarulékfizetésbol személyes és elére meghatarozott igény szarmazik..
A rogzitett és az Inditvanyozoénak a régi Hszt. rendelkezései alapjan garantalt szolgalati
nyugdij az évtizedekig tartd allam részerdl torténd vagyonelvonas (kotelez6 jarulékfizetés) és
az ahhoz kapcsolodé allami garanciavallalas (az allam e vagyonelvonas kompenzacidjaként a
biztositott szamara nyugdij jogcimen ellatast nyujt a jogosultsag megnyiltat kovetSen) miatt

szerzett jogként illeti meg a jogosultat.

[27] A magyar Alkotmanybirdsag egy 1993-ban meghozott hatarozataban kimondta a nyugdjij
Osszege nominalis csokkentésének tilalmat: , a nyugdij - az Alkotminy rendelkezésébil kovetkezden
- szerzett, vagy “vdsdrolt” jog annyiban feltétleniil, hogy annak nomindlis mértékét az allam
alkotményosan nem csokkentheti”. (26/1993. (IV. 28.) AB hatdrozat, megerdsitette: 29/2017. (X. 31.)
AB hatarozat, Indokolds [45]).A magyar Alkotmanybirésag erga omnes hatalyG dontéseiben
kimondott - az el6z6ekben hivatkozott és a korabban jelzett alatt talalhaté — elvek alapjan a
nyugdij (igy természetesen a szolgalati nyugdij) tulajdoni védelme azt jelenti, hogy az e
jogcimen jaro ellatds nem megvaltoztathatd és 6sszege nem csokkenhetd.

[28] A Debreceni Torvényszék itéletében hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat is ugy szol,
hogy ,, Az allamot az a kételezettség terheli, hogy a felszamolt elldtdsiformaba tartozott személyeket ne
hagyja ellatas nélkiil. Arra viszont nincs — Alaptorvényen nyugvé — joguk az érintetteknek, hogy a
megsziint ellatdsi forma helyébe lépd ellitis az Oregségi nyugdij legyen” {23/2013. (IX. 25.) AB
hatarozat [74]}. Ezzel szemben az Inditvanyozé jelenleg 2033-ig semmilyen ellatdsra nem
jogosult azon kordbbi tdrvényi szabdlyozas alapjan mindenki jar¢ ellatas helyett. Sem mas
jogcimen, sem csokkentett mértékben. 2017. januar 1. 6ta a Hszt. 50/A. cimében szabélyozott
,Rendvédelmi egészségkarosoddsi keresetkiegészités és rendvédelmi egészségkarosodasi
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jaradék”-ra lenne jogosult a kérelmezd, azonban ez a térvény mar azt kbvetden lépett hatédlyba,
hogy az 6 jogviszonya megsziint. Az Inditvanyozo tigyében eljar6 birésag nem észlelte, hogy
az ismertetett tényallas alapjan az Inditvanyozo a régi Hszt. szabalyai szerint rogzitett
nyugdijra volt jogosult, a szabaly pedig az Alaptérvény XIII. cikke alapjan tulajdoni
védelemmel biztositott kozjogi varomanyt keletkeztetett. A birdsag a tényallast nem az

Inditvanyozo felmentésekor iranyadd norma (régi Haszt.), hanem, contra legem, a hatalyos — a
2015. jalius 1-jével hatalyba lépett — szabalyozas (1ij Hszt.) alapjan biralta el. A jogértelmezés
ilyen sulyt hibaja az Inditvanyozo szdmara azt eredményezte, hogy a felmentésének
idépontjadban megszerzett, tulajdoni védelem alatt 416 régzitett nyugdijat nem kapta meg és
semmilyen kompenzacidban nem részesiilt. Ezért tehat megallapithatd, hogy a tamadott
birésag olyan sulytt jogértelmezési hibdban szenved, amely az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdséagi eljarashoz valé joga
mellett (és kovetkeztében) a XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogéat is sérti.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Debreceni Torvényszék
altal hozott 101.K.701.688/2022/9. szamu jogerds itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan

semmisitse meg

Az Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kéri az inditvanyban szerepl6 természetes

személyazonosité adatainak zart kezelését.

Budapest, 2023. aprilis 21.

....................................................................

dr. T. Téth Balazs tigyvéd

az Inditvanyozé jogi képvisel6je
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