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a mellékletként alatt csatolt meghatalmazas alapjan
inditvanyoz6 (, Inditvanyozd”) képviseletében eljarva az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Debreceni
Torvényszék altal 101.K.701.688/2022/9. szam alatt hozott jogerds itélettel szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsig a Debreceni Torvényszék101.K.701.688/2022/9.
szam alatt hozott itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti
az Inditvainyozonak az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valdé jogat
azaltal, hogy egy torvény alapjan kozjogi viromanyként neki jaré ellatis megallapitisara
vonatkozo kérelmét utasitja el. A dontés alapjaul szolgalé torvényi szabalyozas egyben
diszkriminativ is, mivel azon énkényes szempont alapjan biztosit valakinek egészségiigyi
alkalmatlansag esetén ellatast, hogy 2017. utin sziint-e meg a jogviszonya, vagy elétte, és
amennyiben elétte, akkor arra a korabbi Hszt. hatalya alatt keriilt-e sor, vagy sem.

Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:
I.  Tényallas

[1] 2011. december 31-éig a szolgalati nyugdijra vonatkozd, a szempontjabdl relevans
szabalyok a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIIL torvény (Hszt.) értelmében a kovetkezéképpen szoltak:

A szolgdlati nyugdij

182. § (1) A hivatisos dllominy tagja szolgdlati nyugdijra jogosult 25 év tényleges szolgdlati
viszonyban eltoltott szolgdlati idd utdin.

(2) A hivatdsos dllomdny tagja szolgdlati nyugdijra jogosult 25 év tényleges szolgdlati viszonyban
eltoltott szolgdlati idd eldtt is, ha a hivatisos szolgdlat 52. §-ban meghatirozott felsé korhatdranak
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elérésekor  tényleges szolgilati viszonyban legalibb 10 évet eltoltott, és rendelkezik a
tarsadalombiztositdsi szabalyok szerint szamitott 25 év szolgdlati iddvel.

(3) A szolgilati nyugdijat teljes 6sszegében kell folyésitani, ha a szolgalati viszony a felsé korhatdr
elérésekor szint meg.

(4) A felsd korhatdr elérése eldtt is teljes dsszegben kell folyositani a szolgdlati nyugdijat, ha a hivatdsos
dllomainy tagja

a) 25 év tényleges szolgdlati viszonyban toltott iddvel rendelkezik és szolgdlati viszonya a torvény 56.
§-a (1) bekezdésének a)-d) pontja, 56. §-a (2) bekezdésének c) pontja, az 59. §-a (1) bekezdésének c) vagy
e) pontja, illetoleg egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansig miatt sziint meg;

b) 25 év tényleges szolgdlati viszonyban eltoltott idével rendelkezik, és szolgdlati viszonya
megsziinésekor az 50. életévét mdr betdltotte, vagy a rehabiliticids jaradékrol sz6l6 2007. évi LXXXIV.
torvény (a tovdbbiakban: Rjtv.) 1. §-dnak a) pontja szerinti egészségkdrosodisa (a tovibbiakban:
egészségkdrosodds) a 40%-ot elérte, de még nem rokkant.

(5) Ha a hivatdsos dllomdny 25 év szolgdlati viszonyban eltoltott iddvel rendelkezd tagjanak a szolgalati
viszonydt egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansig miatt azért sziintették meg, mert az 56. § (5)
bekezdés b) pontja alapjin rvészére felajinlott hivatdsos szolgdlati beosztdst vagy nem hivatdsos
munkakdrt alapos ok nélkiil nem fogadta el, részére - a (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol eltérden - a
szolgdlati nyugdij 90%-dt kell folyositani a felsé korhatdr betoltéséig, illetve az egészségkdrosodds 40%-
os mértékének eléréséig. Ettol kezdve a szolgdlati nyugdijat teljes Osszegben kell folyositani. E
rendelkezés alkalmazdsdban alapos oknak kell tekinteni a felajanlott beosztis, munkakor elldtisival
kapcsolatos olyan koriilményt, amely a hivatisos dllomdnyi tag életvitelében (kiilonds tekintettel
egészségi allapotdara, munkaba jardsdra, kozeli hozzitartozojianak elldtdsdara) avanytalan nehézséget okoz.
(9) A hivatdsos dallomdny azon tagjinak, aki a szolgdlati nyugdijra jogosultsighoz sziikséges, az (1)
bekezdésében meghatirozott 25 év tényleges szolgilati iddt megszerzi, a szolgdlati nyugdija Osszegét -
annak folyésitdsa nélkiil 6 honapon beliil - hivatalbdl meg kell dllapitani.

(10) A szolgdlati nyugdij dsszegének megallapitdsa alapjén a hivatdsos dllomdnyi nem mindsiil
nyugdijasnak.

(11) A hivatdsos dllomdny tagja a tényleges nyugdllomdnyba helyezésekor vilaszthat a (9) bekezdés és
a 182/A. § szerint rogzitett, valamint a tényleges nyugdllomanyba helyezésekor megdllapitott nyugdijak
kozott azzal, hogy ha a rogzitést kivetden szolgdlati idot szerez, akkor a rogzitett nyugdijat az évenkénti
emelésekkel novelve kell figyelembe venni.

182/A. § (1) Annak a hivatdsos dllomdnyiinak, akinek a szolgdlati nyugdijjogosultsdg szempontjibdl

figyelembe vehetd szolgdlati ideje 2007. december 31-én eléri, vagy meghaladja a 20 évet, a 2007.
december 31-én hatilyos nyugdij-megdllapitdsi szabalyok szerint meg kell dllapitani, illetve 1ijbdl meg
kell dllapitani (rogziteni) a szolgdlati nyugdij dsszegét, annak folyésitasa nélkiil. Az igy rogzitett
nyugdijat megilleti a 2008. évi emelés dsszege 1s.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szolgdlati nyugdij rogzitésekor (megillapitdsakor) a 183. § szerint szdmitott
illetmény és illetmény jellegii juttatasok havi dtlaginak

a) 20 év betoltitt szolgalati idd esetén 60%-dval,

b) 21 év betoltott szolgdlati idd esetén 61%-dval,

c) 22 év betiltott szolgdlati idd esetén 62%-dval,



d) 23 év betoltott szolgdlati idd esetén 63%-dval,

e) 24 év betoltott szolgalati idd esetén 64%-dval,

1) 25 év vagy ennél t6bb betiltott szolgdlati idd esetén a tényleges szolgilathoz tartozd, a 184. § szerint
szdmitott szdzalékdval

kell szdamolni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott hivatisos dllomdnyii - a nyugdijba vonuldskor hatdlyos torvényi
rendelkezésektol fiiggetleniil - teljes dsszegii szolgdlati nyugdijra jogosult, ha

a) 25 év tényleges szolgdlati viszonyban toltott idével rendelkezik, és

aa) szolgdlati viszonya a térvény 56. § (1) bekezdésének a)-d) pontja, 56. § (2) bekezdésének c) pontja,
illetoleg egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansig miatt sziint meg, vagy

ab) szolgdlati viszonya megsziinésekor az 50. életévét mar betoltotte, vagy egészségkirosoddsa a 40%-
ot elérte, de nem rokkant, vagy

ac) 57. életévét betoltotte; vagy

b) 57. életévét betoltitte, tényleges szolgalati viszonyban legaldbb 10 évet eltoltott, és rendelkezik a

tarsadalombiztositisi szabdlyok szerint szamitott 25 év szolgalati idével.

[2] Az Orszaggyulés 2011. november 28-an elfogadta a korhatar el6tti oregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és a szolgalati jarandoésagrol szol6 torvényt,
amelyet 2011. évi CLXVIL térvényként 2011. december 9-€n hirdettek ki a Magyar Koztarsasag
hivatalos lapjaban. A relevans modositas értelmében 2012. januar 1-jétél néhany, a kérelem
szempontjabdl nem lényeges kivételektdl eltekintve a szabalyozas megsziintette a szolgalati
nyugdijat, szolgalati jaranddsagga alakitotta at a mar szolgalati nyugdijban IévOk ellatasat (ha
nem toltotték be a mddositas hatalyba lépésének napjan az 57. életéviiket), a jovOre nézve
pedig az altalanos nyugdijazasi szabalyokat rendelte alkalmazni a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj. tv.) eléirdsainak megfeleléen.

[3] Inditvanyozé szolgalati jogviszonya 1987. marcius 02-én kezddédétt, nyugdijat a
Nyugdijfolydsito Igazgatosag a Hszt. fent ismertetett szabalyai alapjan rogzitette, a hatarozat
értelmében a 2012 januarjaig bezardlag 6t illeté havi jaranddsag Osszege havi 132.955 forint
volt. A hatarozat szerint Inditvanyozé 2007. december 31-ig elismert szolgalati ideje 20 év volt.
2011. december 31-én, vagyis a korabbi szabalyozas utolsé napjan 24 év 305 nap szolgalati
idével rendelkezett. A _hatérrendészeti kirendeltség
vezetSjének 315-63/116-2013. szamu 2013. majus 24-én kelt parancsa alapjan 2014. januar 24-ei
hatéllyal Inditvanyozoé szolgalati jogviszonyat felmentéssel megsziintették, az Osszesen
elismert szolgalati ideje 26 év 10 hdonap és 23 nap volt. A felmentés oka egészségiigyi
alkalmatlansag volt. A felmentést megel6zGen a Szatmar-Szabolcs-Bereg Megyei Rend6r-
f8kapitanysag vezetdjének hatarozata értelmében Inditvanyozd olyan sériilést szenvedett,
amely szolgalat ellatassal osszefiiggésben keletkezett. Ezt kdvetéen munkaba mar nem tudott
allni, 38%-o0s egészségkarosodast allapitottak meg esetében, amibdl 8%-ot lizemi balesetnek

ismertek el, és mivel nem tudtak felajanlani az egészségi allapotanak megfelel6 munkat,
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megsziintették a  jogviszonyat. Ezt koéveten a jogszabalyoknak —megfeleléen
tartalékallomanyba helyezték, amelynek hatarideje 2015. januar 24-én jart le. Ezen egy év alatt
Inditvanyozé még kapott havi 68.000 forintos ellatast, de a tartalékdllomany maximalis ideje
alatt sem lett allapotanak alkalmas munka, igy véglegesen megsziint az ellatasa. Mivel az 1j
nyugdijszabalyok szerint mar nem mindsiilt nyugdijasnak, igy semmilyen ellatdsban nem
részesiil annak ellenére, hogy korabban az idézett torvény alapjan jogosultsagot szerzett arra,
hogy ha 25 év szolgalati idével rendelkezik és a szolgélati jogviszonya megsziintetésére
egészségligyi alkalmatlansag miatt kertil sor, akkor teljes Osszegii, mar rogzitett nyugdijra lesz
jogosult fiiggetleniil attdl, hogy a jogviszony megsziintetésekor milyen nyugdijszabalyok
lesznek hatalyban.

[4] Roviden dsszefoglalva Inditvanyozé kdzel 27 év szolgalati jogviszony utan, torvény alapjan
rogzitett nyugdijjogosultsaga ellenére 2015. januar 25-ét6l nem kap semmilyen nyugdijellatast
annak ellenére, a szolgalati jogviszonya szolgalati okkal Gsszefiiggd sériilést kovetden
megallapitott egészségiigyi alkalmatlansadg miatt szdint meg. Inditvanyozé munkajat
kifogastalanul latta el, korabban tobbszor, legutoljara 2013-ban dicséretben és jutalomban

részesult.

[5] A targyi ligy el6zményeként Inditvanyozdi jogi képvisels eléadja, hogy 2015. februar 5-én
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke, valamint a Birésag Szabalyzatanak 45. és47. § -
a alapjan kérelmet terjesztett el6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB) el6tt
Magyarorszaggal szemben, az ligyszam 9899/15. 2019-ben az EJEB egyezséget javasolt a
Feleknek (jelen iigy Inditvanyozdjanak és a magyar allamnak), rogzitve, hogy a Inditvanyozé
tulajdonhoz valod jogat a magyar allam megsértette. Két évvel késobb az elGterjesztett kérelmet
az EJEB a 2021. julius 21-én hozott dontésében mégis visszautasitotta. Ennek indokaként az
EJEB arra hivatkozott, hog)_<érelmezc'5, jelen ligyben Inditvanyozo, nem meritette
ki a szamara sérelmes helyzet jogi rendezésére vonatkozé hazai, azaz tagallami jogi
lehetdségeket, holott a hazai jog értelmezésére elsGsorban a nemzeti hatésagoknak és a
birésdgnak van hataskoriik. Erre tekintettel Inditvanyozé jelen eljarasban az Inditvanyozoé
lehetdvé teszi hazai hatésagok szamara, hogy allast foglaljanak abban a kérdésben, hogy az

Inditvanyozé jogosult-e a hazai jog alapjan ellatasra, avagy sem.

[6] Ezen elézmények alapjan az inditvanyozé 2022. februar 22. napjan kérelemmel fordult
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz, korhatar eltti ellatdas megallapitasa
érdekében. A Hivatal a 19-02207/2022. Ugy szémon hozott hatdrozatiban a kérelmet
elutasitotta. A dontés lényege szerint a kérelmez6 a hatalyos szabalyok szerint
korkedvezményes nyugdijra nem jogosult. A hatarozattal szemben az Inditvanyozo keresettel
fordult a Debreceni Torvényszékhez, azt allitva, hogy az sérti tulajdonhoz valo jogot. A
Debreceni Torvényszék a keresettel tamadott kormanyhivatali hatarozatot jogszertinek talalta
és a benyujtott keresetet elutasitotta. A hatdrozat jogszerliségével kapcsolatos allaspont

lényege, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozas alapjan tehat nincs hatalyos jogszabdly, amely
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a folydsitas nélkiil megallapitott szolgalati nyugdij folyésitasara az oregségi nyugdijkorhatar
betoltése elStt lehetdséget biztositana. Az itéletet hozd birdsag az alkalmazandd szabalyozas
alkotmanybirdsagi kontrolljat sem tartotta sziikségesnek, e korben a szolgalati nyugdijjal
kapcsolatosan meghozott két alkotmanybirdsagi hatarozatra (23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat;
3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat) hivatkozott, részletesen idézve az alkotmdanybirdsagi

dontésben szereplé mérlegelést.
IL Eljarasi kérdések, befogadhatosag
Alaptirvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hidnya

[7] Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
foglalt jogat sérti és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés
a) pontja alapjan jogallastdl fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki
(amely) a birdsag eljarasaban fél volt. Az Inditvanyozé természetes személy, aki ténylegesen
is felperesként jart el a perben, a timadott itélet az altala kezdeményezett igényérvényesitést

utasitja el.

[8] A tamadott itélet nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek
megfelelden sériilt az Inditvanyozé Alaptérvény XIIIL cikkében biztositott tulajdonhoz valo
joga, hiszen a dontés elutasitotta a kérelmezdnek a térvény alapjan meghozott hatésagi
hatarozatban hatdsagi nyugellatasra vonatkozd igényét. Az ligyben az Inditvanyozo tehat az
alapulfekvé birdsagi eljarasban fél (felperes) volt, ra a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira

és kotelezettségeire kihat.

[9]1 A tOrvényszék itéletével szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem all a
rendelkezésére. Az Inditvanyozd nyilatkozik, hogy az tigyben feliilvizsgalati kérelemmel nem
élt.

Biroi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapvetd alkotmdinyjogi jelentdségil kérdés

[10] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii

kérdés esetén fogadja be.

[11] Az Inditvanyozé ezzel kapcesolatban ramutat, hogy jelen iigy kdzponti kérdése az, hogy
alkotmanyos-e az a helyzet, hogy kozel 27 év szolgalati jogviszony utan, torvény alapjan
rogzitett nyugdijjogosultsaga ellenére 2015. januar 25-ét6l nem kap semmilyen nyugdijellatast
annak ellenére, a szolgalati jogviszonya szolgalati okkal Osszefiiggd sériilést kovetden

megallapitott egészségligyi alkalmatlansdg miatt sz(int meg. A Debreceni Torvényszék



itéletében hivatkozott két alkotmanybirdsagi hatarozatra tekintettel jelen {igy nem mindsiil
itélet dolognak, mivel azon két hatarozatban szolgalati nyugellatds csokkentésével
kapcsolatos kérdéseket biralta el az Alkotmanybirdsag, mig jelen kérelem targya rogzitett
nyugellatas teljes megvonasa, vagyis korabbi térvények alapjan elldtasra jogosult személy

mindenféle allami ellatas nélkiil hagyasa.

Emellett, ahogy azt az inditvany érdemi indokolasa bemutatja, a torvényszék dontését az
alaptorvényi keretek téves értelmezése alapvetden befolyasolta: ennek hianyaban az
Inditvanyozé pernyertes lett volna, ahogyan ezt az els6 és masodfokon eljart birésagok itéletei

is bizonyitjak.
Hatdridé

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz
a tAmadott itélet kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. A térvényszék
dontését a 101.K.701.688/2022/11. végzés alapjan megallapitott kézbesitési fikciora tekintettel
2022. november 29. napjan kell kézbesitettnek tekinteni, azaz az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésének torvényi hatarideje 2023. januar 28. napja, tehat az Inditvanyozo jelen panasz

benyujtasakor a torvényben foglalt hatarid6t megtartotta.
IIIL Az inditvany érdemi indokolasa

[13] Az Alaptorveny XIII. cikk (1) és (2) bekezdése biztositja a tulajdonhoz valé jogot, a kdzjogi
varomanyként értelemezett tulajdonhoz vald jogot pedig az Alkotmanybirdsag 26/1993. (IV.
28.) AB hatdrozata alapjan a tulajdonhoz valé jog védi. A nz Inditvanyozé kozel 27 év
szolgalati jogviszony utan, korabban hatalyos torvény alapjan rogzitett nyugdijjogosultsaga
ellenére 2015. januar 25-ét6l nem kap semmilyen nyugdijellatast annak ellenére, a szolgalati
jogviszonya szolgalati okkal Osszefiiggd sériilést kovetGen megallapitott egészségiigyi
alkalmatlansag miatt sziint meg. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a fent ismertetett tények
alapjan megallapithat6, hogy a tamadott hatarozat sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat, mely kimondja, hogy ,, (1) Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és

azonnali kirtalanitis mellett lehet.”

[14] A Moskal v. Poland {igyben (application no. 10373/05) hozott itéletében az EJEB korabbi
dontéseire hivatkozva kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészit$ Jegyz6konyv 1. cikke nem
keletkeztet jogot a tulajdonszerzéshez és a szerzédé allamok szabadon alakithatjak ki
tarsadalombiztositasi rendszeriiket. Abban az esetben azonban, ha a szerz6d6 allam hatalyos
szabalyozasa jogot biztosit valamilyen szocialis ellatasra — fliggetleniil attdl, hogy az
jarulékalapt vagy sem — az, az 1. Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. cikkének hatalya ala tartozik és
tulajdoni igényt keletkeztet (38. §). Illetve amennyiben egy allam ugy dont, hogy
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nyugdijbiztositasi rendszert mlikodtet, akkor ennek soran mar az Egyezmény 14. cikkében
foglalt eldirassal 6sszhangban kell eljarnia (Stec and Others v. United Kingdom, applications
nos. 65731/01 and 65900/01 53. §). A nyugdij - mint jarulékfizetéssel megalapozott szocialis
ellatas - esetében az EJEB a Kjartan Asmundsson v. Iceland iigyben (application no. 60669/99)
ramutatott a nyugdijalaphoz valdé pénziigyi hozzajarulas tulajdonjogot keletkeztetd
természetére és ennek alapjan arra, hogy az alapbdl vald kifizetés mddja érintheti a
tulajdonjogot (39. §). A Stec and Others v. United Kingdom iigyben az EJEB azt is kimondta,
hogy a Bizottsag gyakorlata alapjan egy nyugdijalap vagy mas tarsadalombiztositasi rendszer
finanszirozasahoz torténd hozzajarulas kotelezévé tétele tulajdonjogot keletkeztet akkor, ha
kozvetlen kapcsolat van a hozzajarulas és a tarsadalombiztositasi szolgaltatads mértéke kozott
(43.8). A Valkov and Others v. Bulgaria tigyben (applications nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 and 2041/05) hivatkozott Vilagbanki és OECD
tanulmanyok szerint a magyar nyugdijrendszerben kiilondsen erés a kapcsolat a
tarsadalombiztositasi hozzajarulas és a nyugdij mértéke kozott (66-68. §). A Kjartan
Asmundsson v. Iceland tigyben az EJEB hangsulyozta, hogy az Egyezmény tulajdon védelmét
biztosité cikkét nem lehet tigy értelmezni, hogy az egy meghatarozott &sszegl ellatasra vald
jogosultsagot alapozna meg (39. §). A konkrét ligyben az EJEB értékelése szerint azonban nem
is arra szerzett jogot a kérelmezd, hogy az alapbol egy meghatarozott hanyadot kapjon, hanem
arra, hogy nyugellatasban részesiiljon meghatarozott feltételek fennallasa esetén (40. §) — ez
az, amit az Egyezmény 1. Kiegészit6 Jegyzékonyvének 1. cikkét szem el6tt tartva az EJEB
védelemben részesitett. E megallapitas azért fontos, mert a szolgalati nyugdij esetén is
alapvetden arrdl van szd, hogy a fegyveres szervek és a Magyar Honvédség hivatasos
allomanyt tagjai nyugellatasra, annak minden jogi jellemzéjével és kovetkezményével egyiitt,
és nem csupan egy meghatarozott Osszeg folyositasara szereztek jogosultsagot. Fontos felhivni
a figyelmet az EJEB-nek arra a Moskal v. Poland tigyben tett megallapitasara is, miszerint attol,
hogy valamely tulajdonjogi védelmet élvezs jogosultsag bizonyos térvény altal meghatarozott
korlilmények fennallasa esetén megvonhatd, az eset még az 1. Kiegészité JegyzOkonyv 1.
cikkének hatalya ala tartozik (40. §).

[15] A Magyar Alkotmanybirdsag is egyértelmiien allast foglalt ebben a kérdésben, hiszen mar
1993-ben kimondta, hogy a jarulékfizetési kotelezettségen alapuld tarsadalombiztositasi
ellatasokra vald jogosultsagokat alkotmanyos tulajdoni védelem illeti meg, A nyugdijas
szamara a biztositasként szerzett jog vagyoni jog. Annak elvonasara csak a vagyonelvonas
rendes szabalyai szerint lehetséges. AlapvetGen tehat teljes kartalanitas mellett kozcélbdl,
masrészt kozterhek viselése céljabdl, a kiilonboz vagyoni jogok nem diszkriminativ terhelése

mellett ardnyos mértékben, ha a cél maskép el nem érhetd.

[(16] Az EJEB és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan is egyértelmii, hogy a
nyugdijjogosultsag tulajdoni védelem alatt all: a tulajdonhoz valé jog az az egyezményes jog,
amellyel Osszefliggésben a jogszerliség kovetelményének és a diszkriminacié tilalmanak

megtartasa vizsgalhato.



[17] A jogsérelmet okozé szabalyozds altal megvaldsitott tulajdonhoz vald jogba vald

beavatkozds nem jogszeri [lawful].

Az elézbekre tekintettel arra, hogy az Inditvanyozdé megszerzett nyugdij-jogosultsdganak
megvonasaval, annak mas jogcimen jard szocialis ellatassal vald helyettesitésével és az ellatas
Osszegének csokkentésével tulajdonjogi jogosultsagat érinti, azaz az Inditvanyozé tulajdonhoz
vald jogaba torténd allami beavatkozast jelent, elséként a tulajdonlasba valé beavatkozas
jogszerlségét kell megvizsgalni. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis , az Elsd
Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkében tamasztott elsd és legfontosabb feltétel az, hogy a zavartalan
tulajdonlasba valé barmilyen hatosigi beavatkozdsnak torvényesnek kell lennie: az (1) bekezdés masodik
mondata a tulajdontol valé megfosztist csak »torvénybdl meghatirozott feltételek szerint« engedi, a (2)
bekezdés pedig arra hatalimazza fel az dllamokat, hogy a javaknak a koz érdekében tirténd haszndlatdt
»torvények« alkalmazdsdval szabdlyozhassdk. Ezen tulmenden a jogillamisdg [rule of law] olyan
alapelve a demokratikus tdrsadalmaknak, amely az Egyezmény valamennyi cikkében inherens modon
benne foglaltatik [...], és azt a kitelezettséget roja az Allamra, vagy barmely kozhatalmi szervre, hogy
barmely vele szemben hozott birdi dontést vagy utasitdst tiszteletben tartson [...]. Ebbél kdvetkezden az
a kérdés, hogy egy adott intézkedés méltinyos egqyensulyt teremt-e a kozosség dltaldnos érdeke és az
egyén alapjogainak védelme kozitt [...] csak akkor relevins, ha megallapitist nyer, hogy az dllami
beavatkozds megfelelt a torvényesség kovetelményének és nem volt onkényes.” (latridis v. Greece,
application no. 31107/96, 58. §)

[18] Azzal Osszefliggésben, hogy az allami beavatkozas térvényes volt-e, az EJEB toretlen
gyakorlata szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogszeriiség kovetelményének
érvényestiléséhez nem elegendd, ha a kérdéses norma formailag megfelelé (azaz az arra
hataskdrrel rendelkezé jogalkot6 hozza formalisan szabalyszeri eljaras keretében), hanem az
is sziikséges, hogy az EJEB gyakorlataban a ,torvénnyel” szemben tamasztott minimalis
kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler v. Italy ligyben (application no. 33202/96, 109. §) az
EJEB e tekintetben kimondta: , A tdrvényesség elve azt is megkdveteli, hogy a belsé jog alkalmazando
rendelkezései kell6képpen megismerhetdk [accessible], pontosak [precise] és eldre lithaték [foreseeable]

legyenek” (kiemelés a Inditvanyozoétdl).

[19] Az eldrelathatdsag az Egyezmény valamennyi cikkét inherens modon athaté jogallamisag
[rule of law] lényegi tartalmat jelentd jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, és azt jelenti, hogy
az allampolgérok bizhatnak [legitimate expectation] jogszer(ien szerzett és gyakorolt jogaik
tiszteletben tartasaban. Ezzel 6sszefliggésben abban, hogy az Egyezményben részes allam nem
alkot olyan jogszabalyokat, amelyek rendelkezéseit a hatalyba 1épésiiket megel6zben 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsag elvével ellentétes visszahaté hatalyu
szabalyozas ugyanis olyan jogkovetkezményekkel jar a hatalya ala tartozé személyekre,
melyek a jogosultsag megszerzésének idStartama és a megszerzett jogosultsag folyamatos

gyakorldsa soran nem voltak elérelathatdk.



[20] A torvényben rogzitett szolgalati nyugdij-jogosultsag olyan szerzett jog, amelynek teljes
megvonasa nem felel meg elérelathatdsag kovetelményének, ezaltal a jogallamisag sérelmét

eredményezi.

[21] A 2011. évi CLXVIL torvény jelen iigyben relevans rendelkezései altal érintett, a torvény
hatalyba 1épését megel6zben a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati
viszonyarol sz6l6 1996. évi XLII. torvény (Hszt.) altal szabalyozott szolgalati nyugdij (olyan
szocialis szolgaltatas, amely kotelezd biztositasi rendszer keretében, a szolgalati viszonyban
eltoltott évek, évtizedek alatt fizetett jarulék fejében illeti meg a jogosultakat. A kotelezd
jarulékfizetésbdl személyes €s elére meghatarozott igény szarmazik (45/1995. (V1. 30.) AB
hatarozat). A szolgalati nyugdij az évtizedekig tarté allam részeérol torténé vagyonelvonas
(kotelezd jarulékfizetés) és az ahhoz kapcsolédd allami garanciavallalas (az allam e
vagyonelvonas kompenzacidjaként a biztositott szamara nyugdij jogcimen ellatast nyujt a

jogosultsag megnyiltat kdvetSen) miatt szerzett jogkeént illeti meg a jogosultat.

[22] A magyar Alkotmanybirosag egy 1993-ban meghozott hatarozataban kimondta a nyugdij
osszege nominalis csokkentésének tilalmat: , a nyugdij - az Alkotminy rendelkezésébol kovetkezden
- szerzett, vagy “vdsdrolt” jog annyiban feltétleniil, hogy annak nominalis mértékét az allam
alkotmdnyosan nem csokkentheti”. (26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat). A magyar Alkotménybirdsag
erga omnes hatalyt dontéseiben kimondott - az el6zGekben hivatkozott és a korabban jelzett
alatt talalhaté — elvek alapjan a nyugdij (igy természetesen a szolgalati nyugdij) tulajdoni
védelme azt jelenti, hogy az e jogcimen jaro ellatas jogcimét a torvényalkoto nem valtoztathatja

meg és annak Osszegét nominalisan nem csokkentheti.

[23] A Debreceni Térvényszék itéletében hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat is agy szal,
hogy ,, Az dllamot az a kitelezettség terheli, hogy a felszdmolt elldtdsiformdba tartozott személyeket ne
hagyja elldtds nélkiil. Arra viszont nincs — Alaptorvényen nyuguo — joguk az érintetteknek, hogy a
megsziint ellitdsi forma helyébe 1épd ellitis az Oregségi nyugdij legyen” {23/2013. (IX. 25.) AB
hatarozat [74]}. Ezzel szemben az Inditvanyozé jelenleg 2033-ig semmilyen ellatdsra nem
jogosult azon korabbi torvényi szabalyozas alapjan mindenki jaré ellatas helyett. Sem mas
jogcimen, sem csokkentett mértékben. 2017. januar 1. éta a Hszt. 50/A. cimében szabalyozott
~Rendvédelmi egészségkarosodasi keresetkiegészités és rendvédelmi egészségkarosodasi
jaradék”-ra lenne jogosult a kérelmez§, azonban ez a torvény mar azt kovetden lépett hatalyba,
hogy az 6 jogviszonya megsziint. Vagyis a korabbi szabalyozas alapjan rogzitett nyugdijra, a
késbbi szabalyozas alapjan egészségkarosodasi jaradékra lett volna jogosult, mivel azonban
éppen rossz id6pontban lett egészségiigyi okbdl alkalmatlan a munkavégzésre, ezért semmi
nem jar neki. Vagyis a tulajdon védelem ala esé jogosultsag attdl fliggben védett ténylegesen,
hogy valaki 2012. januar elseje el6tt vagy 2017. januar elsejét kdvetden vesztette el a munkajat

egészségligyi alkalmatlansaga miatt. Ha elStte akkor szolgalati nyugdijra, ha utana, akkor



egészségligyi jaradékra jogosult, a két idSpont kozott bekovetkezett egészségligyi

alkalmatlansag esetén pedig semmilyen ellatasra.
*
Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Debreceni Torvényszek

altal hozott 101.K.701.688/2022/9. szam1 jogerds itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan

semmisitse meg

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kéri az inditvanyban szerepld természetes

személyazonosit6 adatainak zart kezelését.

Budapest, 2023. januar 18.

dr. T. Toth Balazs tigyvéd

az Inditvanyozo jogi képviselgje





