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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 101.K.701.688/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Adr. T. Toth Balazs tigyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elé. Az inditvanyo-
z6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
2023. januar 26-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
a Debreceni Torvényszék 2022. november 29. napjan kézbesitett 101.K.701.688/2022/9. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. §-a alapjan.

1.1. Az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasz és a birésagi itélet szerint
az 1972-ben sziiletett inditvanyoz 1987. marcius 2. napjatol allt szolgalati viszonyban; 2014. januar 24. napja-
ig f6hatdrrendész munkakorben allt alkalmazasban. A felperes hivatdsos szolgdlati jogviszonya 2013. majus
24. napjan kelt 315-63/116-2013. szamu szolgdlati paranccsal 2014. januar 24-ei hatéllyal felmentéssel meg-
sz(int egészségligyi alkalmatlansag okan a fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak szolgdlati viszonya-
rél sz6l6 1996. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 53. § ¢) pontja, valamint az 56. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan. A felmentési okirat szerint a felperes szolgalati ideje 26 év 10 hénap 23 nap. A 2013. oktéber
21. napjan kelt 15130/101/319-1/2013. szi. iktatészamu szolgdlati idG részletes kimutatasat tartalmazé adatlap
a nyugdij mértéke tekintetében 2012. madrcius 2. napjaig 25 év szolgdlati id6t rogzitett. A 2013. december
3. napjan kelt szolgdlati id§ igazolas rogzitette azt is, hogy a felperes 2007. december 31. napjan rendelkezett
a régi Hszt. 182/A. § (1) bekezdése szerinti 20 teljes év tényleges szolgdlati idével, melynek értelmében jogo-
sulttd valt a szolgdlati nyugdija Osszegének a megallapitdsdra (rogzitésére). A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
a 2014. februdr 13. napjan kelt 38-72-2-2014. iktatészamd hatdrozataval a felperes részére — folyositas nélkdli
— szolgalati nyugdijat allapitott meg (rogzitette a szolgdlati nyugdij Gsszegét) a régi Hszt. 2011. december
31. napjan hatalyos 182/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan az altala 1987. marcius 2. napjat6l 2007. december
31. napjaig megszerzett 20 év szolgalati id6 figyelembe vételével azzal, hogy a rogzitett szolgalati nyugdij alap-
jan a hivatasos dllomdnyd nem mindsiil nyugdijasnak. A hatdrozat hangsdlyozta tovabba, hogy a rogzitett szol-
galati nyugdijra, illetve, ha Gjabb szolgalati id6t szerez, akkor annak évenkénti emelésekkel névelt 6sszegének
folyésitasara — a nyugdijjogosultsag és a nyugdijfolyésitas feltételeinek megléte esetén — a felperes akkor valik
jogosulttd, ha a régi Hszt. 182. § (11) bekezdése alapjan a megallapitott (rogzitett) nyugdijak kozil valaszthat és
az szamara kedvezébb. A felperes 2022. februar 22. napjan korhatar el6tti ellatds megallapitdsa irant terjesztett
elé kérelmet a megyei kormanyhivatalnal (alperes), mely kérelmet az alperes elutasitotta a 2022. majus 12. nap-
jan kelt SZ/L519/2562-9/2022. iktatészamd hatarozataval arra hivatkozva, hogy a felperes a korhatér elétti elld-
tas igénybevételéhez sziikséges életkort nem toltotte be. Az alperes dontését a korhatdr el6tti 6regségi nyugdi-
jak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarand6sagrél sz6l6 2011. évi CLXVIL. térvény
(a tovabbiakban: Khetv.) 7. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositasi
kedvezményeirdl sz616 23/1991. (II. 9.) Korm. rendelet 2. §-a 2011. december 31. napjan hatalyos rendelkezé-
sére alapitotta.

A hatdrozat ellen az inditvanyozo keresettel élt, keresetét a Torvényszék elutasitotta.

1.2. A birésag dontése az inditvanyozé éllaspontja szerint sérti a tulajdonhoz valé jogdt [Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése] és a tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jogat [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A panasz szerint
az Alaptorvényben biztositott e jogok azzal sériiltek, hogy a bir6i dontés a jogszabalyok contra legem értelme-
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zésével, nem a helyes jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval elutasitotta a kérelmezének a torvény alapjan
hatésagi hatarozatban megallapitott, ,rogzitett nyugellatasra” vonatkozo igényét.

A panasz szamos alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy megld-
tasa szerint miért sériilt a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joga a jelen esetben. Ennek |ényege, hogy
a birésag jogalkalmazasa nemcsak contra legem jogalkalmazas, hanem az mar contra constitutionem jogalkal-
mazasnak is mingsil a jelen esetben.

A panasz érvelést tartalmaz arrdl is, hogy a tulajdonhoz val6 jog sérelme miért merdl fel a jelen esetben az Al-
kotmanybir6sag gyakorlat alapjan a régi Hszt. 182/A. § (1) bekezdésében szerepld, ,a szolgélati nyugdij 6ssze-
gének a megallapitdsa (rogzitése)” intézménye kapcsan.

Ezt az intézményt a szolgdlati nyugdijjal Osszefliggd egyes torvénymadositasokrol szolé 2007. évi CXXII. tor-
vény iktatta be, és az 2012. januar 1-jén vesztette hatalyat, a Kehtv. altal. A médosité torvény javaslatahoz fd-
z6tt indokolds szerint ,[a] torvény alapjan a hivatasos dllomany azon tagjai részére, akik 2007. december 31-én
legalabb hisz év tényleges szolgdlati viszonyban eltoltott szolgdlati id6vel rendelkeznek, a szolgalati nyugdij
Osszegét — tényleges nyugdijjogosultsag és az Gsszeg folyositasa nélkil — a 2007. december 31-én hatalyos
nyugdij-megallapitasi szabalyok szerint meg kell allapitani (Gjbol meg kell dllapitani).”

1.3. A panasz utal arra, hogy az inditvanyoz6 2015-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) fordult
tulajdonjoga sérelme miatt, a jelen inditvanydban szerepl& ténydllas alapjan. A panasz szerint az EJEB — arra
hivatkozva, hogy a hazai hatékony jogorvoslatokat nem meritette ki az inditvanyozé azért, mert a mar nem
hatdlyos torvények alapjan nem prébdlta meg igényét a hazai hatésagok, illetve birésag el6tt érvényesiteni —
a panaszt nem birdlta el érdemben. Az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével 6sz-
szefliggésben utal a panasz az EJEB egyes dontéseire.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belil nydjtotta be.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljardsban felperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato.
E feltételnek a panasz megfelel. A panasz érvelést tartalmaz a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog és
a tulajdonhoz valé jog kérében.

Arrél, hogy az alaptorvényi szabalyokat illet6en a hatarozott kérelem egyik eleme az alkotmanyjogi panasznal,
az indokolas [52. § (1b) bekezdés e) pont], alkalmas-e a konkrét esetben a panasz befogadasara, az Abtv.
29. §-a alapjan kell donteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

3. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alaptor-
vényben biztositott egyes jogok sérelmével kapcsolatban a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi tor-
vényességi kérdésekre vonatkozik.
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3.1. A contra constitutionem jogalkalmazdssal kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban — amelyre
az inditvany is utal — az Alkotmanybirésag harom, egymast erGsits feltétel egydttes fenndllasat kovetelte meg
annak megallapitdsahoz, hogy a bir6sdg contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmdnyossdgi sérelem
szintjére, és megallapithat6 legyen az inditvanyozé tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelme. Ezek:
a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe, dontésének ezt a moz-
zanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul
szolgald jogi normdkat a jogalkoté kifejezetten hatalyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]; legutobb megerdsitette: 3044/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A jelen tigyben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy ezek
az egylittes feltételek a panaszra okot adé esetben a Torvényszék itéletével Osszefliggésben fennallnak. A pa-
naszban nem szerepel annak a meggy6z8 bemutatdsa, hogy a jelen esetben az inditvanyozé szerint milyen
hatdlyos jogszabdly alapulvételével kellett volna a régi Hszt. 182/A. § (1) bekezdésében szerepl sajatos, mar
hatalyon kivil helyezett jogintézmény alapjan az inditvanyozé 2022. februdr 22. napjan benydjtott kérelmét
elbiralni.

3.2. A tulajdonhoz val6 jog sérelmével kapcsolatban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkot-
manybir6sagi hatarozat értelmezte. Eszerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmét altalaban nem kozvetlendil
az Alaptorvény, hanem a mds jogi normdk hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas Ggy oldhat6 fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz
valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tar-
tani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszete-
vGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként a torvények
altal meghatarozott jogositvanyokat védi azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirésag
az egyes esetek eldontése kapcsan mas alapvets jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tu-
lajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont. Ebb6l kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és
igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt allé) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény Xl cikke. Ezt erd-
sitette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat (Indokolds [39]) is: ,Az Alkotmdnybirésdg a vagyoni értéki jogok
tekintetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefligg6 szolgaltata-
sokkal és varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat.”

A jelen esetben éppen az kérdéses, hogy az inditvanyra okot ad6 ligyben a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé olyan konkrét jogositvanyrél van-e sz6, amelyre tekintettel
kellene lenni a kereset elbiralasakor.

A Torvényszék itélete részletes indokoldst tartalmaz arrél, hogy ilyen konkrét jogositvany a jelen esetben miért
nem allapithaté meg a kereset érvelése alapjan a korhatar el6tti ellatast illetGen, tovabba arrél is, hogy a régi
Hszt. 182/A. § (1) bekezdése milyen tartalommal értelmezhet6; ezzel kapcsolatban a varomany, a szerzett jo-
gok védelme ebben az esetben mit jelent (Indokolas [43]-[61]).

Az inditvanyoz6 a birésag altal alkalmazott normak helyett tigye elbirdlasara az altala megjelolt jogot tekinti
irdnyadonak, tehat az alkalmazott jogszabdlyok korét kifogasolja, 6sszességében a rendes bir6sag jogalkalma-
zasat vonja kritika ald. Az inditvanyozé valéjdban a tamadott itéletben foglalt dontést, annak ra hatranyos voltat
tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésdg altali feliilbiralata érdekében.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/280/2023.



