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IR R B B - . mcliékletként csatolt meghatalmazassal igamli jogi

képviseldm utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”)
(1) 27._§-a alapjin a Kiria mint felilvizsgalati birésig Pfv.IV.22.020/2012/8 szamu, altalam 2013.

szeptember 2-in kézhez vett, 2. mellékletként csatolt, a ] _ [ |
Kft. (. IR B W' alpcres clien folyt peremben hozott itélete (a tovébbiakban: ,timadott
itélet™) ellen, mivel a tAmadott itélet érdemben alaptorvény-ellenes, és sérti (i) az Alaptorvény XXVI_II. cikk

(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardashoz valé jogomat, (ii) az Alaptérvény XIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogomat, és (iii) az Alaptérvény (M) cikkbél folyé szerzddéses
szabadsagot az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogommal és a II.
cikkben biztositott sérthetetlen emberi méltésaghoz valé jogommal kapcsolatban. Az Abtv. 43, § (1)
bekezdése alapjan kérem, az Alkotmanybirdsig allapitsa meg, hogy a timadott itélet alaptérvény-ellenes, és a
tamadott itéletet semmisitse meg. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérem tovabba a tdmadott itélettel
feliilvizsgalt, a Fovarosi Birdsag 3. mellékletként csatolt, 3.P.20.336/2007/07/98 szami I. foki itéletének (a
tovabbiakban: 1. foku itélet™) és az azt helybenhagyd, a FOvaresi Itéltabla 8.Pf.20.712/2012/5 szamu II.
fokd, 4. mellékletként csatolt itéletének (a tovabbiakban: ,II. foku itélet”) megsemmisitését is;

(2) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények
modositasdarol szolo 2011. évi CLVI torvénynek (a tovabbiakban: ,Imtv.”) az illetékekrol sz6lé 1990. évi
XCIII torvényt (a tovabbiakban: .Itv.”) médosité, alaptérvény-ellenes 160. § (1) bekezdése, 162. § (1)
bekezdése és 166. § (2) bekezdése ellen, melyek a Kuria elott Pfv.1V.22.020/2012 szamon folyt eljarasban
(és a Kiria altal felilvizsgalt, a II. fokd itélettel lezért, a Fovarosi [té16tabla elétt 8.P£.20.712/2012 szdmon
folyt eljarasban) alkalmazott Itv. 46. § (1) bekezdését és 50. § (1) bekezdését alaptérvény-ellenesen
modositottiak, ¢és melynek folytdn sériilt (i) az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl folyé jogbiztonsag kivetelménye és (ii) az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jogom. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan kérem a kifogéasolt jogszabélyi rendelkezések
alaptérvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését.

I ELOZMENYEK

1.1 1992. janudr 4-i nyugdijba vonuldsomig 32 LVCI’I at fomérnok, korabban miiszaki osztalyvezetd voltam a

I D N Kft. jogelsdiénél, a [ —
Szolgaltaté Villalatndl (a tovdbbiakban a —l 1 KOS

jogelédjére egyiittesen I -ként hivatkozom). Azon felismerésemre alapozva, mely szerint az [
tulajdonaban 1év6 [ telepen talalhaté an. [} f6ldben igen agressziv olajbonté baktériumok tenyésznek,
I BB olégandmmel az 1980-as évek masodik felében megalkottunk két szolgilati talalmanyt,
melyek komplex eljarasban teszik lehetévé az olajos veszélyes hulladékok artalmatlanitisat. Az 1990.
december 29-én tortént szabadalmi bejelentés alapjan a talilmanyok a [ szimua szabadalommal 1992.
november 5-én, illetve a [ szimi szabadalommal 1992. okt6ber 2-4n szabadalmi oltalmat nyertek.
Mindkét szabadalom jogosultja az oltalom 2010. december 30-an bekévetkezett megsziinéséig az [ vo!t.
Mindkét talalmany vonatkozésaban a szerzoségi aranyom 60% volt (dr. [} I 40%-os szerzosége
mellett).

1.2 A B 12jstromszimi szabadalom ,,Eljdras és iilepité berendezés olajos iszap elokezelésére”
(a tovabbiakban: ..elokezelési szabadalom™). Féigénypontja: ,, Eljaras olajos iszapok elokezelésére, amelynek
sordn az olajos iszapot a keletkezési helyérdl osszegyiijtjiik, aluminium-szulfattal kezeljiik, majd a vizfazist
elkiilonitjiik, azzal jellemezve, hogy a kiindulasi olajos iszapot a keletkezési helyen 0,6-5 MPa nyomasi

' Korabbi székhelye: || | NGNGIGTEEEE B - 1imadot itélet a kordbbi székhely cimét tartalmazza.
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vizsugdrral kezeljiik és higitjuk, ekdzben szilirdanyag tartalmét 0,2 és 10 t% kézotti értékre allitjuk be, a
kezelés utdn az anyagot folyamatosan keverjiik, és keverés kozben gyljtdhelyre szallitjuk, majd az
aluminium-szulfétot a gytjtéhelyen 10-25 1% koncentraciéju oldat formajaban 1 I/m3 S 30% mennyiségben
adagoljuk, ezt kdvetden a keverést legalabb 5 percig, célszeriien 5-8 percig fenntartjuk, majd ilepité
| medencebe iiritjik, és ott legalabb 8-10 6ran keresztiil végzett iilepités utdn az iiledék felett kialakult vizfazist
clvezetjiik, a vizfazis felett kialakulo olajréteget idszakosan elkiilonitjiik, és az iiledéket iddszakosan
eltavolitjuk.” A szabadalomnak a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: +SZTNH™)

| elektronikus nyilvéntartasabél (http://epub.hpo.hu/e-nyilvantartas) lekért szabadalmi leirasat és adatlapjat 5.
| mellékletként csatolom.

13 A | 1ajstromszdmi szabadalom ,,Eljaras olajos iszap drtalmatlanitisara” (a tovabbiakban:
»artalmatlanitasi szabadalom™). Féigénypontja: ..Eljaras olajos iszap drtalmatlanitasdra, amelynek sordn az
olajos iszapot adott ardnyban féldhéz adagoljuk, majd a keverékben 1évé szerves Osszetevéket
mikroorganizmusokkal lebontatjuk, azzal jellemezve, hogy 30-40 1% szirazanyag-tartalma és 100-140 g
olaj/kg szarazanyag mennyiségben olajat tartalmazo olajos iszapot az olajos iszap tomegére vonatkoztatott 40-
60% mennyiségii cséri folddel Gsszekeveriink, és a keveréket legaldbb harom hénapon 4t atlagosan legalabb
10 uC kdrnyezeti hémérséklet és az aerob koriilmények fenntartdsa mellett taroljuk.” A szabadalom leirasit és
adatlapjat 6. mellékletként csatolom.

E korben kiemelenddk a kovetkezok. Az |l -nek mint a talilményok szabadalmi bejelentésekor hatalyos,
a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1969. év Il. torvény (a tovdbbiakban: ,régi Szt.”) 9. § (2)
bekezdése alapjén szabadalmi jogosultnak kizarolagos joga és feleléssége volt a szabadalmi igénybejelentés,
ennek keretében az igénypontok szdvegének meghatdrozdsa. A szabadalmi bejelentést kdvetSen észleltem,
hogy az artalmatlanitdsi szabadalom fGigénypontjaban a 30-40 térfogatszazalék (,,.t%) szdrazanyag-tartalom
felsd hatarértékként értelmezhetd eldirasa sziikségtelen, félreérthetd, és nincs Osszhangban a szabadalmi
leirdsban szerepld szarazanyagértékekkel’, ezért azt eltoroltem. Az 1. foka itélet (16. oldal utols6 bekezdés) és
a tamadott itélet (9. oldal 2. bekezdés kizepén) tényként rogziti a médositasnak az [JJl-ve! dltalam tortént
| kozlését.

Az [l 2z drtalmatlanitasi szabadalmat a médositott tartalommal vette hasznélatba (amint azt az alébbi 1.6
pontban hivatkozott szakvélemény, és az arra alapitott, hivatkozott itéletek megallapitottak).

1.4 A taldlmdnyok miiszaki-technoldgiai szinvonala igen magas volt, komoly tudomanyos
megalapozottsigot feltételeztek, €s egy dj, drtalmatlanitdsi iizletdg bevezetését tették lehet6vé az [ -nél.
Ossztérsadalmi jelentéségiik felbecsiilhetetlen volt, mivel egy igen veszélyes anyagcsoport, az olajos
veszélyes hulladékok kornyezetbardt eljarassal (biolégiai lebontassal) valo artalmatlanitasat tették lehetové.
Két évi laboratériumi, féliizemi, illetve iizemi kisérletsorozattal oldottuk meg a feladatot. Mindezt az alabbi
1.6 pontban hivatkozott itélet tényként allapitotta meg. A talilminyokkal nem kevesebbet, mint a fovaros és a
teljes agglomeracio talajviz készletének megovasat lehetett 20 éve biztositani, és lehet még sok évtized
tavlataban,

1.5 A talalminyok iizemszerli hasznositasa 1990. augusztusiban kezddodott. Mivel az [ telies
termelési tevékenysége irdnyitdsom ala tartozott, a kizar6lagosan a talalmanyokra alapitott drtalmatlanitasi
iizletdgat magam szerveztem meg és nyugdijba vonuldsomig kizdrélagosan irdnyitottam. Az [} részére a
talalmanyok rendkiviili iizleti hasznot hoztak, az 1990. januar 1.-1994. december 31. kozti id6szakban Osszes
nyereségének minimalisan 40%-a (!) ebbdl a tevékenységbdl szarmazott, amint azt az aldbbi 1.6 pontban
hivatkozott itélet tényként dllapitotta meg.

1.6 Az JJlV talilmanyi dijat sem nekem, sem feltaldl6tarsamnak nem fizetett. Ezért 1992-ben pert
inditottam az |l ellen taldlmanyi dij megfizetése irdnt (e perre a tovabbiakban mint a ,.korabbi taldlméanyi
perre” hivatkozom; 7. mellékletként csatolom a keresetlevelet). A Fovarosi Birosag szakvéleményt szerzett be
(8. mellékletként csatolom), és annak megdllapitasait elfogadva, 3.P.27.263/1992/32. szami, 9. mellékletként
csatolt ftéletében (a tovabbiakban: ,korabbi I. foku itélet™) talalmanyi dij megfizetésére kotelezte az [
az 1990. janudr 1.-1994. december 31. kozti idészakra. Itéletében a szabadalmakkal kapcsolatban egyebek
kozt kimondta, hogy ., Alkalmazasuk széleskorii felhasznalast tesznek lehetové, az artalmatlanitas tetszoleges
nedvesség, illetve szdrazanyag tartalmi olajos hulladékok (hig, vizes fazisi anyagok, zagyok, folyds és siirii
iszapok, foldszer(i konzisztencidju anyagok) esetében végezhet6 el ...” (6. oldal 10. bekezdés). A Legfelsébb

* A szabadalmi lefrasban kivétel nélkiil a 30-40t%-nal magasabb szirazanyag-értékek szerepelnek, nevezetesen: 67,8%,
73,4%, 87,4%, 89,3%, 92,1% és 95,6t%.
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Birésag Pf.IV.22.339/1995/3. szami itéletével (10. mellékletként csatolom; a tovabbiakban; ,.korabbi II. foka

itélet™) a korabbi I. foki itéletet helybenhagyta.

1.7 Bér keresetemben kértem a talalményi dijfizetési kotelezettség jovére nézve torténd megallapitasat is, e
kérelmemnek a birosag a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hidnyara hivatkozva nem adott helyt. Bir6i
kotelezés hianyaban az [Jlf a kordbbi talalmanyi per lezdruldsa utdn tovabbra is megtagadta, hogy velem
talalmanyi dijszerzodést kosson, és talilmanyi dijat fizessen. 1997-ben ezért ismét pert inditani voltam
kénytelen® az 1995. januar 1-t6] jar6 talalmanyi dij megfizetésére. A keresetlevélnek az részére tortént

kézbesitését kovetden az [l clismerte fizetési kotelezettségét, peren kivilli egyezséget kotottiink, a per
megszint.

1.8 Ezt kovetden 2005. december 31-ig az [l éves irasbeli talalmanyi dijszerzédéseket kotott velem
(csatolom a 2002. évre létrejott egy éves taldlmanyi dijszerz6dést 11. mellékletként; a tSbbi éves szerzédés
ugyanilyen formdban ¢s tartalommal keriilt aldirdsra), negyedévente talilmanyi dijat fizetett, és a fizetéseket
aldtdmaszto negyedéves elszamolasokat kiildott részemre.

Ezen id6pont utén az [l az irdsbeli taldlményi dijszerzddés megkotésétdl indokolds nélkiil elzarkozott,
megsziintette az elszamoldsok megkiildését is. Taldlmanyi dijat tovdbbra is fizetett, azonban 2006. I.
negyedévének végétol jelentdsen csokkent mértékben - emelkedd szolgaltatasi dijai ellenére.

1.9 Mivel az i} peren kiviil nem volt hajlandé velem elszamolni, 2007-ben keresetet inditottam ellene
talalményi dijkiilonbozet megfizetése irdnt, jogfenntartdssal 100.000 forintban jelélve meg a kovetelésemet, és
a 2005-2006. évekre elszdmolds benydjtasira kértem az [t kotelezni (a keresetlevelet 12. mellékletként
csatolom). Keresetem — a korébbi taldlmanyi perrel megegyezéen - ,folyékony” és ,,szilard” olajos veszélyes
hulladék drtalmatlanitdsibol elért drbevétel utdn jaré taldlmanyi dijkiilonbozet megfizetésére iranyult.
Keresetem jogcime a taldlmanyi dijszerzédések megszegése volt, melyet késébb a taldlményok szabadalmi
oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIL t6rvénynek (a tovdbbiakban: ,,Szt.”) a javitott jellemzo rendelkezésre
bocsatasardl sz6lo 13. § (3) bekezdésével egészitettem ki, tekintettel a fenti 1.3 pontban foglalt, alperes 4ltal
nem vitatottan részére kozolt médositasra.

Osszegszertiségében tébb alkalommal modositanom kellett keresetemet, mivel a per folyamén deriilt ki, hogy
az [ nem fizetett taldlményi dijat a bérartalmatlanitas utan legalabb 2005. kdzepétdl, a ,.szilard”
halmazallapotd olajos veszélyes hulladék drtalmatlanitdsa utdn a kordbbi jogerés itélettel lezart id6szaktol
(1994. december 31.-t6l), és 2001-t61 a ..folyékony™ olajos veszélyes hulladékok koziil az ,olajos viz”
artalmatlanitasa utan. Kereseti kovetelésem Osszegét a kornyezetvédelmi hatdsag altal kozokirati formaban
rendelkezésre bocsdtott, a hatosignil az [l bejelentési kotelezettsége alapjan nyilvéntartott
drtalmatlanitott anyagmennyiségek és az [l kozzétett egységarjegyzékeiben feltiintetett vallaldsi arak
szorzata alapjan hatdroztam meg. Kereseti kovetelésem végleges sszegét a ,.szilard” anyagok vonatkozasaban
41.741.767 forintban, a ..folyékony™ anyagok vonatkozasaban 17.239.341 forintban hatdroztam meg.

1.10 Az I. foka birosag keresetemet nem az el6terjesztett kérelemnek megfelelden, ,.folyékony™ és szilard™
anyagok vonatkozdsdban, hanem ,.olajos iszap”, ,,0lajos fold” és ,.olajos viz” megkiilonboztetésben biralta el.
Kotelezte az [t hogy - az 4ltala beismerten meg nem fizetett - 5.782.0009 forint t6két fizessen meg
részemre a birdsag 4ltal az itéletben ..olajos iszap”™nak minositett anyagféleség artalmatlanitasabol elért
arbevétel utdn. A birdsdg az altala ,olajos fold”-nek mindsitett anyagcsoport vonatkozasaban taldlmanyi
dijigényemet elutasitotta. Nem rendelkezik az I. foku itélet az ,,olajos viz"-zel kapcsolatban, és indokoldst sem
tartalmaz. A javitott jellemzd rendelkezésre bocsatasat tényként allapitotta meg az I. fokd itélet, azonban
keresetemet az éltala ..0lajos fold”-nek mindsitett anyag vonatkozasaban e jogcimen is elutasitotta.

1.11 Az itélet ellen fellebbezést terjesztettem el6 (13. mellékletként csatolom a II. fokd eljardasban
eldterjesztett beadvanyaimat), melyben az 1. foka itélet megalapozatlansag miatti megviltoztatasat kértem. A

P

Févarosi [tél6tabla az 1. foku itéletet a 4. mellékletként csatolt II. fok itéletben helyben hagyta.

1.12 A jogerds itélet ellen anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozva feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettem el6. A feliilvizsgélati kérelmemet (azon beadvannyal egyiitt, amelyben bizonyos leirasi hibakat
javitottam ki) 14. mellékletként csatolom. A Kiria a 2. szami mellékletként csatolt, tamadott itéletével a II.
foka itéletet hatalyaban fenntartotta.

1I. FOGALMIKERDESEK A PERBELI SZABADALMAKKAL KAPCSOLATBAN; HATTER

Az alabbiakban a szabadalmak muszaki tartalmanak érthetové tétele érdekében szeretnék ismertetni néhany
alapvetd tényt.

33, P.26273/1997 szdmon.



2.1 Az elékezelési szabadalom. A [l 1ajstromszami szabadalom 1ényege az sszefoglalé szakszéval
~olajos iszap”-ként nevesitett anyagok elOkezelése: a keletkezés helyén (leggyakrabban autémosékban)
felhalmozddott olajos szennyvizbol (amelyre a szabadalom leirasa valtakozva az ,0lajos iszap” és az ..0lajos
szennyviz” megjeldlést hasznalja) a szilard dsszetevok fajsulyuk miatt a tarolo aljara lesiillyednek, és ott
kililepednek. Ezt a nagyon kemény iiledéket nagy erejii vizsugdrral fel kell lazitani (higitani) ahhoz, hogy azt -
a kezelés helyére torténd beszallitas végett - szippantd kocsi fel tudja szivni. A szippanté gépkocsival
felszivott, folyékony halmazallapotd (0,2-10t% szirazanyag-tartalmd) anyagot a kezelés helyén medencébe
iritik, vegyszert adnak hozza, mely az elegy Gsszetevdit fajsuly szerinti gyors szétvalasztodasra készteti. A
szétvalt Osszetevok koziil a legkonnyebb fajsilyd olaj nagyobb része a felszinre feldszik, ezt leisztatdssal
elkiilonitik; a koztes letisztult viz kdzcsatorndba iirithetd®; a medence aljan 8-10% - kisebb mennyiségii olajt
még lartalmazo - iiledék olyan szilard halmazéllapotban marad vissza, amelynek szilirdanyag-tartalma 30-
40t%, €s amely az drtalmatlanitdsi szabadalom szerinti eljarassal drtalmatlanithat6. Az el6kezelési eljaras nem
drtalmatlanitas, ugyanakkor segitségével a veszélyes hulladék 90-92%-at6] szabadulhat meg a kezeld.

2.2 Az artalmatlanitasi szabadalom. A [l lajstromszami 4rtalmatlanitasi szabadalom lényege az
Osszefoglal6 szakszdval ,.olajos iszap™ként nevesitett anyagoknak az olajszennyezddéstdl valé megtisztitasa
komposztalassal. A komposztalds szerves anyag gyors bioldgiai lebontdsa. A szabadalom szerinti eljardsban a
komposztalast az artalmatlanitandd anyagba bekevert csérifoldben tenyész6 igen agressziv, aerob (tehat
oxigénnel €l8) olajbontd baktériumok végzik, melyek gyors szaporodisnak indulnak a szabadalom
foigénypontjaban foglalt feltételek egyiittes biztositdsa (hémérséklet, oxigén, nyirkos éllapot, sziikséges
technologiai idd) esetén. Az eljaras ,abszolat tulajdonsagot jelentdé megoldasrészeinek™ kozponti eleme a
csériféldben tenyész olajbontd baktériumok specidlis, minden kordbban ismert mértéket meghaladé
olajbontd képességének felismerése volt. E baktériumok a komposztilds sordn az olajmolekulikat szén-
dioxidra és vizre bontjak. Rendkiviil 1ényeges, hogy a komposztalashoz levegd (oxigén) jelenléte szikséges,
oxigén hidnydban ugyanis az aerob olajbonté baktériumok elpusztulnak. Ebbél kivetkezden olyan anyagokat,
amelyeknek magas a viztartalma - azaz folyékonyak -, ennek folytan levegd (oxigén) nincs jelen benniik, nem
lehet komposztalni. El6zéekbdl konnyen beldthatd, hogy komposztilast folyékony anyagon nem, csakis
szildrd halmazéllapoti anyagon lehet végrehajtani, azaz az artalmatlanitdsi szabadalom szerinti eljardssal -
mely komposztilas - kizar6lag szilard halmazéllapotd anyag artalmatlanithaté. A szabadalom
foigénypontjaban foglalt 30-40t% szirazanyagtartalom-jellemz6 mellett barmely talajféleségbol képzodott
olajos iszap™ (lasd alabb az olajos iszap fogalmat) mar szilard, lapattal vagy markolégéppel mozgathatd
halmazallapotban van.

23 Az elokezelési és az drtalmatlanitaisi eljaras és szabadalmak dsszefiiggése. Az clokezelési és az
artalmatlanitasi eljaras egymassal annyiban fligg Gssze, hogy az eldkezelési eljarassal olyan anyagokat is az
artalmatlanitas elvégzéséhez sziikséges szilard halmazallapotba lehet hozni, amelyek kiindulé halmazéallapota
| nem engedné meg a komposztildst, mivel magas a viztartalmuk, azaz folyékonyak. A korabbi talilméanyi
perben a perszakérté a két eljarast éppen azért mindsitette ,.,komplex technol6gidnak™ (amely megallapitast a
kordbbi I. foki {télet is tartalmazza — lIs. 6. oldal 4. bekezdés), mivel azok egymasra épiilve az olajos
| szennyezddések teljes halmazallapoti spektrumat egyiittesen lefedik.

A két eljards természetesen egymdstol fiiggetlenil is alkalmazhat6. Magatol értetédéen az artalmatlanitasi
szabadalom szerinti eljarassal olyan anyag is drtalmatlanithat6, amely nem esett at az el6kezelésen, mert
halmazillapota eleve megfelelt az drtalmatlanitasi szabadalomban leirt eljaras feltételeinek, azaz eleve szilard
volt - ilyen az olajjal szennyezett talaj.

2.4 Az ,0lajos iszap” fogalma mint a jogvita kizponti kérdése. A jogvita kozponti kérdésévé - az .
foki birdsag altal elfoglalt jogi allaspontra tekintettel, mellyel a korabbi, jogerdre emelkedett 1. foka itéletben
foglalt, a szabadalmak targyi korébe tartozd ,.olajos iszap” fogalom-meghatirozasat nem tekintette anyagi
Jjogeréhatassal birénak - az valt, hogy a szabadalmak targyi kérét képezo .,0lajos iszap™ fogalom alatt mit kell
| érteni. En e kérdésben a korabbi I. foku itéletben foglalt meghatdrozast (,.tetszbleges nedvesség, illetve
| szarazanyag tartalmi olajos hulladékok™, kdzelebbrdl ,hig, vizes fazisii anyagok, zagyok, folyds és siirii
iszapok, foldszer(i konzisztencidji anyagok™) tekintettem iranyadonak. Tekintettel azonban a birdsag elutasité
allaspontjdra, a per sordn tObbszor részletesen kifejtettem, hogy a szabadalmakban ez a kifejezés szak- és
gylijtéfogalomként keriilt hasznalatra, mint a talajok tetszoleges Osszetételli és halmazallapota formajat

A Amennyiben megfelelt a szabadalmak megaddsakor hatdlyos 4/1984. (1. 7.) OVH. rendeletben foglalt feltételeknek
(0,21% széarazanyag-tartalom, 40 mg/l olaj, vagy ett6l alacsonyabb érték, pH 0,5-10,5); az e hatarértéknek meg nem feleld
gnyag ..olajos iszap”-nak mindsiilt, és csatorndba nem volt iirithetd, azaz az artalmatlanitis korébe esett.
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magdban foglal6 kifejezés.” Alperes a kordbbi talilményi perben megfogalmazott jelentéstartalmat nem
fogadta el, az ,0lajos iszap” fogalmat a hulladékok jegyzékérdl szold 16/2001. (VII. 18.) KoM rendelet (a
tovabbiakban: . K6M rendelet”) 1. mellékletét képezé Eurdpai Hulladék Katalogusban (,L,EWC™) foglalt listat
felhivva fogta fel. Ezt az értelmezést kovette a birdsag is, mely ugy itélte meg, hogy az ,olajos
fold”/"foldszerti anyag” €s a ,,0lajos viz" nem tartozik a szabadalmak targyi korébe. A kordbbi taldlmanyi
perben elfogadott (a tudomanyos igazsagnak megfeleld) ,,0lajos iszap™ fogalom ezaltal lesziikitésre keriilt egy
- kdzelebbrdl meg nem hatarozott jelentésii - fogalomra, amely nem a tartalmi meghatarozottsagon alapult,
hanem az EWC-kddrendszer szerinti elnevezésen, és kizarta a szabadalmak targyi kirébol mindazokat az
anyagokat, amelyeknek az elnevezésében az ,,iszap” sz6 az EWC-listiban nem szerepelt.

25 Az |l Koriil az olajos iszap cséry-telepi lerakdsaval kapesolatban kialakult botrdny. Az iigy
hatteréhez tartozik, hogy az [JJJJlf-vel kapcsolatban az ut6bbi hetekben komoly kérnyezetvédelmi botrdny
bontakozott ki a [Jlf-telepi engedély nélkiili olajos iszap lerakds iigyében. E kérben a kovetkezd
észrevételeket teszem. El6szor is, mint arra utaltam, azt, hogy a csérif6ldben kiemelkedoen agressziv
olajbonté baktériumok tenyésznek, €én ismertem fel. Erre a felismerésre alapitottan dolgoztuk ki
feltaldlotarsammal az drtalmatlanitasi szabadalom altal oltalmazott eljarast. A csérifoldnek ezen, dltalam
felismert, egyedi tulajdonsiga tette lehetové az [JJlf artalmatlanitasi tevékenységének beinditdsit, és az
artalmatlanitasi szabadalom szerinti eljarés tekintetében ,természetes monop6liuma™ van, hiszen a [JJli-telep
a tulajdondban 4ll. Ezért vették gyakorlatba az olajos iszapnak a [JJf}-tclepen (és nem mashol) torténd
lerakdsat, ami a jelenlegi botrany targya. Mdsodsorban, ez a botrany rdvilagit arra, hogy Oridsi pénzek
forognak az olajos iszap-iizletben, és az [JJJlf-t61 soha nem 4lit tavol a biincselekmény-gyanis eljarasok
alkalmazdsa, ami sajnilatos médom peremmel kapcsolatban is felmeriilt’. A sajt6hir szerint® 2007.
novemberétél két év alatt 13 ezer tonna olajos iszapot helyeztek el a [JJlj-telepen, ami nyilvinvaléan
.lathatatlan™ volt az engem megilleté talalmanyi dijak elszdmoldsa szempontjabol, azonban az is nyilvanvalo,
hogy valakik hatalmas Osszegekhez jutottak az illegdlis tevékenység révén. Végill, bar a sajtobeli
szGhaszndlatnak természetesen nincs dontd jelentdsége, felhivom a figyelmet arra, hogy a Fépolgarmesteri
Hivatal illetékese, ||} W véirosiizemeltetési fopolgarmester-helyettes is nyilatkozatiban ,.olajos
iszap™-ként utalt a [JJlf-telepen illegilisan lerakott anyagra, és a sajtéhiraddsok is rendre ezt a kifejezést
alkalmazzak. Ennek az az oka, hogy a kornyezet- és szennyviztechnolégidban (amelynek szohasznalatat adott
esetben az illetékesek, €és ennek nyomédn a sajté is atveszi) ezen az Osszefoglald néven nevezziik azt az
anyagot, amit az | drtalmatlanit.

III. A TAMADOTT iTELET, ES AZ AZT MEGELOZO ELJARASOK ERDEMI ALAPTORVENY-ELLENESSEGE AZ
ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEKEZDESENEK MEGSERTESE FOLYTAN

3.1 Alkotmanyjogi hattér. Az Alkotmanybir6sag mar mikodése kezdetén rogzitette: "A jogdllamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek ... a jog altal megallapitott
miik6dési rendben, a jog altal a polgarok szaméra megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket." (56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat)’. “A “tisztességes eljaras™ (fair trial)

® A talaj” kifejezés talajtani értelemben = homok, iszap, agyag és kavics (mint a talaj - szemcseméret szerint
megkiilonboztetett - Osszetevoi) tetszbleges aranyd keveréke. Azt, hogy talajtani értelemben mit neveziink ,.iszap™-nak,
az oOsszetevok ardnya alapjan lehet megéllapitani, amit magyar szabvinyok hatdroznak meg (a szabadalmi
igénybejelentés napjan a hatilyban volt MSZ 14043-2:1979 szabvany). A , halmazallapotnak”/“konzisztencidnak™ nincs
osszefiiggése a talaj ,iszap”-ként (vagy pl. agyagként, iszapos agyaként, stb...) torténdé mindsitésével, mert barmely
oalaj” - laikus széhasznalatban ,.fold” - lehet folyékony és teljesen szildrd, szdrazanyag-tartalmatol fliggben. A
kérnyezettechnolégidban az iszap” kifejezést sokkal szélesebb értelemben hasznéljuk a talajtani értelemben vett
iszapnal, ide sorolunk barmilyen szemcseméretll, viztartalmu szilard anyagot. A kirnyezettechnolégiai gyakorlatban a
magas szarazanyag-tatalmi talajt (barmilyen dsszetevékbél all is) ,,foldszerii” anyagnak nevezziik.

! az h’ gazdasagi igazgatohelyettese a 31. sorszamu jegyzOknyvben beismerte, hogy ,.[a taldlmanyi
dij] ... nem a valds adatok alapjan kerillt elszdmoldsra a felperes felé. Azt, hogy a valos adatok miért tértek el, azt nem
kivanom elmondani, de abban nem volt semmiféle szisztéma.” Erre a kozlésre utalast az L. foka itélet is tartalmaz (4.
oldal utolsé bekezdése). Ez kimeriti a csalds biintettének tdrvényi tényélldasat. Ezen kiviil felmeriilhetett még hamis
tandzds, kozokirat-hamisitds, szamviteli fegyelem megsériése és kdrnyezetkarositas.

* 15. mellékletként csatolom a vonatkozd cikket.

’ Itt jegyzem meg, hogy a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének alitimasztasira az Alkotmédnybirésig eddigi
gyakorlatdra hagyatkozom, az Alkotmanybirésag 22/2012 (V. 11.) AB hatarozatdban foglaltak alapjan. Az
Alkotménybirdsag tdbb hatarozatdban (pl. 7/2013. (III. 1.), 61/2011. (VIL 13.), 6/1998 (III. 11.) AB hatirozatok)
ramutatott, hogy "[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerzbdés ...Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosdg altal nyijtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzben a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal
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kovetelménye ... olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az dsszes részletszabaly betartisa dacira

lehet az eljards "méltanytalan" vagy "igazsigtalan", avagy "nem tisztességes".” (6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozat)

A tisztességes eljaras biztositékat képezik elsdsorban az eljarasi garanciak, melyekkel az AlkotmanybirGsag
eloszor a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatdban, majd ezt kivetden szamtalan hatarozatban foglalkozott. A polgari
bir6sagi eljaras garancidival az AlkotmanybirGsag a 726/E/2004. AB hatirozatban foglalkozott: Az
Alkotmany 57.§ (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras kivetelményének a polgdri eljarasban
irdnyadé tartalmat, s ennek biztositisa érdekében a birdsag feladatait aPp. 3. § (1)-(2)
bekezdésének rendelkezései részletezik. E szabilyok - a 2. §-ban rogzitett rendelkezési elv tiszteletben
tartdsdnak keretei kozott - a birésag feladativa teszik az igazsdg kideritésére vald torekvést, a felek
rendeltetésszerii joggyakorlasaval dsszefliggésben az in. gondoskodasi és tajékoztatasi kotelezettséget, a felek
kérelmeinek és nyilatkozatainak figyelembevételét, a per targyalasanak alapossagat, illetve a perek ésszerii
hataridon beliil torténd befejezését. Ennek keretében a birsag a per sordn egészében koteles biztositani a felek
ténybeli eloadasanak €s jogi allaspontjuk kifejtésének lehetGségét, illetve az ellenérdekii fél 4ltal tett Iényeges
allitasokkal kapcsolatos vélemény-nyilvanitasat.” Azota koncepciondlis viltozds kovetkezett be a Pp.
szabalyozasiaban, az igazsag kideritésére irdnyuld birdi kotelezettség 2000. janudr 1-t6l kikeriilt a Pp.
rendszeréb6l, és hangsilyozotta valt a kiilonbség a dontés igazsagossaga és az eljaras igazsagossaga (..fair
trial™) kozott, de az anyagi igazsagosségra torekvés mint jogallami cél és feladat'” tovdbbra is valtozatlanul 4t
kell hassa a polgari birdsagi eljarast. Ezért allaspontom szerint a 726/E/2004. AB hatdrozatban kifejtett
allaspont és elvek ma is id6szeriiek.

A Pp. 4. § (4) bekezdése elbirja: ,,A birdsag e torvény alkalmazisa sordn annak rendelkezéseit csak az ebben a
fejezetben meghatéarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.” Ebbdl (is) kovetkezoen nemcsak a Pp.-ben
kifejezetten az alapelv-jellegli rendelkezések korében elhelyezett szabalyok mindsiilnek eljarasi garanciélis
szabalynak, hanem egyrészt az azokbodl levezetheté (azokra visszavezetheté), a Pp.-ben foglalt konkrét
rendelkezések is, mdsrészt minden olyan egyéb Pp-beli szabily, amely kozvetve vagy kozvetlenil azt a célt
szolgdlja, hogy az anyagi igazsagossig mint jogallami cél és feladat megvaldsulhasson, toérvényes és
elfogulatlan dontés sziilethessen. Ezen allaspontomat alitdmasztja az Alkotménybirésig szamos dontése''.

Az Alkotménybir6sag a 6/1998 (III. 11.) AB hatdrozatban kimondta azt is, hogy a tisztességes eljardshoz valo
jog abszollt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél. Ez a
jogalkotassal szemben megfogalmazott kévetelmény természetesen a jogalkalmazésban is érvényesiil.

A tamadott itélettel lezart eljarisok a Pp.-ben foglalt, fentiek szerinti értelemben vett tobb garanciilis
szabaly megsértésével keriiltek lefolytatisra, emiatt ,,egésziik és koriilményeik figyelembe vételével”
nem voltak tisztességesek, ami sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo alapveté jogomat, az alibbiak szerint.

3.2  Anyagi jogerd megsértése

3.2.1 A birdsag anyagi jogerdbe iitkzéen vizsgdlta a per targyava tett szabadalmak oltalmi korét. és korabbi
jogerés itéletben foglalt dontéssel ellentétes itéletet hozott. Az 1992-ben inditott keresetemben azt kértem,
hogy a birosag .,1.) Allapitsa meg, hogy ... [a szabadalmak] hasznositisa folytdan folyékony olajos
szennyviziszapok artalmatlanitisiért a mindenkori vallalkozasi dij 6%-a de legalabb 100 Ft/m’ feltaldlokat
illeti meg, a szilard halmazallapoti, olajos veszélyes hulladékok esetén a feltaldlokat megilletd dijazas a
véllalkozoi dij 6%-a, de legalabb 200 Ft/m™, 2.) Kotelezze alperest a fenti dsszegszeriiségek figyelembe
vételével, hogy ... fizesse meg 1990. januart 1-t6l ... kezdddden a vallalkozasi dijak alapjan jaré feltalaloi dij
60%-at..." (Is. a 7. mellékletként csatolt kereset 1. pontjat). A korabbi 1. foku itélet szerint alperes: ,,A per
soran megadott engedélyek ismeretében ... a jogalapot nem, csupan az dsszegszeriiséget vitatta.” (korabbi 1.
foki itélet 5. oldal 2. bekezdés).

kibontott) jogvédelem szintje.". Ezért néhiny esetben hivatkozom az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (,,EJEB”) relevians
gyakorlatdra is, amellyel kapcsolatban forrasként dr. Grdd Andrds-dr.Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi
biraskodas kézikdnyve cimii munkat hasznalom (hvgorac, Budapest, 2011).

" Lasd a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatban irtakat.

"' Egyebek kozt az Alkotmanybirésig a tisztességes eljards kritériumanak tekinti a kizarasi szabdlyok betartasat
(52/1996. AB hatarozat), a bizonyitas szabdlyai mindenki szdmdra egyenlé modjanak biztositasat (687/B/2006. AB
hatdrozat), az indokolasi kotelezettség teljesitését (54/2001. és 7/2013. AB hatérozatok), a perbe vitt jogrdl valé dantés
kotelezettségét (7/2013. AB hatirozat).

L e ® s sl e s s o Redmegm g e



Tekintettel a Pp. 213. § (1) bekezdésére, 215. §-dra és 3. § (2) bekezdésére, a korabbi talalményi perben hozott
it€letekben foglalt dontésnek ki kellett terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre,
ugyanakkor nem terjedhetett til az ellenkérelmen. Mivel kereseti kovetelésem kifejezetten kiterjedt az
FTSZV marasztalasara a ,,szilird” anyagok értalmatlanitsabol befolyt arbevételek utan is, a birdsag errél a
kereseti kérelemrdl donteni volt koteles (és alperes ellenkérelmének hidnydban nem hozhatott elutasité
dontést). A kordbbi talilményi perben a bir6sdgnak a szolgalati taldlményért jard dijazasrl és a
talalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szolo 77/1989 (VIL. 10.) MT. rendeletet kellett
alkalmaznia, melynek 3. § (1) bekezdése szerint ,,a feltalalot az elénnyel és annak eléréséhez nyfjtott feltalaloi
hozzdjarulassal ardnyos taldlmanyi dij illeti meg”. A birdsag korabbi dontése ezért eléfeltételezte a szamba
vehetd elényok vizsgélatét, beleértve, hogy a taldilmanyok milyen anyagok eldkezelésére és artalmatlanitasara
hasznosithaték. A birésag ezt a vizsgilatot elvégezte. Szakértst rendelt ki, aki (8. mellékletként csatolt)
szakvéleményében megallapitotta: ,.... az eljdrdssal tetszéleges nedvesség illetve szarazanyag tartalmu
olajos hulladékok (hig, vizes fazisi anyagok, zagyok, folyés és siirii iszapok, foldszerii konzisztenciaja
anyagok) egyarant lebonthatok. Ennck oka a talalmany szerinti elékezelés (siiritd) miivelet alkalmazasa...”.
(szakvélemény 4. oldal 10. bekezdés). Tovabba: A vallalat a taldlmanyokat més szolgdltatok felé
hasznosithatja. A megbizok kiszolg4lisa fiiggetlen az anyag nedvességtartalmatél, konzisztencidjatol és
mennyiségét6l.” (szakvélemény 7. oldal 2. bekezdés) Tovébba: A rendelkezésre 4lld anyagbdl
megéllapitottam, hogy [a vallalatnal alkalmazott] drtalmatlanitasi technologia megegyezik a 206864 és a
207266 lajstromszami szabadalmakban leirtakkal, illetve azokon alapszik.” (szakvélemény 1. oldal 7.
bekezdés)

A marasztaldsi Osszeg alapjaul megdllapitott anyagmennyiség és arbevétel szintén a szakértdi véleményen
alapult (szakvélemény 2. oldal), és kiterjedt (mind a szdmba vett anyagok kérét és mennyiségét, mind az
arbevételt illetben) minden, a fentiek szerint a szakértd véleményébe foglaltan az ,.0lajos iszap™ korébe esd
anyagra.

A kordbbi I. fokd itélet indokoldsdba a birdsag a tényallas részeként befoglalta a szakérté azon
megallapitasat, mely szerint: ,Alkalmazasuk ,[ti. a perbeli szabadalmaké] széleskorii felhasznalast tesznek
lehetdvé, az artalmatlanitis tetszleges nedvesség, illetve szirazanyag tartalmi olajos hulladékok (hig,
vizes fazisu anyagok, zagyok, foly6s és siirii iszapok, foldszerii konzisztencidji anyagok) esetében
végezhetd el ...” (kordbbi 1. foku itélet 6. oldal 10. bekezdés). Keresetem elutasitasra kizirélag a
megillapitdsra vonatkozé részében és a marasztaldsra irdnyulé koérben az 5%-ot meghaladd dijmérték
tekintetében keriilt sor'. (Alperes ellenkérelmének hianya miatt elutasitasra az elézoeket meghaladoan a Pp.
215. §-a alapjan torvényes lehetdség nem is volt.)

A Legfels6bb Birdsag az itéletet annak indokoldsaval egyiitt helybenhagyta.

Minthogy a jogirodalom és a joggyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy az itéletnek nemcsak a
rendelkezd része emelkedik jogerére, hanem a birésagnak a megdllapitott ténydlldson alapulé dontése”, a
korabbi I. foka itéletben foglalt azon dontéshez, mely szerint .....az artalmatlanitis tetszoleges nedvesség,
illetve szdrazanyag tartalmi olajos hulladékok (hig, vizes fazist anyagok, zagyok, folyds és siirii iszapok,
foldszerii konzisztencidju anyagok) esetében végezheto el ...”, anyagi jogeréhatas fiizédik.

A tamadott itélettel lezart perben ezért a birésagok nem vizsgalhattdk volna djra a szabadalmak egyszer
Jjogerds itélettel mar megallapitott targyi korét. Az 1. fokd targyaldson folyamatosan hivatkoztam arra, hogy a
korabbi talalmanyi perben joger6sen mar elddntésre keriilt, milyen anyagok artalmatlanithaték a szabadalmak
alkalmazasaval (azaz, hogy mi tartozik a szabadalmak targyi korébe), és tiltakoztam az ellen, hogy e kérdést a
birdsdg jb6él megvizsgilja. A birésdg a leghatirozottabban elzirkozott attél, hogy a korabbi jogerds
dontésben foglaltakat figyelembe vegye (anélkiil, hogy tobbszdr eldadott allaspontom jegyzdkdnyvezésre
keriilt volna). Kizardlag azért kértem a szakértd kirendelését — jogi képviselom tandcsara -, mert a birosag
egyértelmiivé tette: 0j szakvélemény nélkiil nem szamithatok keresetemnek helyt add dontésre.

Az - dllaspontom szerint szakmai szempontbol hibas, és - a korabbi perben a dontéshozatal alapjaul elfogadott
szakvéleménnyel ellentétes szakvélemény - alapjan az 1. fokd itélet kimondta: ... [a szabadalmi
igénypontokban] csak és kizarolag olajos iszap eldkezelésérdl van szo, semmilyen jellemzé nem tartalmaz
még utaldst sem az olajos foldre. Ez olvashaté ki a szabadalmak cimébdl is, illetve a jellemzok kozott is
wkiindulasi olajos iszaprol” torténik rendelkezés.” (I. foku itélet 15. oldal utolsé el6tti bekezdés); tovabba:
. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi leirds, illetve igénypont kizarélag olajos iszap artalmatlanitdsanak

"> Amint azt a korabbi IL. foku itélet 2. oldal utols6 bekezdésében és 3. oldal els bekezdésében leszogezi.
Blisda3.2.2 pontban hivatkozott jogirodalmat, birdi eseti dontéseket és elvi birosagi dontést.
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eljdrdsdt oltalmazza, fogalmilag kizért, hogy ¢ kérbe nem sorolhaté konzisztencidji veszélyes hulladék
artalmatlanitasat is dijfizetést megalapozo hasznositdsnak kellene tekinteni.” (16. oldal 4. bekezdés) A II. foki
itélet kimondta: ,,... mindkét taldlmény kizdrélag az iszap alapi olajos szennyezédések tisztitisa korében
€lvez oltalmat...” (7. oldal 4. bekezdés).

A tamadott itélet a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Ennek folytan az a helyzet allt eld, hogy egy 1995-
ben sziiletett jogerds déntés a szabadalmakrél azt allapitotta meg (egyebek kozott), hogy a ,,vizes fazisa
anyagok” és a ,,foldszerii konzisztencidju” anyagok el6kezelése és drtalmatlanitasa azok kirébe esik, az
ugyanezen szabadalmakra vonatkozo, 2013-ban sziiletett, timadott itélet azt mondja ki, hogy az ilyen
anyagok nem esnek azok tirgyi korébe. Ilyen helyzet egy jogillamban nem dllhat elé. Ez az a helyzet,
amit az EJEB gy mindsitett, hogy ,,A birésig maga vilt a Jjogbizonytalansag forrdasava, ami a kérelmezot
megfosztotta a térvényben biztositott jogai gyakorlasanak lehetdségétol.” (Beian c. Roumanie (no. 1) arret du
décembre 2007, no. 30658/05)"

3.2.2 Alkotményjogi megfontoldsok. Az Alkotménybirésdg a mar hivatkozott 9/1992. (I. 30.) AB
hatérozatban részletesen foglalkozott a jogerd kérdésével, és még szamtalan ezt kovetd hatarozatban. Ezekben
az Alkotmanybirésag egyebek kozt kifejtette a kovetkezoket: ,A jogerd intézménye, alaki és anyagi
Jogerdként valé pontos meghatarozottsaga a jogéllamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. ... A jogeros
hatdrozatok megvaltoztathatatlansagdhoz' és iranyads' voltahoz alapveté alkotmanyos érdek fiizddik.... A
jogbiztonség megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontétt kérdés személyi és targyi keretei kozott —
irinyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késdbb eljard birdsagra...”.

Arra vonatkozoan, hogy mit kell a hivatkozott 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatban ,,az eldontott kérdés targyi
keretei”-n €rteni, az Alkotmanybirsag gyakorlatdban nem taldltam irdnymutatédst, viszont a polgéri perjog
irodalma €s a polgéri birdsigok joggyakorlata e kérdésre vélaszt ad. A jogirodalom szerint: ,.Magyary szerint
az itélet mindig egész terjedelmében emelkedik jogerére: tehat memesak a rendelkezése, hanem az
indokolasa is." ,Farkas [szerint] a jogerd targyi terjedelme a kereset targya feletti dontésen kiviil mindazon
déntésre kiterjed, amelynek meghozatalara a jogszabaly a birésagot hivatalbol kitelezi vagy feljogositja.™"”. A
birdi gyakorlat még egyértelmiibben foglal allast: ,,A torvény idézett rendelkezése [Pp. 229. § (1) bek] nem
hagy kétséget azirant, hogy a birésag itéletének nem a rendelkezd része emelkedik jogerdre..., hanem a
birosagnak az itéletben megallapitott tényallason alapulé dontése.”'™; tovabba: Az itélt dolog targya: a
keresettel érvényesitett jogrol valéo dontés, az annak alapjiul szolgilé relevans tények ¢és jogi okfejtések,
igy a felek kozotti jogviszony mindsitése, amely utdbb vitdssa nem tehetd, attél egy késébbi perben a birdsag
sem lérhet( el.”"; végil: ..... az anyagi joger6 az itéletbe foglalt dontés minden egyes elemére ...
kiterjed.”2 %

Az anyagi joger0 a polgari perjog egyik alapvetd garancialis szabalya, amelynek megsértése a fentiekben és a
3.1 pontban irtak alapjan jogerds dontéssel elbiralt, annak ,targyi keretei” kozé esd jog- vagy ténykérdés
ajboli elbiralasat polgari eljarasjogi értelemben torvénysértdvé, alkotmanyjogi értelemben tisztességtelenné

teszi (s teljes mértékben alaassa a birésagok miikodésébe, a biroi itéletekbe vetett bizalmat). Minthogy a

timadott itélettel lezirt perben a birésidg kordbbi jogerds itélettel mar elbirdlt tényvkérdést wjboli
elbiralas ala vett, és a timadott itélet, valamint az altala feliilvizsgalt itéletek a kordbbi jogerds itélettel
ellentétes dontést tartalmaznak, sértik a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakat, és a tisztességes eljaras
alkotmanybirésagi gvakorlatban megallapitott kivetelményét.

Megjegyzem, hogy a jogerds itéletbol folyé szerzett jogaimmal kapcsolatos allaspontomat a 4.6 pontban adom
eld.

" Grad-Weller: Id. mii 341-342.0ldal

S A Pp. 229. § (1) bekezdése. Ezt a polgari perjogi irodalom a jogerd ,.negativ” irdnyanak nevezi.

' Ezt a polgéri perjogi irodalom a jogerd ,pozitiv” iranyanak tekinti: , Az anyagi jogerd pozitiv hatdsa abban 4ll, hogy a
felek, a birdsag és mas hatdsagok egyrészt kotve vannak az anyagi joger6hdz, masrészt a jogerds hatirozat
tartalmat iranyadonak kell tekinteniiik.” (Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadé Budapest 2005,
342. 0.) A Polgdri perrendtartds magyarazata (Complex, Bp 2010) 854. oldalan ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: , Az,
hogy iranyaddénak kell tekinteniiik a dontést, abban nyilvanul meg, hogy az itéletben elbirilt jogot tobbé nem lehet
vitdssa tenni, a birésagok és mas hatosiagok a kés6bbi dontésiiknél a jogerds hatidrozatot kotelesek alapul venni.”

"7 Kengyel Miklés: id. mii, 342. o.
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3.2.3 A tamadott itélet és az altala feliilvizsgalt itéletek indokoldsa az anyagi jogerd kérdésében. Az alabbi
3.6 pontban foglakozom a perben hozott itéletek indokoldsbeli hianyossagaival. Itt kiilén sérelmezem, hogy az
tigyben eljart harom bir6i forum harom kiilonb5z6 okkal indokolta, hogy az anyagi jogeréhatés a jelen ligyben
mért nem érvényesiilt: az 1. foki birésag szerint & kordbban csak az olajos iszap vonatkozésaban
itélkezett; a II. foki birésdg szerint a kordbbi dontés mas idészakot érintett: a Kiria szerint a koribbi
perben nem is vizsgaltdk a birésigok azt, hogy az i} milyen halmazillapoti anyagok utan kételes
talilminyi dijat fizetni. A birGi itéletek torvényességének és a jogbiztonsignak a kovetelményével
osszeegyeztethetetlen (és szégyenletes...), hogy egy jogerés itéletrél utébb hiarom biréi forum sem tudja
egybehangzéan eldonteni, hogy az itélet, illetve annak jogereje mire terjedt ki, mire nem, és miért. Ez a
tamadott itéletnek és az dltala feliilvizsgilt dontéseknek, tovdbba a korabbi taldlmanyi perben hozott
itéleteknek a térvényességét kérddjelezi meg.

Az 1. foku birsag allaspontja szerint a korabbi I. foku itéletbél ,,...nem kovetkezik, hogy a szabadalmak
hasznositasa az olajos fold, olajjal szennyezett talaj 4rtalmatlanitésat is takarné... Ellenkezbleg, a birdsag az
drtalmatlanitott mennyiséget csak az olajos iszap tekintetében dllapitotta meg...” (1. foku itélet 17. oldal 3.
bekezdés). Ez az dllitas csak annyiban valds — és annyiban kétségkiviil és teljesen valos! -, hogy a korabbi I.
foku itéletben az ,.olajos iszap” fogalmét a birdsag a szakvélemény alapjan akként fogadta el, hogy abba
beletartoznak a ,hig, vizes fazisu anyagok, zagyok, folyés és siirli iszapok, foldszerii konzisztenciju
anyagok”, azaz a talajok teljes halmazallapoti spektruma, és ,.az 4rtalmatlanitott mennyiség” is tényszeriien
ennek megfelelden keriilt megdllapitasra, tehat ennyiben kétségen kiviil ,o0lajos iszap” vonatkozésaban
rendelkezett. Annyiban azonban egyértelmiien valétlan, amennyiben utélag a birésag korabbi itéletének azt
a lesziikitett ,,0lajos iszap” fogalmat probalja tulajdonitani, amit a jelen panasz alapjaul szolgalé perben
allapitott meg: egyértelmiien nem igaz, hogy a korabbi perben a jogerds itélet kizarta volna a szabadalmak
targyi korébdl az ,olajos foldet” - ellenkezbleg, explicite felsorolta a ,foldszerii konzisztencidju
anyagokat”, mint a szabadalmakkal drtalmatlanithaté anyagokat. S6t, a korabbi I. foka itélet 3. oldal 4.
bekezdésében azt is megallapitotta, hogy: .,... az eldkezelt olajosiszapot az 4rtalmatlanitasi eljaras soran
felhasznalhato talajja alakitotta 4t...”. Teljes bizonyossaggal megallapithaté, hogy a korabbi 1. fokii itélet
a fentiek szerinti, ,,széles™ értelemben vett ,,0lajos iszap”-ra terjedt ki.

Az 1. fokd birdsagnak az elézd bekezdés elsé mondatdban idézett megélla?itésa val6tlansagat
fellebbezésemben és feliilvizsgalati kérelmemben eldadasokkal” és bizonyitékokkal” cafoltam, melyek
bizonyitjak, hogy a birdsag a korabbi perben akkor sem hozhatott volna a jelen perbelivel megegyezden az
Lolajos iszap” fogalmat sziiken értelmezé dontést, ha ezt az alperes ellenkérelmének hidnydban a Pp.
egyébként nem tiltotta volna meg szamara.

A IL. fokt birésag e korben azzal indokolt, hogy: ,,Nincs sz6 res iudicatarél sem, mert bar a per azonos felek
kozott folyik, de nem azonos idoszakra vonatkozik....” (II. foku itélet 6. oldal 7. bekezdés) Ehhez csak annyit
tudok hozzaflizni, hogy felfogdsom szerint sdlyos kérdést vet fel, ha egy itélotablai biré az id6szak eltérd
voltara hivatkozva vonja kétségbe az anyagi jogerOhatdas fennalldsat egy szabadalom jogerds itélettel
megallapitott, az oltalom bedlltatél (a régi Szt. szerint), vagy a bejelentéstdl (az Szt. szerint) kezdve
véltoztathatatlan targyi korének terjedelmét illetéen, azaz kozvetve nem kevesebbet 4llit, mint hogy 1995-ben
kiterjedhetett egy szabadalom targyi kore valamire, amire 2010-ben nem terjedt ki.

A Kiria szerint: ,,A korabbi per targya kizardlag az volt, hogy az alperes hasznositasi szerzodés hidnyaban a
birdsag itélete alapjan koteles dijat fizetni. A jogerOs itélet tehdt — fiiggetleniil attdl, hogy esetleg a
megallapitott hasznositott mennyiségekben nem kizérdlag olajos iszap halmazallapotd anyagok szerepeltek™ -
nem dontotte el azt a kérdést, hogy a kiilonbozo halmazillapota szennyezett anyagok koziil az alperes
dijfizetési kitelezettsége mire terjed ki.” (tamadott itélet 7. oldal 1. bekezdés) Ez az allaspont tényszeriien
valotlan, minddssze el kell olvasni a korabbi 1. foku itéletet, amelybdl egyértelmii, hogy a birdsag - szakértd
bevondsaval - egyértelmiien elddntotte ezt a kérdést (el kellett dontenie, hiszen méasként nem 4llapithatta volna
meg a talilmianyok hasznosithatésagira alapitott talilmanyi dijat). A kordbbi I fokd itélet szerinti
értelmezésben ,.0lajos iszap™ alatt egyértelmiien az olajos veszélyes hulladékok teljes spektrumat (,.hig, vizes
fazisi anyagok, zagyok, folyés és siirli iszapok, f6ldszerli konzisztenciaji anyagok™) kellett érteni.

Az - nem vezetett halmazallapoti formanként elkilonitett nyilvdntartdst, minden olajos veszélyes anyagot
gylijtészdval .,olajos iszap”-ként tartott nyilvan. Ezért a birdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy kiilonboztessen a
fold” és az ,,iszap” kozott.

* Lisd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, és ahhoz csatolt dokumentumokat.

* A Kiiria tehat mar kénytelen volt fejet hajtani érveim elétt, hogy a korabbi dontés az egységesen ,.0lajos iszap™ néven
nyilvantartott minden anyagra kiterjedt.
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Hivatkozom az Alkotmanybirésdg 134/B/2007. AB hatdrozatdban kifejtett azon 4llispontra, mely szerint
jogdllamban nem elfogadhaté a megfelelé eljarasban sziiletett jogerds birdsagi hatarozat wjabb- és njabb
jogcimeken vagy mis tipusi eljirdsokban torténé ismételt (végtelenitett) tartalmi feliilvizsgélata, s ennek
folytan a bizonyitasi eljirds korlitlan szimi megismétlése. Még ha a jelen pert mas tipusinak, vagy
mas jogcimen inditottnak is minésiti a Kiiria, a kordbbi perben mir eldontott kérdést akkor sem
vizsgalhattak volna feliil a birésigok az anyagi jogerdhatdsra tekintettel, illetve alkotmanyossagi
szempontbol azon okokbél, amelyeket az Alkotmanybirésag az idézett vagy hivatkozott hatirozataiban
kifejtett. Kimondottan felhdboritonak tartom, hogy egy jogallamban a legfébb biréi testiilet igy kiforgassa
sajat kordbbi itéletét kiilonbdzo, meggydzGdésem szerint jogon kiviili érdekek érvényre juttatasa céljabol.

3.3 Perbeli rendelkezési jogom megsértése a kereseti kérelmem elbiralasival kapcsolatban

3.3.1 Kereseti kérelmem 6nkényesen més tartalommal keriilt elbirdldsra. Leszdgezem, hogy keresetem (nem
~fold”/"iszap™/,.viz”, hanem) ,szilaird” és .folvékony” olajos veszélyes hulladék artalmatlanitisibol az
Il dltal clért drbevétel utén jaré talilmanyi dijkiilonbozet megfizetésére irdnyult. E megkiilonboztetés
alapja az volt, hogy az elokezelési szabadalom szerinti eljarassal folyékony halmazallapotii anyagok
(szarazanyag-tartalom: 0,2t%-10t%) el6kezelhetok, az artalmatlanitési szabadalom szerinti eljarassal szilard
halmazillapoti (szdrazanyag-tartalom: legaldbb 30t%) anyagok értalmatlanithaték, és a két eljaras, bar
egymasra €piilve dtfogja az olajos hulladékok teljes halmazallapoti spektrumat (mint azokat a korédbbi 1. foki
itélet explicite fel is sorolta), a két eljards egymast6l fiiggetleniil is elvégezhetd, ezért elképzelhetd, hogy
bizonyos anyagok vonatkozasiban az [l Jkak az drtalmatlanitdsi szabadalom szerinti eljarast végzi el
(mert az anyag eleve szilard halmazillapotban érkezett be hozza artalmatlanitasra), tehat kiilon-kiilon is
képzddik arbevétele a két szabadalom hasznositasabol. A korabbi taldlményi perben is ez a megkiilonboztetés
volt a kereseti kérelmem alapja, amelynek a birosag teljes mértékben helyt adott (eldadtam, hogy elutasitasra
csak a megallapitas €s a dijmérték 5%-ot meghaladé részében keriilt sor) - az mas kérdés, hogy a szakértd altal
ajdnlott megfontolasokbol egységes talalményi dijat allapitott meg.

Kereseti kérelmemtél eltérden az I. fokd birdsdg keresetemet ,olajos iszap”, ,olajos fold” és ,olajos viz”
vonatkozasiban birilta el, a K6M rendelet 1. szamd melléklet A) Alaplistaban foglalt EWC-elnevezések
alapjan. A timadott itélet a Pp. 3. §-dra hivatkozva jogszeriinek talalta az 1. foku birdsag eljarasat, és kifejtette,
hogy a birésag .,... a felperes keresetét - egyébként helyesen - Ggy értelmezte, hogy a felperes az alperes altal
a perbeli idoszakban végzett veszélyes hulladék artalmatlanitasa alapjan, fiiggetleniil azok halmazdllapottdl,
az elért drbevétel alapjan kérte az alperes dijfizetési kotelezettségének a megdllapitdsat. Nem a halmazallapot
elnevezésének, nem a szohaszndlatnak, hanem a Kereset tartalmanak van jelentdsége...”.

Az elozoek ellentétesek a Pp. 3. § (2) bekezdésével, mely szerint: ., A birdsag - torvény eltér6 rendelkezése
hidnyédban - a felek 4ltal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kitve van. A birosag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”
A birosag a felek kérelmeit, nyilatkozatait a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint nem alakszerii megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, amennyiben ez a ketté nem felel meg egymasnak. Ha
azonban a beadvany tartalma a fél dltal érvényesiteni kivant jogintézmény vagy jogeim alkalmazisit is
megalapozhatja, akkor a fél altal alkalmazott alakszerii megjelolést kell figyelembe venni. (V5. a
Legfelsdbb Birésag Pfv.IV.20.710/2008/5. szamu itéletével...).”™

Egyrészt, a fentiekbdl kitlinden a 3. § (2) bekezdésében foglalt lehetdség kizarolag arra az esetre vonatkozik,
ha a fél kereseténck jogi mindsitése alakszeri megjelolésében eltér annak jogi tartalmatél. Nem
vonatkozik a kereset ténybeli tartalmat érinté kérdésekre. Ezért a hivatkozott biréi gyakorlatra is
figyelemmel a keresetemt6l eltérd elbirdlas a Pp. szabalyaival ellentétes.

Maisrészt, keresetem elbiralhato lett volna ,.folyékony™ és ,.szilard™ halmazallapoti anyagok vonatkozasaban
is. A bir6sag eleinte ebben az irinyban vizsgalodott, a szakértd kirendelése is arra szolt (egyebek kozott)™,
hogy rdolvashatok-e az értalmatlanitisi szabadalom fSigényponti jellemzoi az [V altal a szildrd
halmazallapotii  anyagok  artalmatlanitisara  alkalmazott technoldgidra. Az iszap™/fold™/ viz”
megkiilonboztetést az [ llaspontjét elfogadva tette magiéva a birésag. A hulladékgazdélkodasrél sz6lo
2000. évi XLIII. torvény 51. § (1) bekezdése a veszélyes hulladék kezeldje részére kiilon jogszabdly szerinti
nyilvantartasi kotelezettséget ir elé. E jogszabaly volt a KM rendelet, illetve a mellékletét képezé EWC-
katalogus. A KoM rendelet els6dlegesen a keletkezés helye/tevékenység tipusa alapjan rendszerezi a
hulladékokat (anélkiil azonban, hogy az egyes hulladék-tipusok jelentését definidlnd). Az EWC szerinti

# Pp. Kommentar, szerkesztette dr. Osztovits Andras.
® 16. mellékletként csatolom a szakértdt kirendeld végzést.
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besoroldsnak/elnevezésnek semmiféle kapcsolata nincs a szabadalmak targyi korével. Barmilyen
tevékenységhél/keletkezési helyen képzodé anyag, fiiggetleniil attol, hogy milyen elnevezéssel szerepel az
EWC-ben, amennyiben a szabadalmak szerinti értelemben ,,0lajos iszap”-nak minésiil, a szabadalom
targyi korébe esik, és ha azt az Jilf a szabadalmak szerinti eljarissal elékezeli (folyékony
halmazillapot esetén) vagy drtalmatlanitja (szildrd halmazillapot esetén), az utin engem taldlmanyi dij
illet meg.

Legfontosabbként, éppen nem a halmazallapottél fiiggetleniil kértem a talalmanyi dij megfizetését, mert —
az eléadottak szerint — a szabadalmak halmazillapot szerint differencidlnak az anyagok kizott: elokezelési

szabadalom = foly€kony halmazallapot, artalmatlanitdsi szabadalom = szilard halmazillapot, és az egyes
eljarasokkal szerzett, eljardsonként eltér(’i'érbevétel ennek megfeleléen kifejezetten a halmazallapothoz,
és éppen nem az elnevezéshez kotédik. Eppen a timadott itéletben kifejezett dlldspont vezetett oda,

e

hogy keresetem nem érdemi tartalma, hanem széhasznalati alapon Keriilt elbiraldsra, és ez (is) oka volt

annak, hogy a hozott itéletek sértik a tulajdonhoz valé jogomat.

Elézéekkel van Gsszefiiggésben a kovetkezd, rendkiviil fontos kérdés is. Annak, hogy keresetem nem
tartalmanak megfelelden keriilt elbiralasra, az is kozvetlen kévetkezménye volt, hogy nem élhettem
hatékonyan a bizonyitishoz valé jogommal. Az 1. fokd eljarasban én a keresetem szempontjabdl relevins
tartalma bizonyitékot ajanlottam fel maganszakvélemény formdjaban, amely azonban nem terjedt ki
(értelemszerlien nem terjedhetett ki) arra az ,,iszap/viz/fold” - megkiilonboztetésre, amelyre utébb az I. foka
birosag itéletét alapozta. A II. fokn eljarasban a megalapozatlansig kirében nem lehet @j bizonyitékot
eloterjeszteni a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében. Mindazok az 1. foki itéleti megallapitasok, amelyek a
keresetemnek a fold”/"iszap”/”viz® megkiilonboztetésén alapultak, nem jogszabalysértésb8l, hanem
megalapozatlansigbdl erediek. Ezért - keresetemnek az abban foglalt tartalmatol eltéré elbirdldsa folytdn
— eleve nem voltam abban a helyzetben, hogy bizonyitékokat eldterjesszek. Az 1. foku eljirdsban erre
még nem volt okom (mert nem tudhattam, hogy a birésig eltér keresetemtél), a II. fokii eljarasban

pedig nem volt jogi lehetéségem. Ezt rendkiviil silyos eljirdsi szabalysértésnek tartom, és az eljiris
tisztességtelenségét kiilondsen megalapozo kiiriilménynek.zﬁ

3.3.2 Alkotmdnyjogi vonatkozisok. Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban is kimondta, hogy ,,A birésag
¢s a felek viszonydnak tartalmat a felek rendelkezési joga hatirozza meg. E jog az Alkotmanybirdsig
értelmezése szerint az emberi méltésaghoz vald jog szerves részét képezd onrendelkezési jog egyik aspektusa,
eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autonomiajat érinti, illetéleg azzal kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt
fél onrendelkezési joga korébe tartozik az az alkotményos alapjog, hogy ligyét birdsag elé vigye.” (pl.
1036/D/2005. AB hatarozat). Ezt azzal egészitem ki, hogy természetesen az is az egyéni autondmia teriiletére
tartozik, hogy az egyén maga donthessen arrdl is (ha ligyét birdsdg elé viszi), hogy miben kéri a birdsig
dontését. A bir6sag nem mindsitheti 4t dnkényesen a fél kereseti kérelmének tartalmét (kiilléndsen ahol ez a
tartalom kifejezetten szakkérdésen alapul). A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt lehetéség a fél
jognyilatkozatinak tartalom szerinti figyelembe vételére nem azzal a céllal keriilt a térvénybe, hogy jogcimet
szolgdltasson a birésagnak az egyén perbeli rendelkezési joganak korldtozasara, hanem éppen ellenkezdleg, az
egyén szdamdra biztosit garancidlis jogot arra, hogy formdlis okbdl ne lehessen megfosztani a tisztességes
bir6i dontéshez valo jogatél. A tAmadott dontés, és az dltala feliilvizsgilt itéletek, azzal, hogv keresetemet
nem eredeti tartalma szerint biriltik el, korlitoztiak perbeli rendelkezési jogomat, megfosztottak a
hatékony bizonyitis lehetdségétol, ezaltal sériilt a tisztességes eljdrashoz valé jogom.

3.4 Keresetem kimeritésének hidnya. Az I. fokd itélet a 13 05 07 kdédszamd, ,.0lajos viz” elnevezési
anyaggal kapcsolatban az FTSZV-t nem marasztalta, azonban az nem deriil ki az itéletbél, hogy elfelejtett
itélkezni, vagy elutasitotta keresetemet. Ténykérdés, hogy a targyalds egyaltalan nem terjedt ki az olajos
vizként nevesitett anyagra (ez a targyalasi jegyz6konyvekbdl egyértelmiien kideriil), és az itélet indokolisa
sem. A szakért6t kirendel6 végzésben sem tette fel a birosag a szakérto felé a kérdést, hogy beletartozik-
e az elékezelési szabadalom oltalmi kirébe az ,,olajos viz”, ennek megfeleléen a szakért6 ezt a kérdést
nem is vizsgalta. El6zéeknek az volt az oka, hogy a szakérto kirendelésére 2009-ben keriilt sor, mig az a tény,
hogy az [Jlf az .olajos viz” utan sem fizetett talilményi dijat, csak 2011-ben, a per utolsé I. foku

* Megjegyzem, a felillvizsgalati eljarisban — végs6 kétségbeesésemben - becsatoltam két Gj szakvéleményt (dr. -
Phd., kérnyezetvédelmi igazsagiigyi szakértd, budapesti miiszaki egyetemi docens szakvéleményét az ,.0lajos
iszap” fogalméanak szabadalmak szerinti jelentését illetben, valamint az SZTNH szakvéleményét a javitott jellemzovel
kapcsolatban), azonban azokat a Kiria bizonyitékként nem, csak sajat eldadasaimként vehette figyelembe (a tdmadott
itélet indokoldsa alapjan a Kuria egyébként teljesen figyelmen kiviil hagyott minden olyan ténybeli és jogi el6adast,
amiket €n a csatolt szakvéleményekbdl vett idézetek formdjdban a feliilvizsgdlati kérelmemben eldadtam).
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targyalasan deriilt ki. Az I. fokd itélet - a bérartalmatlanitéssal kapcsolatban — maga is megallapitja 14. oldal 4.
bekezdésében, hogy ..... alperest a szerzbdés alapjan ... a kezelt folyékony veszélyes hulladék utan [is] terheli a
dijfizetési kotelezettség™. Aligha lehet kétséges, hogy az olajos szennyviz ,,folyékony veszélyes hulladék”,”
ennek ellenére ,,0lajos viz” vonatkozasaban az I. foku birésag dijat nem itélt meg, itélete indokolasaban pedig
nem t€rt ki arra, hogy keresetemet elutasitotta-e az olajos vizzel kapcsolatban, és ha igen, milyen okbdl.

A tamadott itélet direkt m6don nem foglalt alldst a feliilvizsgdlati kérelmemben felvetett azon kérdésben, hogy
nem tortént itélethozatal a jogerdssé valt 1. foku itéletben az ,.olajos viz” vonatkozasiban. Minddssze annyi
talilhat6 errdl a kérdésrol az indokolasban, hogy .. Attételesen tehst megallapitotta a szakérté, hogy [sem]

az olajos viz [sem a szildrd halmazallapoti, olajjal szennyezett f6ld] mentesitése nem a szabadalom szerint
torténik.”

Elézéek ellentétesek a Pp. 3. § (1) bekezdésével, és a kereset kimeritésére vonatkozé 213. § (1) bekezdésével.
Alkotmanyjogi oldalrél pedig a tisztességes eljirashoz valé jogomat abban a vonatkozisban sértik, hogy
lényegében megtagadtik télem a hatékony biréi jogvédelmet, mivel a perbe vitt jogaimrél nem
dontottek teljes kiriien.

3.5 A bizonyitas felvételével kapcsolatos eljarasi szabalysértések. Elorebocsatom, hogy teljes mértékben
tisztdban vagyok az Alkotmanybirésignak azzal a tobb dontésében kifejtett alldspontjaval, hogy .az
Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlja ..., hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljardsban beszerzett
bizonyitékokat és eladott érveket, vagy a konkrét iigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényillas megalapozott-e.” (7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat) Ugyanakkor az Alkotméanybirdsiag a 44/1991.
(VIIL. 28.) AB hatdrozatban a tisztességes eljaras feltételei kozé sorolta ,,a bizonyitds mindenki szamdra
azonos modjat”, mint a ,fegyverek egyenldsége” elvébdl kovetkezd, ,.a perbeli poziciok egyenldsége,
mellérendeltsége™ érvényre juttatdsinak biztositékit a bizonyitds korében. Azt is szdmtalan dontésben
megfogalmazta az Alkotmdnybirésdg — elsddlegesen a bir6i tevékenység torvénynek alavetettsége, és a
jogallamisag kovetelményének vizsgalata korében -, hogy ,,A jogbiztonsag szempontjabdl kiilondsen fontosak
az olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek garantaljak, hogy megfelelé alappal lehessen szamitani a
torvény eldirasait megtartd jogalkalmazo6i magatartasra... (62/2006 (X1. 23.) AB hatarozat).

Az EJEB gyakorlataban is jol koriiljart kérdéskor, hogy mennyiben foglalkozik az EJEB a bizonyitassal és a
bizonyitékok mérlegelésével. Amellett, hogy fo szabalyként elhdritja a bizonyitékok mérlegelését, ..... a
bizonyitasi eljaras médszereit vizsgalhatja™. Ez tortént pl. a Peric v. Croatia judgement of 27 March 2008,
no. 34499/06 iigyben.” Megjegyzendd, hogy az EJEB nem zarkézik el még a mérlegelési kérdések
vizsgalatatol sem, a sdlyosan dnkényes vagy méltanytalan esetekben.”

Fentickre tekintettel allaspontom szerint a bizonyitds felvételével kapcsolatos eljarasi szabalyok
megsértése, mivel sértheti a tisztességes eljaras kovetelményét, alappal kifogasolhaté alkotmanyjogi
panaszban. Az aldbbiakban ilyen, a bizonyitds felvételével (tehit nem a bizonyitékok mérlegelésével)
kapcsolatos silyos eljarasi szabdlysértéseket veszem szdmba, amelyek peremben a — jogallam céljaként és
feladataként megfogalmazott — igazsagos dontés meghozatalanak akadalyét képeztck.

3.5.1 A szakértdi bizonyitds elmaradasa szakkérdésben A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a perben
jelentés tény vagy egyéb koriilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, a birdsag szakértdt rendel ki.” Ez nem lehetdség, hanem
kotelezettség a birdsag oldalan. A szakértdi bizonyitas kotelezettsége allaspontom szerint levezethet6 az
Alaptérvény X. cikk (2) bekezdésében foglalt azon tilalombél (is), mely szerint: ,, Tudoményos igazsig
kérdésében az allam nem jogosult dénteni...”.

Amennyiben az anyagi jogerd-hatast félretéve a birdsag sziikségesnek taldlta Gjra vizsgalni a szabadalmak
targyi korét, azt kellett volna szakértéi vizsgdlat targyava tennie — tekintettel kereseti kérelmemre -, hogy a
szabadalmak foigénypontjaiban meghatérozott szarazanyag-értékek (0,2-10t% és 30-40t%) hogy viszonyulnak
a keresetemben érvényesitett folyékony és szilad halmazallapot szerinti megkiilonboztetéshez. Noha a birdsag
kirendelt szakértdt, ezt nem tette a szakértdi vizsgalat targyava. Amennyiben kereseti kérelmemtél eltérben az
itéletét az ..iszap™/”fold™/"viz” megkiilonbdztetésre alapitotta, szakértét kellett volna igénybe vennie abban a

% Az elékezelési szabadalom foigénypontja szerint annak oltalmi korébe 0,2 - 10 % kozotti szdrazanyag tartalmi
anyagok tartoznak. A szabadalom leirdsdban is véltakozva olajos iszapként és olajos szennyvizként szerepel a kiinduld
anyag megnevezése.

#75/1995 (XII. 21.) AB hatérozat

* Grad-Weller: id. mii 329. oldal 2. bekezdés

% Grad-Weller: id. mii 329. oldal 2. bekezdés
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vonatkozasban, hogy az ,.0lajos fold™ és az ,,0lajos viz” milyen megkiildnbdzteté ismérvek alapjan térnek el a

szabadalmak szerinti értelemben vett ..olajos iszap”-t6l, e kérdés megvalaszolasira azonban a szakérté nem
keriilt kirendelésre és nem is adott vilaszt.

Tovibba az Szt. 13. § (3) bekezdésére alapitott igényemmel kapcsolatban nem tette szakértdi bizonyitas
targyavd a birdsdg, hogy a 30-40t% szirazanyag-tartalom mint megkiilonboztetd jellemzd eltérlésével
kiléptem-¢ a szabadalom tdrgyi korébol vagy nem. Megjegyzem, én ezt jogi kérdésnek tekintem®', a birésig
azonban - nyilvanvaléan - nem ilyen értelemben fogta fel. Amennyiben a birsag gy itélte meg, hogy az
egyik mennyiségi jellemzd megvaltoztatisa egyben a (jellemz6tdl megkiilonboztetett) targyi kort (is) érinti,
vagyis mindségi valtozast eredményez, ez egyben azt jelenti, hogy e kérdés a birésag szemében szakkérdési
szintre emelkedett, amelynek felderitéséhez jelen esetben talajtani-kdrnyezettechnologiai szakértelem lett
volna sziikséges, mellyel a birdsig nem rendelkezik. Ezért abban a birdsagnak szakértét kellett volna igénybe
vennie. Ez nem tortént meg, ennek ellenére a birdsag keresetemet ezen a jogcimen (is) elutasitotta.

3.5.2 A szakvélemény és a maginszakvélemény ellentmonddsit a biréség nem oldotta fel; a Pp. 3. § (3)

bekezdésében foglalt tdjékoztatisi kotelezettség elmulasztdsa. A Pp. 182. § (3)értelmében: Ha a
szakvélemény homdlyos, hidnyos, 6nmagival vagy mds szakérté véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd
koteles a birosag felhivasara a sziikséges felvilagositdst megadni.” A perbeli szakvélemény ellentétes volt a
korabbi talilmanyi perben késziilt szakvéleménnyel és a korabbi 1. foku itélettel (melyekre nemcsak a
Jjogerd kérdésével kapcsolatban, hanem bizonyitékként is hivatkoztam), valamint az dltalam beszerzett
maganszakvéleménnyel is. (Alldspontom szerint e panasszal a mérlegelés kérén kiviil maradok, az ellentét
fenndllasa ugyanis ténykérdés, hiszen egyfeldl a korabbi itélet és azt megalapozd szakvélemény szamomra
kedvezd volt, mig a jelen perben beszerzett szakvélemény alapozta meg a szimomra kedvezétlen dontést,
masrészr6l nyilvan nem csatoltam volna szdmomra kedvezétlen magédnszakvéleményt) Az
ellentmondasokat a birésig nem oldotta fel, annak ellenére, hogy én az ellentmonddsokra ismételien,
nagy terjedelemben rdmutattam. Ez sértette a Pp. idézett 182. § (3) bekezdését. A BH2012. 175 szerint
(melyre mind fellebbezésemben, mind feliilvizsgélati kérelmemben hivatkoztam): ., A magéanszakértoi
vélemény megallapitdsai alkalmasak lehetnek a perszakérté véleményének aggalyossa tételére, bizonyito
erejének lerontdsdra, ezért ha az ellentétben all a birdsdg dltal kirendelt szakértd véleményével, nem
mellézheté  azok  iitkiztetésével az ellentmonddsok feloldasinak megkisérlése, ennek
eredménytelensége esetén pedig — a fél kérelme alapjan ebben a kirben tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa.” A bir6sag befogadta a maginszakvéleményt, de soha tobbet nem esett arrdl egyetlen sz6 sem
az 1. foka targyalds sordn, a bir6sadg nem tett eleget a két szakvélemény kozotti ellentmondésok felolddsara
iranyul6 kotelezettségének. Nem tdjékoztatott a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen arrdl sem,
hogy a maganszakvéleményt nem fogadja el a perszakérté véleményét leront6 erejiinek, és e korben nem
hivta fel a figyelmemet a tovabbi bizonyitas sziikségességére/lehetOségére és a bizonyitasi teherre. Ezért
nem kértem djabb perszakértd kirendelését.

3.5.3 A bizonyitas teljes elmaraddsa a Ptk. 207. § (1) bekezdésével kapcsolatban; a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa. A birdsag a Ptk. 207. § (1) bekezdését felhivva értelmezte a
talalmanyi dijszerz6déseket. Ennek soran azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 207. § (1)
bekezdésével kapcsolatban a torvénybol és a birdi gyakorlatbol folyo, a bizonyitandé tényekre vonatkozé
kivetelményeket. A 207. § (1) bekezdése értelmében: ,,A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset kiriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.” A jogirodalomban és a biréi gyakorlatban ez a
kérdéskor kimeritéen targyalva van. Itt a BH1994.128 szimi dontésre utalok, mely taldlmanyi dijperben
kimondta: .,A szerzodés aliirasaban részt vevo személyek kihallgatasaval, a megallapodas létrejottét
megel6z6 targyalasokon elhangzottak tisztizasdval ... a déntést hozé személyek tanikénti kihallgatisa
utan lehet csak ... megnyugtatéan éllast foglalni.” Peremben bizonyitdsra e korben egviltalin nem keriilt
sor. A Kiria e korben azzal indokol, hogy: ,.,Nem lenne akadalya annak, hogy a hasznosit6 szabadalmas olyan
hasznositas utdn is vallaljon dijfizetési kotelezettséget, amelyre a szabadalom oltalmi kore nem terjed ki,
azonban ilyen megallapodast a felperes nem bizonyitott.” Ez az allitdas annyiban valétlan, hogy
fellebbezésemben és feliilvizsgalati kérelmemben is kimeritd érvekkel timasztottam ald, mért bizonyitja a
korabbi elso foki itélet, a korabbi perben késziilt szakvélemény, illetve a javitott jellemzo rendelkezésre
bocsatiasanak ténye dmmagiaban is, hogy az én ,gazdasdgilag ésszerli”, feltehetd akaratom a ,széles”

3! Mivel a szdrazanyag-tartalom egyértelmiien a jellemzk kozott, és nem a targyi kirben szerepel, ezért a szarazanyag-
tartalom eltorlésével fogalmilag ki sem léphettem a targyi korb6l. Erre a késébbiekben visszatérek.

13



értelemben vett ,,0lajos iszap™ artalmatlanitisaval kapcsolatos szerzodéskotésre irdnyult. Azonban a birdsig
szemében sajat itélete még bizonyitékként is nyilvanvaléan semmi volt. Annak elismerése mellett, hogy a
birésdg hivatalb6l nem rendelhet el bizonyitdst, azonban a bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonyitasi
kotelezettségrol és a bizonyitasi teherrdl a feleket tajékoztatni kiteles (Pp. 3. § (3)). Az L. foki birdsag e
tekintetben semmiféle figyelemfelhiviassal nem volt felém, ilyen tdjékoztatisnak a targyalasi
Jegyzbkonyvekben nyomat sem lehet talalni. Ezéltal a birsdg megfosztott a — tovabbi — bizonyitis
lehetdségétol, pl. tantbizonyitas felajanlasatol.

A bizonyitatlansdg hidnya miatt e korben azonban keresetem elutasitdsanak nem lett volna helye: ,Ha a
birdsag az elézetes tdjékoztatisi kotelezettségének nem, vagy nem teljes kiriien tesz eleget, jogszeriien
nem alkalmazhatja azokat a jogkivetkezményeket, amelyeket a térvény annak elmulasztiasihoz vagy
sikertelenségéhez fiiz.™

3.6 Indokolasi kitelezettség megsértése

3.6.1 Indokolési kételezettség megsértése A Pp. 221. § (1) értelmében ,,Az itélet indokoldsaban réviden elé

kell adni a bir6sag altal megallapitott tényéllast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni

kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell rividen emliteni azokat a

koriilményeket, amelyeket a birdsig a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett, végiil utalni kell
|
\

azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
‘ felajanlott bizonyitast mellézte.”

Az Alkotmanybirésag 54/2001 (XI. 29.) AB hatdrozataban hivatkozik a birdk jogallasarél szol6 1. Eurdpai
Chartéra, mely kiemeli, hogy a biréi fiiggetlenség nem jelent ,,felelotlenséget™: ,.A bir¢ koteles az iigyekben
a torvények helyes alkalmazisdn tdl ,,rendelkezésre dllisardl” is tanubizonysagot tenni, vagyis az ligyek
elbiralasdhoz sziikséges id6n beliil dontést hozni, amelyet széleskoriien és alaposan, viligosan meg Kell
indokolnia.” Az EJEB t6bb iigyben kialakitott allaspontja szerint (mint arra az AlkotmanybirGsag 7/2013.
(ITI. 1.) AB hatdrozatdban hivatkozik): ,.a dontéssel szemben feltétlen elvérés, hogy a birésag az iigy lényegi
részeit a sziikséges alapossiaggal vizsgilja meg, és errdl a vizsgalatarél a hatirozatinak indokoldsaban is
adjon szamot.”

Peremben szamos olyan kérdést felhoztam, ami ,,az ligy lényegi részét” képezte, amelyeket a birésagok nem
vizsgaltak meg, és ennck folytan azokkal kapcsolatban az itéletekben vagy egyaltaldn nem taldlhat6 indokolas,
vagy az indokolds nem felel meg az itélet indokoldsiaval szemben a Pp.-ban, a szakirodalomban, a
joggyakorlatban tdmasztott elvardsoknak, és a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban megfogalmazott
alkotmanyossagi kovetelményeknek. Perdonté kérdésekben felvetéseimet a birésigok rendre egyszeriien

| »nem irtnak” tekintették, mintha eléadisra sem Keriiltek volna. Kiilondsen igaz ez a II. foki eljarasra.
Szempontombdl a II. foki eljards olyan, mintha nem is keriilt volna rd sor (amellett 2,5 millié forintomba
keriilt...). Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos sérelmeim a kovetkezok:

(1) nem keriilt megdallapitisra és megindokolasra, mit jelent a birésdg széhasznilataban/értelmezésében a
»fold” kifejezés, €s arra sem kaptam indokolast, hogy milyen ismérvek alapjan keriilt megkiilonboztetésre
a ,,fold” a szabadalmakban hasznilt ,,iszap” kifejezéstol, noha ez annyira jelentds ténnyé lépett eld, hogy a
keresetem e korben tortént elutasitasa kifejezetten erre a koriilményre alapult; itt ismét megjegyzem, hogy az
EWC-kodok meghivatkozasa tartalmilag nem tisztizza ezt a kérdést, mert a KoM rendelet melléklete nem
definidlja az abban hasznalt kifejezéseket; azt is megjegyzem, hogy a szakvéleményre hivatkozis sem elégiti
ki az indokolasi kotelezettségel, mert a szakérté maga sem adott definiciot a ,.fold” jelentésére, sem az
iszaptol™ valé megkiildnboztetésének tudomanyos szempontjaira; el6adott indokaimra a birésagok nem tértek
ki, azokat nem cafoltak meg;

(2) a ,,viz” mint artalmatlanitandé anyag — a mar irtak szerint — a targyalias anyagat nem képezte, sem
az l., sem a II. foku itélet arra nem terjedt ki az indokoldsaban, és a tamadott itélet sem tartalmaz értékelhetd
indokolast e vonatkozasban. Nem tekintem ugyanis a térvénynek megfelelé indokoldsnak a Kiiria ez iranyi
okfejtését, mely csak azt allapitotta meg, hogy a szakértd ,.attételesen™ nyilatkozott (a szakértd kirendelése
ugyanis kizar6lag a szilard anyagokra szolt, igy megallapitasait kizarélag az altala vizsgalt korben tette);
kiilonosen sérelmezem, hogy egy kiriai dontés szakkérdésben valé véleménynyilvanitast ,attételesen”
lehetségesnek tart. (A szakvélemény ilyen . Kkiterjeszt6” értelmezése egyébként a szakértGvel szemben is

* A Polgiri perrendtartds kommentirja (Complex Jogar, KIK-KERSZOV, Budapest, 2005), idézve: Kiss Daisy: A
polgari per titkai (hvgorac, Budapest 2009, 111. oldal).
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aggalyos, mert a szakértd a szakvéleményért felelosséggel tartozik, a véleménynek tehdt nem lehet olyan
jelentést tulajdonitani, amit a szakértd — vizsgalat hidanyaban — annak nem tulajdonit(hat)ott.);

(3) a javitott jellemz6 rendelkezésre bocsatasaval kapesolatban minddssze megismételte a Kiria az 1. fokd
itélet indokoldsaban foglalt azon éllitast, hogy azzal én kiléptem az artalmatlanitsi szabadalom targyi
korébdl. Nem indokolta meg azonban azt, hogy milyen jogi és/vagy szakkérdésbeli okbél tekintette a
moédositast a targyi korbél valé kilépésnek, és nem cafolta meg az én (az SZTNH Iparjogvédelmi Szakértd
Testiilete 5 tagi tandcsanak szakvéleményével alatamasztott) megindokolt, jogi és szakkérdésre is kiterjedd
allaspontomat, melyben kifejtettem, hogy (mért) nem tortént tallépés;

(4) nem tartalmaz értékelheté indokoldst a timadott itélet abban a vonatkozdsban, hogy a Ptk. 207. §-dnak
alkalmazésa korében felhozott jogi és ténybeli indokaimat milyen okbdl nem vette figyelembe a birdsag; az,
hogy a szerzddés utalast sem tartalmaz arra, hogy a felek miként értelmezik a szabadalom féigénypontjat,
ugyanis nem kielégitd indokolas, egyrészt, mert az altalam felhozott érveket nem céfolja meg (nem adja okat
pl. a korébbi I. foka itélet mint legalabb bizonyiték elvetésének, noha mindkét fél allitotta, hogy a talilmanyi
szerzodések megkotésénél a kordbbi itéleteket vették alapul), mésrészt nem ad szamot arrdl, hogy a birdsig
cleget tett-e a Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasival kapcsolatos kdtelezettségeinek (mint irtam, nem
tett eleget). Annak puszta kijelentése, hogy ,.nincs utalds” a szerzddésben valamely, a szerzddés lényeges
kérdését képezd koriilményre, messzemenden nem poétolja a Ptk. 207. § (1) bekezdésébdl folyo, a feltehetd
szerzbdéses akarat vizsgilatira, az iigyletkotés koriilményeinek tisztazasara, stb. iranyuld
kitelezettséget ¢s nem indokolja a bizonyitas felvételének elmulasztasat;

(5) sem a tdmadott itélet, sem az dltala feliilvizsgdlt itéletek egyetlen mondat indokoldst nem szenteltek annak
a kérdésnek, hogy az I. fok eljarasban altalam becsatolt, a perszakértd véleményével ellentétes
maganszakvéleményt a birosag mért nem vette figyelembe;

(6) az L. foku eljardsban tobb, terjedelmes beadvanyban, majd fellebbezésem részletes indokolasdban és egy
kiilon, e kérdésnek szentelt beadvanyban nagy részletességgel eléadtam a perszakérté véleményével
szembeni aggalyaimat és kértem annak a bizonyitékok korébol valé kirekesztését.” Sem az I., sem a IL
foku itélet egyetlen mondat erejéig nem foglalkozott t6bb oldalt kitevd érveim cafolataval, annak kijelentésén
kiviil, hogy a szakvéleményt ,aggalytalannak” taldlta. Ezt nem tekintem sem eljarasjogi szempontbdl
térvényes, sem alkotmanyossagi szempontbdl a tisztességes eljaras kovetelményét kielégité indokolasnak,
kiilénos tekintettel arra, hogy a szakvélemény nyilvanvaléan ellentétben allt a korédbbi taldlméanyi perben
beszerzett szakvéleménnyel, a korabbi itélettel, az dltalam eléterjesztett maganszakvéleménnyel, és a perben
felmeriilt tobb adattal (amiket a beadvinyaimban részleteztem). (A feliilvizsgilati eljarasban a
szakvéleménnyel kapcsolatban észrevételek megfogalmazasara mar nem voltam jogosult).

3.6.2 Alkotmanyjogi megfontoldsok. A mar hivatkozott 7/2013. (IIl. 1.) AB hatirozatban az
Alkotménybirésig részletesen foglalkozott az indokolasi kotelezettséggel. Hivatkozott az EJEB gyakorlatara,
mely szerint ..... szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, €s a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogbdl fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban a fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja... Ennek oka az, hogy kizdr6lag a kellé alapossiggal
indokolt biréi hatirozatbél tiinhet ki, hogy az iigyet eldonté birésag ténylegesen figyelembe vette-e a
felek dltal eldterjesztett bizonvitékokat és érveket.” Maga az Alkotmanybirdsag pedig azt az alldspontot
fogalmazta meg, hogy ..... a tisztességes eljaris alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
lénvegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilia és ennek értékelésérol
hatirozatiaban szimot adjon.” Ehhez azt tenném hozzd, hogy az indokolasban valé ,szdmadéasnak™ a
tényallasbol okszerlien kovetkezének és valosnak, valamint érdeminek kell lennie (ezzel kapcsolatban a
polgdri birdsagok gyakorlata egyébként részletesen kimunkalt). Nem elégiti ki az indokolasi kotelezettséget a
formalis, tartalmatlan, jogilag téves vagy val6tlan indokolas.

A jelen 3.6 pontban foglaltak egyenként is, és Gsszességiikben kiilondsen aldtdmasztjak azt az dllaspontomat,
hogy a per soran nem nyertem meghallgatist (nem a szé fizikai értelmében, hanem érdemlegesen; ez

% Indokaim kozott elsddleges volt, hogy a szakérté részére az || altal rendelkezésre bocsitott technolégiardl
(melyet a szakértd annak eldontésére vizsgalt, hogy arra rdolvashatok-e az artalmatlanitdsi szabadalom igényponti
jellemzoi), az [ utobb (2010. aprilis 28-4n kelt beadvanyaban) beismerte, hogy val6jaban artalmatlanitisra nem
hasznalja, az artalmatlanitast a technoldgidban foglaltaktol eltéré hatosagi engedélyben elbirtak szerint végzi - tehdt a
szakértd soha nem kapta meg az i altal valGjaban hasznalt technologiai leirdst, amelyrél szakvéleményt kellett
volna adnia.
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egyik legjelentésebb sérelmem!), az iigy lényegét érinté jogi és ténybeli érveim nem keriiltek alapos
megfontolisra, és ha azokkal kapcsolatban a birésag egyaltalan adott indokolist, az formalis, valétlan

tartalmu vagy (jogkérdésekben) torvénysérto volt.

3.7 Feliilvizsgilati kérelmemnek a Pp. 275. § (2) bekezdésébe iitkozo elbirdldsa; hamis okirat
bizonyitékként valé figyelembe vétele

3.7.1 Alkalmazandé jogszabily, feliilvizsgalati kérelmem és a timadott dontésben foglalt rendelkezés. A Pp.
275. § (2) bekezdése értelmében: ,, A Kiria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil...”

Feliilvizsgélati kérelmem nem irdnyult azon kérdés elbiralasara, hogy az [l a ..szilard” halmazallapotu
anyagok drtalmatlanitdsanal alkalmazza-e az artalmatlanitdsi szabadalom szerinti eljarast vagy sem, mivel
ebben a kérdésben a jogerds itélet nem foglalt dllast. Ennek ellenére a timadott itéletben a Kiria kimondta: , A
szakértd ... kifejezetten értékelte, hogy a szilard halmazallapoti olajos f6ld mentesitése nem a szabadalom
alapjan torténik. Attételesen tehat megallapitotta a szakértd, hogy [sem az olajos viz, slem a szildrd
halmazallapotd, olajjal szennyezett fold mentesitése nem a szabadalom alapjan torténik.” (8. oldal 2.
bekezdés)

3.7.2 A kérdés elézményei. Az 1. foku birosag a (16. mellékletként csatolt) szakértdt kirendeld végzésében
egyebek kozt a szakértd feladatava tette annak megallapitasat, hogy az [l a szabadalmakat hasznositotta-
e, és ha igen, milyen halmazéllapoti anyagok artalmatlanitisa soran. Az [JJlf a szakértd rendelkezésére
bocsitotta egyebek kozott a 21/2007 szamid technolégiai utasitdst, mint amelyet allitdsa szerint a
..szilard/foldszeri” anyagok éartalmatlanitasara hasznal. A szakérté szakvéleményében e dokumentum alapjan
tette a tdmadott itélet fent idézett rendelkezésében hivatkozott megéllapitésait.

A szakvélemény elkésziilte utdn észleltem, hogy a 21/2007 technoldgiai utasitas artalmatlanitasra alkalmatlan,

.hamisitviny” abban az értelemben, hogy azt az kizarolag a szakértd részére torténd rendelkezésre
bocsatas céljara ,.krealta”. Erveimre tekintettel az 2010. aprilis 28-i beadvanyaban beismerte, hogy ,, A

technolégiai  utasitas lényegében alperes mindségbiztositasi tevékenységének része, tevékenységét a
Feliigyeldség dltal kiadott engedély alapjdan végzi.” — amely viszont alapvetd jelentségii kérdésekben eltér a
21/2007 technolégidtél. Maga a szakérté a 2010. mércius 8-i targyalasi jegyz6konyvben azt nyilatkozta, hogy:
... €n az alperes altal alkalmazott rényleges technologiat és a technolégiai leirasban szerepld eldirasokat nem
vetettem Gssze, nem végeztem ezek tekintetében ...ellenérzést.” Az [l 1626 magatartasa kimeritette az
1978. évi IV. tv. 238. § (1) (c) pontjaban szabalyozott hamis tantizas biintettének térvényi tényallasat (a 2012.
évi C. torvény 272. § (1) bekezdés (c) pontja szerint ugyanigy mindsiil ez a cselekmény). Elézbek alapjan
tobbszor, nyomatékosan kértem, hogy a szakvéleményt a birdsag zarja ki a bizonyitékok korébol. Ez nem
tortént meg™.

Az 1. foka itéletben a birésag ugy fogalmazott: .,... annak nincs jelentdsége, hogy milyen a technoldgiai
utasitds, hogy a tényleges drtalmatlanitas a technoldgiai utasitas szerint torténik vagy sem...” (. foka itélet 16.
oldal 4. bekezdés). Hasonloképpen, a II. foki itéletben — azon az alapon, hogy a szabadalmi oltalom nem
terjed ki a ,,fold”/"foldszer” anyagra — kimondasra keriilt: ,[Ezért az alperesnél alkalmazott technolégiai
leirds ... nem iigydontd jelentdségii.” Tehit sem az L., sem a II. foku itélet nem foglalt el semmiféle
allaspontot abban a kérdésben, hogy az [Jll} alkalmazza-e az artalmatlanitisi szabadalom szerinti
eljarast a ,,fold”/’foldszeri anyagok” artalmatlanitasara, vagy sem, ebben a kérdésben sem 1., sem IL
fokon nem tortént dontéshozatal. Kizirélag azért nem kifogasoltam felilvizsgalati kérelmemben a hamis
okirati bizonyitékra alapozott tényallas-megallapitast, mert a jogerds itéletben a szakvéleményt csak abban a
részében vette figyelembe a birésdg, amennyiben nem az [l hamis okirat-szolgaltatdsara alapult.

3.7.3 A tamadott déntés vonatkozo rendelkezése. Az eldzéekkel szemben, és a Pp. 275. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértésével, a Kiria — abbéli igyekezetében, hogy az ,olajos viz"-re kétséget kizaréan ki nem
terjedd jogerds itélet hatdlyban tartdsdhoz (barmilyen gyenge) iiriigyet taldljon —a 3.7.1 pontban idézett itéleti
rendelkezésével 1ényegében, tartalmit tekintve, feliilbiralta az 1. és IL. foku itéleteket, amelyek a tényleges
hasznositas vonatkozasaban nem foglaltak allast, anélkiil, hogy én ilyen értelmi kérelmet
eliterjesztettem volna. A timadott itélet hivatkozott rendelkezése ez okbdl siilyosan sérti a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglalt, a feliilvizsgilati dontés terjedelmére vonatkozé korlitokat, ezdltal perbeli
rendelkezési jogom megsértését valositia meg.

* Megjegyzem, a birésag semmilyen jogi lépést nem tett az - részérél a hamis tanizas blntettét nyilvanvaldan
megvaldsito eljarassal kapcsolatban, szintligy a jegyzokonyvben beismert csalds biintettével kapcsolatban sem.
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Tovabba a tdmadott déntés a 3.7.1 pontban idézett rendelkezésének masodik mondatival hamis
bizonyitékra épiiléen illapitotta meg a tényallist. Ez messzemenden ellentétes a tisztességes eljards
kovetelményével, ¢s sérti a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 2. § (2)
bekezdésében foglalt azon kételezettséget, mely szerint: ,,A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran
biztositjdk a jogszabalyok érvényesiilését.”. (Ugyanigy rendelkezett a korabban hatalyos 1997. évi LXVI
torvény 2. § (2) bekezdése).

3.8 A jogok johiszemii perbeli gyakorlasdval kapecsolatos kotelezettség érvényre juttatdsdnak
megsértése

3.8.1 Az [ rendeltetésellenes. rosszhiszemii joggyakorlésa a per soran. A 3.7.2 pontban mar eléadtam,
hogy az |Jif a szakért6 részére hamis okiratot szolgaltatott az 4rtalmatlanitasi szabadalom szerinti eljaras
hasznositasat illetéen. Ezen talmenden, az [Jif a per sordn az artalmatlanitott mennyiségekre és az
arbevételre vonatkozéan is folyamatosan viltozé adatokat szolgaltatott. A feliilvizsgalati kérelmemnek (a
2012. oktéber 30-dn kelt beadvanyommal javitott) 9.10 pontjdban tdblazattal illusztriltam az drbevételre
vonatkozé adatok tekintetében az [Jif 6nellentmondé okirati bizonyitékait. Eszerint:

Ev 2008. julius 4-i | 2010. oktéber | 2010. oktober | 2011. december 9-i beadvany (itélet
beadvany (Ft) | 14-i beadvany | 19-i beadvany | alapjaul szolgalé adatok)
(Fo) (Ft)
2005 128.106.457 131.435.000 61.374.769 Tételes adatok nincsenek, az . foku
2006 118.949.824 008, 64, ?tél.et szerint alperes vissz_atért a 2008.
i 12300600 AR.04.068 jalius 4-i beadvany adataihoz (1. fokad
2007 90.404.171 95.591.000 47.846.054 itélet 13. o. 3. bek.)

3.8.2 A bir6sdg mulasztdsa a johiszemii eljaras Pp. 8. § (1) bekezdésében foglalt elvének érvényre
juttatdsaval kapcsolatban. Eltekintve most attél — az egyébként alapvetd fontossagh koriilménytdl -, hogy az
ilyen okiratokon alapul6 itélethozatal mennyiben tekintheté megalapozottnak, €s szintén eltekintve a hamis
tantizas bilincselekményének e korben is felmeriil6 lehetoségétél, e helyiitt azt teszem a panasz targyavd, hogy
az 1. fokii birésag semmilyen médon nem szankcionalta az [l folyamatos rosszhiszemii pervitelét,
nem szerzett érvényt a Pp. 8. §-dban foglalt rendeltetésszerii és johiszemii joggyakorlds kovetelményének.
Kiilondsen olyan esetben, ahol minden bizonyiték az alperes birtokdban van, ezért johiszemii ¢s
egylittmikodo eljarasa a felperes jogérvényesitésének alapvetd feltétele, a birésdg mulasztasa Kiilondsen
nagy stllyal veendé figyelembe.

Tisztességtelen volt az eljards fentiek szerint azért is, mert az I. foki eljirisban a nyilvinvaléan
rosszhiszemii joggyakorlasnak a birésag nem vette elejét, az [l -vel szemben egyetien alkalommal
sem alkalmazta a Pp. 8. §-dban foglalt szankciékat. E ,,megenged6” bir6i magatartis mellett semmi
nem osztonozte az [l -t. hogy tartézkodjon a perbeli hazugsagoktél.

A 3.1-3.8 pontban foglaltakra tekintettel dllispontom az, hogy a tamadott itélettel lezirt eljirds velem
szemben az ..egves részletek hiinya” miatt, ..éppugy. mint az sszes részletszabily” be nem tartisira
tekintettel _messzemenden "méltinytalan”, "igazsigtalan" és "nem tisztességes" volt - az
Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatanak megfogalmazésaval €lve.

IV. A TAMADOTT iTELET ES AZ ALTALA FELULVIZSGALT ITELETEK ERDEMI ALAPTORVENY-
ELLENESSEGE AZ ALAPTORVENY XIII. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATBAN

4.1 FElvi megjegyzések. Allispontom szerint a tamadott itélet és az dltala feliilvizsgilt itéletek a
tulajdonhoz val6 jogomat - az alabbiakban eléadandok szerint — Alaptorvénybe iitkozoen sértik.

Az Alaptorvény XIII. cikk értelmében: ,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, toérvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az Alkotméanybirésig az Alaptirvény hatalyba Iépése elbtti, a jelenlegitd] részben eltérd hataskorei folytan —
az dltalam fellelt dontések tanisdga szerint - nem vizsgalta a tulajdonhoz val6 jog egyedi birdsagi dontéssel
torténd alaptorvény-ellenes megsértését. Relevansak ugyanakkor a kovetkezo alkotmanybirésagi allaspontok.
A 21/1990 (X. 4.) AB hatarozatban kimondasra keriilt, hogy az Alkotmédny 13. § (2) bekezdése olyan
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garanciilis szabily, amely a tulajdonnak egyedi hatésdgi aktussal valo elvondsara is irdnyado. Az 51/2009
(IV. 28.) AB hatérozatban kimondésra keriilt, hogy ,.A tulajdonhoz valé jognal az Alkotmany az egyén
cselekvési szabadsdganak anyagi alapjat védi a kozhatalmi beavatkozassal szemben.” Kimondasra keriilt (a
35/2010. (IIl. 1.) AB hatdrozatban), hogy ,,... az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot az dllammal
szemben biztositja... ", ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2006. (IL 22.) AB hatdrozatban azt is kimondta,
hogy ..... a tulajdonkorlatozis vagy tulajdonelvonés gyakran kozvetleniill mas magdnszemély javira
sz0l...”. Végil a 3157/2013 (VIL. 24.) AB végzés a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban
elbterjesztett alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval kapcsolatban kimondta, hogy .,A panaszosnak ki kellett
volna mutatnia, hogy az alkalmazott jogszabély, vagy biréi értelmezése sérti a tulajdonhoz valé alapveté
jogat.” Az el6z8ekbdl arra a kivvetkeztetésre lehet jutni, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem alkotmanyjogi
panasz formdjdban a birdsagi dontéssel mint egyedi kozhatalmi aktussal szemben alappal kérhetd akkor is,
amikor az mas ,,maganfél” javéra torténik, amennyiben az torvénysérté jogszabaly értelmezésen alapul. Ez

kovetkezik egyébként az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételeibdl is.

4.2 A taldlményi dijhoz valé jog az alkotmanyos tulajdonvédelem kirébe esik. Az Alkotmanybirésag
a 64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem
szitkségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az alkotményos tulajdonvédelem minden dologi jellegli vagyoni jogra kiterjed. A 40/1997.
(VIL 1.) AB hatdrozatban kimondasra keriilt, hogy az Alkotméanybirésdg utébb ezt az oltalmat az eredetileg
védett dologi jellegii vagyoni jogokon til is kiterjesztette”. A talilmanyi dijhoz leginkdbb kozelitd
kirben a 664/B/2009. AB hatirozatban a hallgatéi jogviszony keretében a hallgaté altal létrehozott
szellemi alkotissal kapcsolatos vagyoni jogokat is az alkotmédnyos tulajdonvédelem keretei kozé esé jognak
fogadta el az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata 6sszhangban van az EJEB gyakorlataval, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanya Elsé kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkének hatélya al4 tartozénak mindsiti a jogosan
elvart bevételt, amelytdl az érintett elesett.®

A szolgélati taldlmany feltaldl6janak talalmanyi dijhoz vald jogat az Szt. 13. §-a alapozza meg. A kovetkezd
relevans rendelkezéseket idézem:

(1) A szolgélati taldlmény értékesitése esetén a feltaldlot taldlmanyi dij illeti meg, ha a) a taldlmanyt
szabadalom védi, az értékesités megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom... megsziinéséig; (2) A
szolgalati taldlmény értékesitésének kell tekinteni

a) a taldlmany hasznositasat (19. §)...;
(3) ... A taldlméanyi dij irdnti igényt nem érinti, ha a termékben vagy az eljarasban egy vagy tdbb
igényponti jellemzot a feltalalo altal rendelkezésre bocsétott javitott jellemzovel helyettesitettek.
(4) Taldlmanyi dijat a munkaltaté .. koteles fizetni....
(6) A feltalalo dijazasdra a munkaltatoval ... kotott szerzodése - a talalmanyi dijszerzédés - az iranyado.

Az, hogy a szabadalmakat az [JJJilf a perbeli idoszakban taldlmanyi dijfizetést médon hasznositotta, nem
képezte vita targyat a felek kdzott. A tobbi térvényi eldirassal az aldbbiakban foglalkozom.

Allaspontom szerint a fentiekbél az kivetkezik, hogy a taldlmanyi dijhoz valé jogom az Alaptérvény
XIII. cikk (1) bekezdésébdil folyé alkotmanyos tulajdonvédelem korébe esik.

43 A taldlmanyi dijhoz valé jog alkotmanyjogi szempontbél relevins védelemi kérdései. Az
Alkotmanybirosag a mar hivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az Alkotmany a
tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi
védelemben. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme tehdt mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyatol,

5w

lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.

A konkrét esetben a taldlmdnyi dij, mint alkotmanyos tulajdonvédelmet élvezé vagyoni jog lényegi
tartalmaval és az ebbél folyd, alkotmanyjogilag elvarhaté védelemmel kapesolatban a kivetkezdket
adom eld. Szolgalati talalmanyok esetében a szabadalmasi mindség elvélik a feltalalo személyétol. Ezzel az

* Pl a33/1993. (V. 28.) AB hatirozattal a tirsasigi jog kisebbségvédelmi jogintézményére, az 1524/B/1992. AB
hatarozattal az tizletrészhez kapcsolGdo jogokra, a 40/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozattal a tervez6i tevékenységbdl eredd
rendszeres jovedelmekre, a 482/B/2002. AB hatarozatban a szerzdi jogokra,

* Grad-Weller: id. m(i 696. o.
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clvalasztassal azt értékeli a jogalkotd, hogy a feltalalonak munkaviszonybdl foly6 kotelezettsége volt a
talalmany korébe esd megoldas kidolgozésa, és ezt (ltalaban) a munkaltaté eszkozeivel, koltségére és
munkaidSben vitte véghez. Szolgilati taldlminy esetén ezért a feltaldlét a taldlmannyal (majd
szabadalmaztatdsa esetén a szabadalommal) kapcsolatban megilleté személyhez fiizédé és vagyoni jogok
megoszlanak a munkaltaté és a feltaldlo kozott. A feltalalot megilletik a személyhez fiizodé jogok. A
szabadalomhoz kapcsol6dé vagyoni jogok, beleértve mar magét a szabadalmi igényt is - f6 szabaly szerint - a
munkaltatot illetik meg, ezaltal maga a jogszabély korldtozza a feltaldlé vagyoni jogait. Ezt a korldtozast
éppen az teszi ardnyossd, azaz alkotminyjogilag jogszeriivé, hogy a feltalilé kompenziciét kap
taldlmanyi dij formajaban.

Bir az Szt. a szolgélati taldlmany feltaldl6janak és a munkéltatonak a viszonyat polgéri jogi jogviszonyként
szabalyozza, nem lehet eltekinteni attél, hogy a szolgdlati taldlm4ny munkaviszony keretében jon létre.
A munkaviszonnyal kapcsolatban pedig az Alkotméanybirdsig egyebek kozt a 256/D/2007. AB hatérozatban
megallapitotta, hogy: "A munkajog ...'védelmi jog": [a munkaviszonyban] a munkavallalo a kételem masik
alanyaval szemben gazdasigilag lényegesen gyengébb, kiszolgiltatott helyzetben van...”. Ennek
megfeleléen — a szabalyozas alapvetd polgari jellege mellett — nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény,
hogy a munkavillal6 kiszolgiltatott helyzete miatta fokozott védelemre szorul, egyebek kozott a
munkaviszony keretében megalkotott szabadalmaztathatd talilminyhoz kapcsolédéds, 6t megilleté jogok
korében is, beleértve a talilmanyi dijhoz valé jogot.

Hivatkozom az Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a birdsdgoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szOvegét elsbsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
értelmezésekor pedig — az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint — tekintettel kell lenni a Nemzeti Hitvallasra,
mely egyebek kozott kimondja: ,,Valljuk, hogy a kozdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye.” Ezért a feltaldlonak (a szabadalmas munkaltatoval szembeni)
védelme korében figyelemmel kell lenni arra a melldzhetetlen koriilményre, hogy a taldlmanyi dij
szabalyozasanak elvi alapja az a megfontolas, hogy - a kizisség milkddésének alapjat képezé - munka
és szellemi teljesitmény a feltalilé erdfeszitésének eredménye.

4.4 Tulajdonhoz valé jogom korlatozasa. Tulajdonjogom sérelmét a taldlmanyi dijhoz fiizé6dé jogom
korlatozasaban jelolom meg, azéltal, hogy a tdmadott itélet (1) az Szt. szabalyait megsértve értelmezte a
szabadalmak targyi koérét; (2) értelmében nem alapithatok talilmanyi dijigényt az Szt. 13. § (3)
bekezdésében foglalt, a javitott jellemz6 rendelkezésre bocsatasarol szolé rendelkezésre; (3) a korabbi
jogerds itéletbél foly6 szerzett jogomat sérti; (4) a taldlmanyi dijszerzédésekbdl foly6 szerzett jogaimat
sérti.

Elozéekkel a birdsagok megfosztottak engem a torvényben szdmomra alanyi jogként biztositott, illetve a
korabbi jogeros itélet és az annak alapjan megkotott talalmanyi dijszerzodések folytan engem szerzett jogként
megilletd talalmanyi dijnak egy jelentds részétél (nagysagrendileg kb. 55 millié forinttdl, a kereseti kovetelés
Osszegét figyelembe véve).

4.5 Tulajdonhoz valé jogom korlitozisa az Szt.-nek a szabadalom targyi korére vonatkozo szabalyai
torvénysérto értelmezése folytan.

Az Szt.-nek a szabadalmi oltalom terjedelmére vonatkozd szabalyait a 24. § tartalmazza, mely szerint:

(1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzak meg. Az igénypontokat a leiras €s a
rajzok alapjan kell értelmezni.

(2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljardsra terjed ki, amelyben az igénypont Osszes
jellemzdje megvalosul.

(3) Az igénypontok tartalmat nem lehet kizdrdlag sz6 szerinti értelmiikre korlatozni; az igénypontoknak
azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupan irdnymutatdst adnanak szakember
szamdra az oltalmazni kivant taldlmany meghatarozasahoz.”

Az Szt. tovabba a kdvetkezo relevéns szabalyokat tartalmazza a szabadalmaztathatosag feltételeként, valamint
a szabadalmi igénybejelentés tartalmaval kapcsolatban:

.2. § (1) Uj a talalmany, ha nem tartozik a technika 4llasdhoz.

(2) A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az els6bbség id6pontja elétt irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel itjan vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhetové valt.

60. § (1) A szabadalmi bejelentésben olyan médon és részletességgel kell feltarni a talalméanyt, hogy
azt szakember a leirds ¢s a rajz alapjdn meg tudja valdsitani.”
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Az idézett szabalyok egyiittes értelmezésébol kovetkezik az a biréi gyakorlatban és az SZTNH gyakorlataban
megfogalmazott oltalmi-kor értelmezési szabély, mely szerint a szabadalom oltalmi kirének értelmezését a
szakember (Szt. 60. § (1) szemszogébél kell végrehajtani, oly médon, hogy a szakember , kitelezd

tudasanak” forrisaként az elsébbség napjan hozziférhetd technika allasat (Szt. 2. § (2) bekezdés) kell
tekinteni.

A jogszabalyi kdrnyezetnek a ,.technika dlldsahoz tartozas™ szempontjab6l annyiban (lett) volna jelentésége,
amennyiben az ,,iszap”, vagy az ,.0lajos iszap™ fogalmat jogszabaly vagy egyéb normativ szabalyozo eszkoz
definidlta az elsébbség idépontjaban.’” Az eldzéek alapjan leszogezhetd, hogy a KéM rendelet — mely
fogalom-meghatirozist egyébként nem tartalmazott — nem volt figyelembe vehetd a szabadalmak targyi
kire értelmezésénél, mivel a szabadalmi elsébbség idépontjat tobb mint 10 évvel kivetéen Keriilt
kihirdetésre. Az a megkiilonboztetés — ,.olajos fold/iszap/viz” -, amelyre a birsig keresetem donté részbeni
elutasitasat alapitotta, a K6M rendelettel vilt a magyar jogrendszer részévé, az eurépai unids csatlakozasbol
folyé jogharmonizicios, stb. kotelezettségek részeként. Ezért torvénysértd volt a KSM rendelet mellékletét
képezd EWC-katalogus kategorizilasat elfogadva kirekeszteni a szabadalmak targyi korébol a
foldet”/"foldszerli anyagot” és a ,vizet”, hiszen ezdltal a birésag ,.visszamendleges hatéllyal” alkalmazott
egy jogszabalyt az oltalmi kér megallapitasandl.

Megjegyzem, hogy ugyancsak a fenti szempontokra figyelemmel kellett volna a birésagnak értelmeznie sajat,
a kordbbi taldlmanyi perben hozott itéletét. A kordbbi II. fokd itélet meghozatalit hat (6) évvel kivette a KoM
rendelet kihirdetése. Nyilvdnvaléan a korabbi joger6s itéletben a birosag sem értelmezhette az ,olajos iszap”
fogalmat abban a lesziikitd értelemben, mint amit — a KoM rendeletben foglalt kategéria-besoroldsokra
tekintettel — a jelen iigyben elfogadott.

4.6  Tulajdonhoz valé jogom korlitozisa szerzett jogaim sérelme folytan.

A szerzett jogok sérelme a jelen tigyben igen komplex témakor, mely egyrészt a korabbi talalmanyi perben
hozott it€letekhez fliz6d6 anyagi jogerd - a tisztességes eljards megsértése szempontjabol mér elemzett -
kérdését, masrészt pedig az Szt. 13. §-a és a (korabbi taldlmanyi perben hozott, jogerds itélet alapjan
megkotott) taldlmanyi dijszerzodésekkel létrejott jogviszonyokba valé biréi (kézhatalmi) beavatkozis
kérdését foglalja magaban.™

4.6.1 A szerzelt jogok az Alkotminybirdsidg gyakorlatiban. Az AlkotménybirGsig a szerzett jogok
védelmével kimeritden foglalkozott, dontben a jogallamisag elvébdl folyé jogbiztonsag kdvetelményével és a
Jogerd keérdésével Osszefiiggésében. A 9/1992 (I. 30.) hatdrozatban kimonddsra keriilt, hogy:
"Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba - ... a
jogbiztonsag elsédlegessége alapjan.... A jogbiztonsdg megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment vagy véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, a miltban keletkezett
tartés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabdlyokkal valé korlatozasat. Kivétel ez
alol az elv alol csak akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsdggal konkurilé mds alkotmanyos érdek
elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalanul nagy sérelmet.” A 11/1992. (III. 5.)
AB hatarozatban kimonddasra keriilt, hogy ,,A [jog és a] jogviszonyok visszamendéleges megvaltoztatisara
csak igen korlatozott lehetoség van.”

Az Alkotménybirésag meghatarozta a szerzett jogok fogalmat is. Eszerint: .[A]z alkotméanyos védelmet
¢lvezo 'szerzett jogok' a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illetileg
azok a jogszabalyi 'igérvények' és viaromianyok, amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok
keletkezésének lehetdségével kapesol dssze.” (731/B/1995. AB hatdrozat)

4.6.2 Szerzett jogaim a korabbi 1. foki. jogerére emelkedett itélet alapjan. A jelen esetben a korabbi I. foku,
jogerére emelkedett itélet mar meghatirozta — az alperes akkori kétségbe vonhatatlan egyetértése
alapjan! — az anyagoknak azt a kirét, amelyeknek artalmatlanitasabdl elért arbevétel utin a talailmanyi
dij engem megillet. Dontése szerint ezek az anyagok ..tetszoleges nedvesség, illetve szdrazanyag tartalmu
olajos hulladékok™, részletesebben ,hig, vizes fazisi anyagok, zagyok, folyés és siirli iszapok, foldszeri
konzisztencidji anyagok”™. Ennek folytin az Szt. 13. § (1) bekezdésébél, mint ,,jogszabalyi igérvénybol”
folyo talilméinyi dijhoz vald absztrakt alanyi jogom a jogerds itélet altal mar egyszer konkretizalt

7 Az iszap vonatkozasaban ilyen szabalyt magyar szabvany (MSZ 14043-2:1979) megfogalmazott, azonban az a perben
e}gyéltalén nem keriilt vizsgalatra.
A 3062/2012 (VIL. 26.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésag szintén ezen megkiilonboztetés szerint haladva
vizsgilta bizonyos, jogszabilyban biztositott alanyi jogon alapuld, kézhatalmi déntéssel (az adott esetben: kizigazgatasi
hatarozattal) megerdsitett, szerzodéses viszonyokba vald jogalkot6i beavatkozas alkotmanyossagat.
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formidban megerdsitést nyert, mégpedig annak az anyagcsoportnak a félreérthetetlen meghatdrozasa
mellett, melynek vonatkozdsdban ez a jog engem megillett. Ez a jog allispontom szerint alkotményjogi
értelemben ,szerzett jognak” mindsiil — azzal a tartalommal, amint azt a korabbi I. fokiu itélet
meghatarozta.

A tamadott itélet ezzel szemben kirekesztette a taldlmanyi dijigény alapjat képezo arbevételek korébdl az
~olajos fold” és az ,,olajos viz” artalmatlanitisabol szarmazé alperesi arbevételt, azon az alapon, hogy .. ... -
elfogadva a felperesnek azt az éllispontjat, amely szerint a jogerSs itélet altal érintett dijfizetési idoszak
tekintetében minden halmazillapoti termék vonatkozdsaban dijfizetésre kitelezte a birosag az alperest. ..,
az alperes a hasznositasi idoszak alatt barmikor médosithatja jogi alldspontjat ¢és helyezkedhet arra a
meggyozbdésre, hogy a szabadalom féigénypontjanak megfelelden kizarolag az olajos iszap halmazallapoti
szennyez6dés tekintetében hasznositott talalmanyok utén kételes dijat fizetni.” (tamadott itélet 7. 0.)

A 3.2 pontban mir részletesen foglalkoztam az anyagi jogerd megsértésével, mint az eljéras
tisztességtelenségét érinté kérdéssel. Az anyagi joger6nek masik, ezen 4.6 pontban kifejtett vetiilete a szerzett
jogokat megalapité hatdsa. A mar eldadottak szerint az anyagi jogerd részben az érintettek, részben a
késdbbiekben eljaré hatdsagok (beleértve a birésagokat) felé bir hatdssal, egyrészt negativ, masrészt pozitiv
iranyban. Ami a feleket illeti, a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében ,,A keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbél szarmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek
- ideértve azok jogutGdait is — egymas ellen (j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitissa tehessék (anyagi jogerd).” (a jogerd negativ irdnya). Ami a jogerds
dontés pozitiv irdnyat illeti, az érinti a feleket és harmadik személyeket (beleértve a birésagokat is), és hatdsa
“... abban all, hogy a felek, a birésig és mas hatésigok egyrészt kitve vannak az anyagi jogeréhoz,
masrészt a jogerds hatdrozat tartalmat irinyadénak kell tekinteniiik.”.

A korabbi taldlmanyi perben sziiletett egy jogerds itélet, amely részletesen felsorolta, hogy az [N mely
anyagok artalmatlanitdsa utdn (volt) koteles részemre taldlmanyi dijat fizetni. A korabbi jogerds itélet a régi
Szt. €s a kordbbi taldlményi per idején hatélyos, a szolgdlati taldlmény feltaldléjanak dijazasarol szol6 MT.
rendelet alapjan engem megilletd alanyi jogot ,szerzett jogként” megerdsitette és konkretizalta annak
tartalmét illetden. Nekem nem volt dolgom olyan értelmii megkiilonboztetésekkel tisztaban lenni, mint amire
a Kuria a fentiek szerint hivatkozott (hogy ti. az a per mire iranyult, mire nem, és annak van-e, és milyen
Jelentdsége). Kotelességem volt viszont a jogerds itéletet iranyadonak tekinteni. Jogom volt ugyanakkor arra
szamitani, hogy ezt az it€letet mind az FTSZV, mind a birésagok a késdbbiekben szintén iranyadonak tekintik,
¢s az FTSZV-t illetéen, hogy azt tobbé vitdssa tenni nincs joga. Mindez kovetkezik azokbodl a
megfontolasokbdl, amelyeket az Alkotmanybirésag — egyebek kozott — a 9/1992 (1. 30.) AB hatdrozatban
kifejtett.

E panasz alapjdul szolgalo per sordn az [JJlilf maga is tobbszor kifejezetten elismerte, hogy a taldlmanyi
dijszerzodéseket a korabbi talilmanyi per itéletére alapitottan kototte. Ennek ellenére — amennyire
egymasnak folytonosan viltozé kozlései alapjan megéllapithaté — az deriilt ki, hogy a szilard (,.foldszer(i™)
anyagok vonatkozdsdban mar a korabbi jogerds itélettel lezart idészaktol (1995-t6l), az .,olajos viz”
tekintetében pedig 2001-t61 eltért attél az anyag-kortdl, amelynek vonatkozasaban a korabbi jogerds itélet
dijfizetési kotelezettséget dllapitott meg részére. Erre az anyagi joger6hatds folytdn nem volt joga, és a
birosagok az [V ezen eljardsiahoz nem adhattak volna velem szemben az [l -nek jogvédelmet
szerzett jogaimat megsértve. Amennyiben mégis megtették, ez a tulajdonhoz valé, Alaptérvényben
biztositott, a korabbi jogerds itélettel megerdsitett szerzett jogom alaptorvény-ellenes korlatozasa.

4.6.3 Szerzett jogaim a taldlmanyi dijszerzédések alapijan; pacta sunt servanda.

(a) Alkotmanyjogi megfontolasok. Az Alkotmanybirésag — korabbi, a jelenlegitdl részben eltérd hataskorei
folytin — a szerzbdéses viszonyokba valo kodzhatalmi beavatkozassal elsodlegesen a jogalkotassal
kapcsolatban foglalkozott, de ez az a teriilet, ahol — értelmezésem szerint - az alkotméanyos elveket alapvetéen
éppen a polgéri jog altalanos elveire figyelemmel alakitotta ki. Ezért a szerzédéses kapcsolatokba torténd
egyedi bir6i dontésekkel valé beavatkozisra az eddigi alkotmdnybirdsdgi gyakorlat lényegében azonos
tartalommal alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsdgnak a szerzodéses szabadsagra és annak korlatozdsit megvaldsitd, a fenndllo
szerzOdéses kapcsolatokba vald kozhatalmi beavatkozdsra vonatkozé gyakorlata kiindulé pontjat
az Alkotmany 9. § (1) bekezdése képezte, mely kimondta (egyebek kozott), hogy Magyarorszag gazdasaga
piacgazdasag. A 27/2013. (X. 9.) AB hatirozat értelmében az a tény, hogy a 2012. januir 1-jén hatdlyba
lépett Alaptorvény az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott piacgazdasiagra utalast kifejezett
moédon nem tartalmazza, nem jelenti azt, hogy a szerzddési szabadsag - amely jellegénél fogva szoros
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kapcsolatban dll a véllalkozés szabadsagaval is - ne élvezné a tovibbiakban az Alaptérvény védelmét, azaz a
szerzddéses szabadséag tovdbbra is alkotmanyos védelem alatt 4l az Alaptérvény M. cikke alapjén.

Az Alkotmdnybirésdg 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozatdban a szerzddéses szabadsagot onallé alkotmanyos
jogként (de nem alapjogként) hatdrozta meg. Mint ilyen, a 66/1995. (XI. 24.) AB hatéirozat értelmében .....
az Alkotmény 70/A. §-a,2. § (1) bekezdése és az54. § (1) bekezdése kozvetitésével kapcsolodik be az
alkotmanyos védelembe, ennek megfeleléen korlatozasa akkor alkotményellenes, ha az "onkényes", azaz
"indokolatlan", vagyis nincs ésszerii oka, mert ilyenkor sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, hisz az ilyen
esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenlé méltdsagh személyként, s nem értékelték
mindegyikiik szempontjait hasonlé figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal.”

Ami a fennallé szerzdésekbe valé beavatkozas mint a szerz6déses szabadsag korlatozasat illeti, a polgéri jog
altalanos elvei alapjan az Alkotmanybirésdg kimondta a kdvetkezoket: ,.... a tartds jogviszonyok jogszaballyal
torténd alakitaséara a "clausula rebus sic stantibus” tételének alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté -
akarcsak a birdsig - akkor jogosult a fennallé és tartés szerzddési jogviszonyokat médositani, ha a
szerzodéskotést kovetden beallott valamely koriilmény folytan a szerzédés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a kdriilményvaltozas nem volt ésszeriien elérelathato,
tovabba, ha az tilmegy a normalis valtozas kockazatan.”

Silyt helyez az Alkotménybirésig a bizalmi elemre, amely dlldspontja szerint a tartés jogviszonyokban még
inkabb hangstlyozodik, .,... a bizalmi elv alapjan eljaré személyek, szerz6d6 felek fokozott védelme eldtérbe
keriil.”

A 1122/B/1996. AB hatédrozatban az Alkotmanybirésig az egyenértékiiség elvére is kitért, mikor kimondta,
hogy ..... a szerzodéses jogviszony szabalyozasakor a jogalkotonak tiszteletben kell tartania a polgari jognak a
szolgéltatas és az ellenszolgaltatas egyenértékiiségével kapcsolatos elvét.”

A 327/B/1992. AB hatarozat, amellett, hogy hangsilyozta: kdzvetleniil a szerzodési szabadsigra, mint
alkotmanyos jogra az alapveto jogok megsértéséhez hasonlé alkotmanysérelem nem alapozhaté, kimondta azt
is, hogy ..... az alkotmanysértés megallapitasahoz az kell, hogy a szerzédési szabadsaggal (mint absztrakt
joggal) szoros kapcsolatban all6, a szerzodési szabadsagot megvaldsité, magaban foglalé alapvetd jog vagy
alkotmanyos intézmény sérelme is megvaldsuljon.” Példaul a 108/B/2010. AB hatdrozatban a szerzddéses
szabadsag védelmét a tulajdonhoz fiiz6dd jog sérelmével dsszefiiggésben vizsgélta az Alkotmanybirdsag.

Az elézoek kozvetleniil alkalmazhatok a jogalkalmazasban is, azaz az egyedi jogviszonyokba valo
kézhatalmi/biréi beavatkozdsra.

(b) Polgari jogi alapok. ..A polgari jogban az igazsagossag elvei a szinallagma (egyenértékiiscg), a
szerzodések megtartasa (bizalmi elv) és a tisztesség.™”

A szerzOdési szabadsag elvét a Ptk. 200. § (1) bekezdése rogziti, eszerint a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg, a szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektol egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja. A szerzOdéses kapcsolatokban alapvetd elv a szerzodések megtartasa (pacta
sunt servanda), amelynek biroi beavatkozassal torténd attorésére a lehetoséget a Ptk. 241. §-a teremti meg
(clausula rebus sic stantibus), amelyre a tartds jogviszonyokkal kapcsolatban, akkor van mdd, ha a
szerzodéskotést kovetéen bedllott koriilmények folytan a szerzddés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét
sérti.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szol a szerzbdéses nyilatkozatok (egyebek kdzott birdsag altali) értelmezésérol.
Eszerint a szerzodéses nyilatkozatokat tigy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd
akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(c) 4 panasszal érintett iigy tényei. A jelen panasz alapjat képezd perben keresetem elsddleges jogalapja a
taldlmanyi dijszerzédések [V altali megszegése volt. irasbeli dijszerzddések az 1997-2005 évek
vonatkozasdban alltak fenn, mivel az ezt megelézd, és az ezt kovetd idészakban az [l — a jogszabaly
rendelkezése ellenére — megtagadta az irasbeli szerz6dés megkdtését. A birdsagok akként foglaltak allast,
hogy 2006. januar 1-t8] szoban vagy rautalé magatartassal jottek létre a talalmédnyi dijszerzédések. Az elso
irasbeli éves dijszerzodést az [ fogalmazta, ezt kovetden a szerzddések évente azonos tartalommal
keriiltek alairasra, kiilon targyalas nélkiil. A szerzodések rendkiviil egyszeriiek voltak, lajstromszam szerinti
megjeloléssel felhivtdk a perbeli szabadalmakat, melyek hasznositasaval elért arbevételt jelolték meg a
talilmanyi dij alapjaul, meghataroztdk a dij mértékét, és az [} elszamolas atadasara kotelezték.

" Kiss Daisy: id. mii 87. oldal
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A szerzodésre alapitott szerzett jogok megitélésével kapcsolatban alapvetd jelentdségii, hogy a per sorin én
t6bbszor eléadtam, hogy a taldlmanyi dijszerzédéseket — és ez a legnagyobb hangsiillyal emelendé ki! - a

korabbi taldlminyi dijper itéletére alapitottam. Nem elhanyagolandé kériilmény, hogy ugvanezen

kijelentést tette tobb alkalommal az [l is. Az Il 2zonban — jelen perbeli lldspontja szerint - a
korabbi itéletekbdl csak az ,,0lajos iszap™ kifejezést tekintette (azonban az ottani szovegkdrnyezetre tekintet

nélkiil) iranyadonak, az annak tartalmit meghatdrozo itéleti rendelkezést (nyilvanvaldan rosszhiszemiien)
figyelmen kiviil hagyta. Az [l egyéni allaspontjtél fiiggetleniil kétségbe vonhatatlan tény, hogy a
korabbi jogerds itéletekben egyértelmiien nevesitésre keriilt azon anyagok kire, amelyekre az -t
talalmanyi dijfizetési kotelezettség terheli. Ez a kior — a tobbszor eladottak szerint — tetszéleges
nedvesség, illetve szdrazanyag tartalmi olajos hulladékokat™ jelentette, részletesebben a ,.hig, vizes fazisi
anyagokat, zagyokat, folyds és siirii iszapokat, foldszer(i konzisztenciaju anyagokat™.

(d)  Alkotmdnyjogi jogsérelmeim. Amennyiben a birésig a felek egybehangzé kijelentése szerint a
dijszerz6dések alapjaul szolgalo korabbi, jogerre emelkedett itéletben foglalt, az el6z6 bekezdésben idézett
tartalmi ,0lajos iszap™ fogalom meghatirozast figyelmen kiviil hagyta, egyben figyelmen kiviil hagyta a
felismerhet szerzodési akaratomat is. Ez szempontombdl ésszerii indokkal alitimaszthaté nem volt, tehat
dnkényes volt, és mint ilyen — a 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat értelmében -, sérti az emberi méltésiaghoz
valé, az Alaptérvény II. cikkében biztositott jogomat, hiszen nem kezeltek az [l - amelynek
javat az anyag-kor adtértelmezése szolgalta - ,egyenlé méltosigi személyként, s nem értékelték
szempontjaimat hasonlé figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal.”. Szerzédéses akaratomnak
a figyelmen Kiviil hagydsa tovabb4d a szerzédési szabadsag korlitozasdnak mindsiil, melynek folytin
sériilt a talilmanyi dijhoz val6, az alkotmanyos tulajdonvédelem kiorébe esé jogom, mivel e birdi
szerzOdésértelmezés kozvetlen kovetkezménye volt a szerzddésszegés jogcimén eldterjesztett taldlmanyi
dijigényemnek a nem kifejezetten ,,iszap” nevet viseld minden anyagfajta vonatkozaséban tortént elutasitasa.

A fentieken tilmenden a kovetkezd igen lényeges kérdésre kell ramutatni. A birdsidg nem egyszeriien
értelmezte a szerzddést a Ptk. 207. §-a alapjdn. A Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt koriilményeket — a mar
eldadottak szerint — valGjaban egyaltalan nem vizsgalta. A feltehetd szerzodéses akarat és az eset Osszes
koriilményeinek vizsgilata helyett az [l (egyoldald, a korabbi jogerds itélettdl Gnkényesen eltérd, felém
a pert megeldzden soha kifejezésre nem juttatott, kizarélag perbeli védekezésként elbterjesztett) nyilatkozata
szerint birdlta el a szerzodés tartalmat. Ennek az volt a kévetkezménye, hogy nem jogvédelmet nydjtott,
hanem val6jdban alakitélag beleavatkozott a felek fenndllé tartés jogviszonyaba, dontésének hatasa
gazdasagilag a clausula rebus sic stantibus alkalmazisival egyenértékii, anélkiil, hogy annak
alkotmanyjogi és polgari jogi feltételei fennalltak volna. Ezt tdmasztja ald a tdmadott itélet indokoldsdnak
azon megéallapitasa, hogy ..... az alperes a hasznositasi idészak alatt barmikor megvaltoztathatja jogi
allaspontjat és helyezkedhet arra a meggydzddésre, hogy a szabadalom fOigénypontjanak megfeleléen
kizarolag az olajos iszap halmazallapoti szennyezddés tekintetében hasznositott taldlméanyok utan koteles
dijat fizetni”. (tAmadott itélet 7. oldal 1. bekezdés kizepén) Amennyiben nem :illt volna fenn taldlméanyi
dijszerzédés a felek kozdtt, és a per targya az lett volna, hogy a birésig az [JJJl}-t hasznositasi
szerzodés hianyaban taldlmanyi dij fizetésére kitelezze (ez volt a helyzet a korabbi talilmanyi perben,
v.0. tamadott itélet 7. oldal 1. bekezdésében foglaltakkal!) ez az dllispont nem lenne kifogasolhato.
Azonban jelen esetben taldlmanyi dijszerzédés fennallt! Alperes a kordbbi talilmanyi perben kovetelésem
jogalapjat nem vitatta, és jelen perben tobbszir elismerte, hogy a talilmanyi dijszerzédést a korabbi
jogeros itéletre alapitottan kitotte meg velem. Mindezek alapjan arra nem volt joga a birésagnak, hogy a
fennallé talilmanyi dijszerzédés tartalmat kizirolag az egyik fél onkényesen (a koriilmények
valtozasaval nem indokolhatéan) megvaltoztatott nyilatkozatara alapitottan gy ,.értelmezze”, ami
gazdasagi hatasat tekintve a szerzodés bir6i modositasaval egyenértékii.

Azt, hogy a tdmadott itéletnek a szerzodés biréi modositasaval egyenértékii gazdasagi hatdsa van, arra
alapitom, hogy annak folytin jelentésen sériilt hatranyomra a jogviszony egyenértékiisége, a kovetkezok
szerint. A szerzOdésekben a mindkét szabadalom vonatkozasiaban egységes, 5%-os mértékii, az arbevételre
alapitott talalméanyi dij a kdvetkezé megfontolasokbol keriilt megéllapitdsra. A kordbbi taldlmanyi perben
azért kértem keresetemben magasabb taldlmanyi dijat a szilard halmazéllapoti anyagok utdn, mert azok
artalmatlanitdsa az [Jif szdmédra magasabb hozamot biztosit, mint a folyékony halmazéllapoti anyagoké.
A kordbbi perben eljart szakért6 a dijalap tekintetében ramutatott, hogy ..... vitatott lehet az artalmatlanitand6
[anyag] nedvességtartalma (konzisztencidja) miatt pénzben kifejezheté elény, mert a magasabb szarazanyag-
tartalmd hulladék m3-ben mért artalmatlanitasi koltsége dragabb a szippanté kocsival szallitottnal.”
(szakvélemény 6. oldal 1. bekezdés) A szakérts — egyebek kozt - a fentiekre tekintettel javasolta az arbevételt
vetitési alapként. A kordbbi 1. fokd itéletben a birdsag az drbevételt fogadta el dijalapnak, ami ellen az ||
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fellebbezéssel élt. A Legfelsébb Birosig az [l cz irdnyd fellebbezését amiatt utasitotta el, mivel
~Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben kizardlag a nyereséggel azonositott hasznos eredményt kellene a
dijazas alapjaként figyelembe venni, lényegesen magasabb dijkules megallapitisira lenne lehetéség. (A
korabban hatalyos 11/1983. (V. 22.) MT. rendelet is kiindul6 alapként 8%-os dijkulcs alkalmazasat irta eld.)”

Eloz0ek szerint tehdt a szdrazanyag-tartalom kozvetlen sszefiiggésben van az elérhetd arbevétellel.
Minél nagyobb ardnyban 4rtalmatlanitott az [l ..szilird”/"foldszert” halmazallapoti anyagot, annal
magasabb arbevételre tett szert. Tovabba, az eldzbek szerint a korabbi II. fokd itéletben is megfogalmazast
nyert, hogy az 5%-os dijmérték ,lényegesen” elmaradt a koribban hatilyban volt jogszabily alapjin
altalaban alkalmazando 8%-os dijmértéktdl.

Az elbadottak szerint a talalmanyi dijszerzdést a korabbi jogerds itélet szerint kotottiik, beleértve a
dijszamitds médjanak és mértékének meghatarozasat. Az egységes 5%-os dijmértéket én arra vald tekintettel
fogadtam el a szerzodésekben, hogy a dij alapjat képezé arbevételben a (kisebb haszonnal jar6) folyékony és a
(nagyobb haszonnal jiré) szilird (,foldszeri™) anyagok értalmatlanitdsiabol elért Gsszegek egyarant
figyelembe vételre fognak keriilni. Ez biztositotta a relative alacsonyabb dijmérték mellett a szerzodés
szinallagmatikus jellegét. Ezt a szerzédéses egyensilyt felboritotta a birésdg dintése, amikor a
magasabb villalati drbevételt produkdlé szilird anyagok artalmatlanitisat kizdrta a taldlmanyi
dijfizetés kdrébol.

Az elozéek folytin a taldlmanyi dijszerzédésekbe utblag, .visszamendleges hatallyal” (1995-re
visszamenden). a clausula rebus sic stantibus feltételei fenndillisinak hidnydban tortént, gazdasdgi
hatisat tekintve a birdi szerzédésmoédositassal egyenértékii, a szerzédés egyenértékiiségét meghontd
bir6i beavatkozas sérti a tulajdonhoz valé jogomat, és a szerzédési szabadsidgot mint Alaptérvényben
biztositott jogomat (a tulajdonhoz valé joggal és a sérthetetlen emberi méltésighoz valé joggal

dsszefiiggésben).

4.7 Tulajdonhoz valé jogom alaptorvény-ellenes korlatozdsa az Szt. 13. § (3) bekezdésének
térvénysérté értelmezése folytan

4.7.1 Alkalmazott jogszabaly és a tdmadott itéleti rendelkezés. Az Szt. 13. § (3) bekezdése értelmében: ,.A
taldlményi dij iranti igényt nem érinti, ha a termékben vagy az eljarasban egy vagy tobb igényponti jellemzot a
feltalalé 4ltal rendelkezésre bocsatott javitott jellemzovel helyettesitettek.” Keresetemet az idézett
rendelkezésre is alapitottam. A tdmadott itélet kimondja: ,,A perbeli esetben azonban a birésag nem azért
utasitotta el a felperes keresetét, mert nem fogadta el a javitott jellemzé alkalmazéasat, hanem azért, mert a
felperes més tirgyi korbe tartozd hasznositdsok utin is igényelt taldlmanyi dijat. A szabadalom
féigénypontjanak targyi kore egyértelmiien .olajos iszap artalmatlanitisara™, illetve olajos iszap
elokezelésére” vonatkozik. A targyi kort bdviteni, megvéltoztatni, mas targyra kiterjeszteni nem lehet.”
(tdmadott itélet 9. oldal 2. bekezdés)

~Az igénypont targyi kore a taldlmany megjeldlését ... tartalmazza; a jellemzd rész pedig a talalmany
megkiilonboztetd ismérveit sorolja fel.”™. A jellemzék az igénypontban az ,.azzal jellemezve” rész utdn
jelennek meg, az igénypont ezt megelézd része a targyi Kor.

4.7.2 Az Szt. 13. § (3) bekezdésének megsértése. Mint arrél mar emlités tortént, az [[Jlf mint szabadalmi
jogosult dltali szabadalmi bejelentést kvetéen modositottam az artalmatlanitasi szabadalom féigénypontjat,
mivel észleltem, hogy az abban foglalt 30-40t% szdrazanyag-tartalomra valé utalds mint felsé hatarértékként
értelmezhetd kritérium félrevezetd, és nincs Gsszhangban a szabadalmi leirassal. Jogerds itélettel megallapitott

P

ténykérdés (I. foka itélet 16. oldal 3. és 6. bekezdés), hogy a modositas arra irdanvult, hogy 30-40t%
szarazanyag-tartalom [mint felsd hatirértékként értelmezheté kritérium|, mely egyvértelmiien a
jellemzok kozott (és nem a targyi kirben) taldlhato, eltorlésre keriiljon. A modositasnak nem volt olyvan
tartalma sem kézvetve, sem kozvetleniil, hogy az ,.olajos iszap”-ot mint a szabadalom targyi korét
képezd anyagot megviltoztattam volna.*' A médositis oka az volt, hogy a szabadalmi leiras példaiban
eleve az igénypontban foglaltnal kizarélag (joval) magasabb (67,8%, 73,4%, 87,4%, 89,3%, 92,1% és
95,6t% (!)) szdrazanyag-tartalmi olajos iszapok szerepelnek (a gyakorlatban a magas szarazanyag-
tartalmi olajos iszapokat nevezziik ..foldszer(i” anyagnak). A médositas célja az igénypont és a leirds kozotti

ellentmondas kikiiszobolése volt, ¢s hangsilyozottan nem irdanyult a targyi kér — ,olajos iszap” —

" BH1984. 57

! Erre szilkség sem volt, mert az Szt. szerinti értelemben vett ,,szakember” szamara vilagos volt, hogy az ,.olajos iszap™
fogalmdt a 2.4 pontban irtak szerint, azzal a tartalommal kell értelmezni, amit a korédbbi 1. foka itélet is megallapitott, az
akkor eljart szakérté véleménye alapjén.
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megvaltoztatdsira, tovibbra is ez képezte az 4rtalmatlanitasi szabadalom targyi korét. Amikor a birdsigok a
bizonyitottan ilyen tartalmi modositasnak ettd] eltérd tartalmat tulajdonitottak, sajat — szakért6i véleménnyel
ald nem tamasztott — azon prekoncepcidjukat vetitették ki a médositasra (amennyire ez szimomra egyaltalan
érthetd volt, mivel a birdsdgok nem fejtették ki vildgosan allispontjukat), hogy a szarazanyag-tartalom felsd
hatarértékének eltorlése a szabadalom targyi kérét eredetileg képezd ,.iszap™-ot ,.fold”-re modositja - ami tébb
okbol is értelmezhetetlen és hibés eléfeltételezés™.

Modositasi javaslatom tehat megfelelt a javitott jellemzore vonatkozo, az Szt. 13. § (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek, mivel kizarélag az egyik jellemzének, a 30-40t% szarazanyag-tartalomnak mint
felsé hatirértékként értelmezhetd kritériumnak - a leirdsban foglalt Gsszes példdval alatimasztottan
megalapozott — eltérlésére terjedt ki.

Elozbeket feliilvizsgalati kérelmemben részletesen elfadtam, és a SZTNH Iparjogvédelmi Szakértd
Testiiletének 5 tagd tandcsban meghozott szakvéleményével tdmasztottam ald. A Kiria természetesen nem
volt jogosult a becsatolt SZTNH-szakvéleményt bizonyitékként figyelembe venni, azonban azt az 4ltaldnos
biroi gyakorlat szerint a fél eléadasaként figyelembe kellett volna vennie (amit kifejezetten kértem is). Nem
ddnthetd el. hogy kapesol6dd eldaddsom képezte-e érdemi megfontolds targyat, ugyanis, mint mér eléadtam, a
tamadott itélet indokoldsa erre a kérdésre nem terjed ki, annak ismételt kimondasén til, hogy én kiléptem a
targyi korbal,

Megjegyzem, az -I a per soran maga sem dllitotta soha, hogy tillléptem volna a szabadalom tirgyi
korén a javitott jellemz6 rendelkezésre boesatasaval.

A javitott jellemzére alapitott kereseti kivetelésemet a birésig fentiekre tekintettel az Szt. 13. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértésével, jogszeriitleniil utasitotta el, eziltal az Alaptérvény XIIL § (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogomat alaptirvény-ellenesen korlitozta, amennyiben a

térvény alapjin engem alanyi jogon megilletd dijigényvem egy részétél (az ..olajos fold” vonatkozdsdban
iaro dijtol) torvénysértd jogszabaly értelmezésével megfosztott.

4.7.3 Igénypont modositis lehetdsége, feleldsségi kérdések. A 4.7.2 pontban irtak az aldbbi megfontolasokkal
Osszefiiggésben is sértik tulajdonhoz valé jogomat.

Az FTSZV-nek mint szabadalmi jogosultnak kizardlagos joga és feleldssége volt a szabadalmi eljaras gondos
végigvitele, ennek keretében a szabadalmi bejelentés sziikség szerinti modositdsa. Az Szt. 72. § (1) bekezdése
értelmében: ,,A szabadalmi bejelentés (j tartalom bevitelével nem viltoztathaté meg gy, hogy targya bovebb
legyen anndl, amit a bejelentés napjan benyijtott bejelentésben feltartak.” (3) bekezdése értelmében: ,Ha a
torvény hatalybalépése eldtt a talalmanyi dijszerzddést, illetve a szabadalmi licenciaszerzodést megkototték
vagy a szolgdlati taldlmanyt értékesitették, a szerzddéskotés, illetve az értékesités iddpontjaban hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

A perbeli talalmanyok _értékesitése™ az Szt. hatalyba lépése eldtt megkezdGdott, hiszen — amint azt a
korabbi jogeros itélet 2. oldal 2. bekezdésében megallapitotta -, azokat 1990. januir 1-jét6l kezdodden
hasznositotta az FTSZV. Ennek folytan az Szt. 72. § (3) bekezdése értelmében a perbeli taldlmanyokkal
kapcsolatos szabadalmi bejelentés modositdsdra a régi Szt. volt alkalmazando.

A régi Szt. 49. § (1) bekezdése szerint: ,,A bejelenté jogosult a leirast, az igénypontokat és a rajzot a
szabadalmat megadé hatiarozat jogerore emelkedéséig modositani.”. Koncepciondlis eltérés volt az Szt.-
hez képest, hogy a régi Szt. a szabadalmi bejelentés olyan modositasat is lehetévé tette, amelynél a
szabadalom tirgyi kore modosult (melyet a gyakorlat .bovité értelmii modositasnak™ nevezett). Ezt a
koncepcionilis kiilonbséget az Szt. 72. §-ahoz flizott miniszteri indokolds a kovetkezéképpen fogalmazia meg:
A lorvényjavaslat - az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez hasonléan - nem teszi lehetévé a szabadalmi
bejelentés bovitd értelmii modositasat... (72. §).” A régi Szt. tehat a ,.bejelentd” részére tette lehetévé (és
lehetévé tette) az - akar bovitd értelmii - médositast. A ,.bejelenté™ fo szabdly szerint maga a feltaldlo volt.

> A .fold” (helyesen .talaj”) és az ,iszap” talajtani értelemben eleve egymast atfedd fogalmak, az ,.iszap” egyike a talaj
dsszetevdinek; barmely dsszetevobaol alld talaj lehet folyékony (azaz alacsony szérazanyag-tartalmi), vagy szilard (azaz
magas szdrazanyag-tartalmi). Tovabba a szabadalmakban az ,iszap” fogalom atfogja a technologiai iszapokat is,
amelyek nem esnek az eldzoek szerinti, talajtani megitélés korébe, azonban azokra is igaz, hogy mindségiikon nem
véltoztat, hogy magasabb vagy alacsonyabb a szarazanyag-tartalmuk, att6l még technoldgiai iszapok maradnak.

* Hasznositds, hasznositas engedélyezése, a szabadalmi igény étruhdzasa (Is. Szt. 13. § (2) bekezdés). Lényegében
ugyanigy szabilyozta a szabadalom ,.értékesitésének™ fogalmdt a szolgdlati taldilméanyok dijazasirdl szolé 1989/77 (VIL.
10.) MT. rendelet.
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Szplgélati talalmany esetén a ,bejelent6” személye elvalt a feltaldl6tél, a munkaltaté volt jogosult a
bejelentésre. Alldspontom szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elézéeket a feltalalot megilleto
alkotményos tulajdonvédelem kérében.

Amennyiben az -— szdndékosan vagy gondatlanul — elmulasztotta az artalmatlanitdsi szabadalom
igénypontjan az altalam nem vitdsan kozolt modositast a szabadalmi eljarasban végrehajtani (noha erre még
akkor is joga lett volna, ha az OTH — a birésag mostani allaspontjaval egyezéen — azt bdvitd értelmii
modositasnak fogja fel), ezért a felelosség 6t terheli. Az [l mulasztasanak kdvetkezményeit nem lehet
ram mint feltaldlora (aki a szellemi terméket megalkottam) terhelni.

Ha a tamadott itélet jogi allispontjdt elfogadjuk is (ti. hogy a modositdssal a taldlmany targyi kore
kiterjesztésre keriilt a korabban abban nem foglalt ,.fo1d”-re — amit a fentiek szerint torvénysértdnek tartok),
sérti a tulajdonhoz valé jogomat, hogy a ,,fold” artalmatlanitisara a moédositassal a tamadott itélet
szerint (is) alkalmassa tett szabadalom hasznositisaval elért elonybél nem részesiilhetek. Mindezt a
birosigok az Szt. vonatkozé szabalyainak (szabadalmi oltalom terjedelme, javitott jellemzo
rendelkezésre bocsatisa, (bévité értelmii) igénypont médositas lehetésége az Szt. alapjan alkalmazandé
régi Szt. alapjan) olyan egymishoz vonatkoztatott értelmezésébdl, illetve kogens szabalyok figyelmen
kiviil hagydsdval vezetik le, amely annyira tendenci6zus, hogy a mogott mar prekoncepciot kell
feltételeznem.

Elozoek folvtdn az a helvzet alakult ki, hogy egvfelél az mint szabadalmi jogosult _a
taldilminynak csak egy részét szabadalmaztatta®, talilminyt a mdédositott tartalommal vette
hasznalatba®, abb6l tébb milliardos nagysdgrendii _jovedelemre _tett szert. Ugyanakkor a
szabadalmaztatas hidnvara tekintettel - amely az [l -nek felrohaté mulasztisbél kivetkezett - a

taldlmanyi dijjal kapcsolatos jogvédelmet a birésig megtagadta télem. Mindez allaspontom szerint sérti
az Alaptiérvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogomat.

V.  TULAJDONHOZ VALO JOGOM SERELME AZ ITV.-T MODOSITO IMTV. EGYES RENDELKEZESEINEK
ALAPTORVENY-ELLENES ERTELMEZESE FOLYTAN

5.1 Az Itv.-nek a perinditaskor (2007. janudr 18-dn) hatélyos 46. § (1) bekezdése szerint: "(1) A 39-41. §
szerint megallapitott illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 6%, de legaldabb 7.000
forint, legfeljebb 900.000 forint." Az Imtv. 160. § (1) bekezdése értelmében: ,AzlItv. 46. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: "(1) A 39-41. § szerint megallapitott illetékalap utin az
illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de legaldbb 15.000 forint, legteljebb 2.500.000 forint."

Az Itv. 50. § (1) bekezdésének a perinditdskor hatdlyos szévege szerint: ,(1) A 39-41. § szerint meghatdrozott
illetékalap utdn az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgélat esetén 6%, de legalabb 10.000 forint, legfeljebb
2.500 000 forint." Az Imtv. 162. § (1) bekezdése értelmében: ,AzItv. 50. § (1) bekezdése helyébe a
kivetkezd rendelkezés 1ép: "(1) A 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utdn az illeték mértéke itélet
elleni feliilvizsgalat esetén 10%, de legalabb 50.000 forint, legfeljebb 3.500.000 forint."

Az Imtv. 166. § (2) bekezdése szerint: ,A... 46. § (1)-(2) bekezdéseinek,... az 50. § (1)-(4) bekezdéseinek ...
az egyes adotérvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CLVL térvénnyel
megallapitott szovegét a hatalybalépést™ kivetéen... kezdeményezett eljarasokban kell alkalmazni."

5.2 A Kiiria a tdmadott itéletben (11-12. oldal) arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy ,Illetékfizetési
kotelezettség szempontjabdl a fellebbezési eljaras az alapeljarastol fiiggetlen, illetékfizetési kotelezettség ald
es6 onallo eljards. A fellebbezési illeték mériékének megdllapitdsara ezért a fellebbezés benyujtdsakor
hatalyos jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni.” Az el6zdekre tekintettel a Kiria térvényesnek fogadta el a
[I. foka itélettel megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket, a feliilvizsgalati eljaras illetékét pedig maga is az
[tv.-nek az Imtv.-vel modositott 50. § (1) bekezdése szerint hatdrozta meg.

53 Allispontom szerint ez a jogszabily értelmezés torvénysérté. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése a jogorvoslathoz valo jogot alapvetd jogként szabalyozza. A Pp. ennek megfeleléen biztositja az
itéletek elleni fellebbezés és a torvénysértd itéletek feliilvizsgalati kérelemmel valé megtimadasanak
lehetéségét. Ebbol értelmezésem szerint okszerlien kivetkezik az az éllaspont, hogy a polgiri per a kereset
benyujtasatol a feliilvizsgilati eljaras lezaruldsaig egyazom eljardsnak mindsil. A vonatkozd

* A birésag allaspontja szerint — ezzel én nem értek egyet.

“ Amit a kordbbi talalmanyi perben késziilt szakvélemény egyértelmiien megéllapitott és a szakvélemény szerinti
itélethozatallal ezen alldspontot a birdsag is magaévi tette.

%2012. janudr 1.
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rendelkezéseknek az Itv. rendszerébeni elhelyezkedése is ezt az értelmezést tdmasztja al: az Itv. 46. § (1)
bekezdése ., A JOGORVOSLAT ILLETEKE A POLGARI ELJARASBAN”, . A fellebbezés illetéke” cim
alatt, 50. § (1) bekezdése ,,A JOGORVOSLAT ILLETEKE A POLGARI ELJARASBAN”, . A feliilvizsgalati
eljards illetéke” cim alatt van elhelyezve. Végiil, eltérd értelmezés ellentétes lenne a visszahatd hatalya
jogalkotas tilalmdval, amellyel kapcsolatban az Alkotmédnybirésdg mar szamtalanszor kifejtette, hogy
»-..valamely jogszabdly nem csupan akkor minésiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a jogszabalyt a
jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly
hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” Eldzéekbél kifolydlag a jelen perben az
illeték megallapitdsanal az Itv.-nek a perinditas iddpontjaban hatéalyos szbvegét kellett volna alkalmazni. A II.
foku birésdg és a Kiiria ezért jogsértden értelmezte az Imtv. 166. § (2) bekezdését az Itv. 46. § (1)
bekezdésével és 50. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben.

54 Elozéek folytin (a perinditiskor hatilyos szabalyok figyelembe vételével, tekintettel
pernyertességemre/pervesztességemre is) az I. foki eljdrdstl a feliilvizsgalati eljdrds befejez6déséig 600.000
Ft +900.000 Ft + 2.500.000 Ft = 4.000.000 forint illetéket kellett volna kiszabni terhemre. Ezzel szemben a
I1. fokd birGsag és a Kiiria jogértelmezése alapjan osszes illetékfizetési kotelezetiségem 6.600.000 forint.

Egyetlen jovedelmem a myugdijam, melynek havi dsszege 264.000 forint. Ez alapjan illetékmentességre
vagy -kedvezményre nem vagyok jogosult. Az dltalam megfizetendé 6.600.000 forint illeték lényegesen
meghaladja a részemre megitélt 5.782.009 forint tokedsszeget.

Mindez sérti az Alaptérvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogomat, és a timadott itéletet,
valamint az altala feliilvizsgalt I1. foka itéletet érdemben alaptorvény-ellenessé teszi.

Az EJEB - melynek gyakorlatit a mar hivatkozottak szerint az Alkotmdnybirésdg sajat itélkezésében
figyelembe veszi (noha tisztdban vagyok vele, hogy altaldban maga is elzarkdzik a kozterhek Egyezmény-
konformitasanak megitélésétdl) -, egy kisajatitasi kartalanitasi iigyben (Perdigao v. Portugal judgement of 4
August 2009, no. 24768/06) elmarasztalta Portugaliat az Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének
megsértésében, .,... mert a kiszabott illeték felemésztette a kapott kartalanitis dsszegét, figyelemmel arra
is, hogy ,.,A Birésag szerint a kérelmezok nem hibaztathatok, amiért megprobaltak a kartalanitasrél donté
birésag elétt érvényesiteni az altaluk lényegesnek tartott szempontokat, amelyeket egyébként a birdsag
részletes és érdemi vizsgalatra érdemesnek tartott.™’.

Peremben a kezdeti, jogfenntartassal megjel6lt 100.000 forintos kereseti kovetelésem értékét kizarélag annak
alapjan emeltem fel az I. fokd itéletben elbirdlt Gsszegre, mert részben a kornyezetvédelmi hatésagtol
beszerzett kozokirat, részben alperestél szdrmazo, a per anyagdva tett okiratokban foglalt egységarakbol
indultam ki (az [l dltal artalmatlanitott, kdzokirattal bizonyitott anyagmennyiség * az [ 4ltal
kozzétett vallalasi arjegyzeékében foglalt egységarak = arbevétel, mint a dijszerzodések szerinti engem
megilletd talalmanyi dij alapja).

Jelenleg abban a helyzetben vagyok, hogy lakasomat kell eladnom ahhoz, hogy az illetéket megfizessem.

VI. AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDESERE ALAPITOTT ALKOTMANYJOGI PANASZOM AZ ITV.-T MODOSITO
IMTV. EGYES RENDELKEZESEINEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGEVEL KAPCSOLATBAN

6.1  Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésdg a fenti V. pontban kifejtett dllispontommal nem értene egyet, €s
helyesnek fogadna el a Karia tamadott itéletben kifejtett jogértelmezését, elbterjesztem az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott panaszomat az Imtv.-nek az Itv. - a tdmadott itélettel lezéart eljaras(ok)ban alkalmazott -
46. § (1) bekezdését és 50. § (1) bekezdését mddosité 160. § (1), 162. § (1) és 166. § (2) bekezdéseivel
szemben, amennyiben az Imtv. hatalyba Iépésekor mar folyamatban 1évé perekre alkalmazandonak rendelik a
felemelt illeték-maximumokat, ezzel sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében kifejezésre juttatott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kovetelményét, ezért alaptorvény-ellenesek, és az 5.4 pontban irtak szerint
az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogomat sértik. Az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan kérem a kifogasolt jogszabélyi rendelkezések alaptirvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisilését.

6.2 A hivatkozott rendelkezések tartalmdra ldsd az 5.1 pontban irtakat. E16z6ek eredményeképpen az Imtv.

hatalyba 1épésekor (2012. januar 1.) elsé fokon mar folyamatban levd per esetén az elore lathato, az 1. fokd
eljarastol a feliilvizsgalati eljaras befejezodéséig fizetendé maximadlis illetékteher 900.000 Ft + 900.000 Ft +

T Grad-Weller, id. mii 707. o.
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2.500.000 Ft = 4.300.000 forint volt. Ezt az Imtv. 900.000 Ft + 2.500.000 Ft + 3.500.000 Ft = 6.900.000
forintra emelte.

6.3 Az Alkotmanybirésiag nagyon nagyszimi hatdrozatban foglalkozott a jogdllamisiag kdvetelményébol
levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével; hivatkozom az 57/1994. (XI. 17.) AB hatédrozatra, melyben az
Alkotméanybirdsag - éppen illeték mértékének felemelésével kapcsolatban - kimondta: ,,Az Alkotméanybirésdg
szamos hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figyelemmel a visszamendleges
hatalyd jogi szabdlyozas tilalmédval. A jogalkotasrdl szolé 1987, évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint "a
Jjogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé". Kovetkezetes az alkotménybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindésiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatélybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabily rendelkezéseit - erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly
hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

6.4 A jelen esetben az az — V. pontban mir kifejtett — allispontom, hogy a polgari per a kereset
benyijtasatol a felillvizsgalati eljaras lezaruldsaig egyazon eljarasnak mindsiil. Ezen allaspontomat itt is
fenntartom. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot alapvetd jogként
szabdlyozza. A Pp. ennek megfelelden biztositja az itéletek elleni fellebbezés és a torvénysértd itéletek
feliilvizsgalati kérelemmel valé megtamadasanak lehetdségét. A jogillamisagbhol folyé jogbiztonsig
megkoveteli, hogy a jogalanyok perinditiskor a perrel kapcsolatban felmeriilheté illetékfizetési
kotelezettségeik mértékét elore lathassak, biztonsaggal felmérhessék, hogy a per befejezddéséig — beleértve az
alapveté jogként gyakorolt jogorvoslati jog kimeritésével inditott eljarasokat is — milyen mértéki
illetékfizetési kotelezettséggel kell szamolniuk, és a jogérvényesitésre vonatkozo elhataroziasukat e koltségek
figyelembe vételével alakithassak ki, beleértve azt, hogy a pert meginditjdk-e egyaltalan, és ha igen, mekkora
perériékre.

6.5 Végil sérelmezem az Imtv.-vel megallapitott fellebbezési és feliilvizsgalati illeték maximumok
mértékét is. A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan (http://www.ksh.hu/docs/hun) kozzétett adatok szerint
2013. L. félévében az alkalmazasban allok havi netté atlagkeresete orszagos dtlagban 149.445 forint volt. A
fellebbezési illeték 2.500.000 forintos maximumdt egy 31 millié forintos, mig a feliilvizsgdlati illeték
3.500.000 milli6 forintos maximumat egy 35 milli6 forintos perértéki tigyben el lehet érni. Ezek az dsszegek
a mai piaci értékviszonyok mellett megfelelnek egy dtlagos fovarosi lakas vagy egy dtlagos vidéki haz
értékének, semmiképpen nem tekinthetok kiemelked6 mértékii osszegeknek.

Tisztdban vagyok azzal, hogy: .,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak megfeleléen az add és
az illeték mértékét, Osszegszerliségét csak kivételesen vizsgélja. A kozterhek mértéke akkor valik
alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegii, illetve ha "olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaléan eltalzott
mérték mar mindségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik". (1558/B/1991. AB hatarozat,
360/B/1996. AB hatirozat, 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat). Allispontom szerint az Imtv.-vel megallapitott,
hivatkozott illet¢k maximumok aranytalanok a hazai kereseti és piaci értékviszonyokkal, és a gyakorlatban az
Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott birésaghoz fordulds jogat - tekintettel az atlag polgar atlag
jovedelmi viszonyaira - érdemben korlatozzak. Sét dllispontom szerint kifejezetten az volt a jogalkotd
célja, hogy ,elvegye az emberek kedvét a pereskedéstol”, ezzel cstkkentse a birdsagok munkaterhét
(amellett, hogy még egy eszkdz volt a kozponti kdltségvetés bevételeinek novelésére).

VII. EGYEBEK

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eziton nyilatkozom arrdl, hogy hozzijarulok
személyes adataimnak az informacids 6nrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. tﬁﬁénmiml'kotménybiréség eljarasanak lefolytatasa céljabol torténd, az Alkotméanybirdsag
altali kezeléséhez.
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Tisztéban vagyok azzal, hogy az Alkotméanybirosdgot nem kotik hatéridSk, azonban eléadom a
kovetkezOket. 2014. januarjéban toltom be 82. életévemet. Tovabba a per 2007. januarjat6l 2013. jiniusdig,
tehat 6,5 éven at folyt. Ez a tartam meghaladja azt az atlagos id6tartamot, amellyel kapcsolatban az EJEB
altalanos gyakorlata szerint az eljarast tisztességtelennek itéli pusztdn annak elhiizéddsa miatt is. Ezekre
tekintettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy iigyemben mielébb donteni sziveskedjék.

Budapest, 2013. oktéber 23.

Tisztelettel:

_Kovzics Laszlo
Képv.:

Mellékletek:

1. melléklet: Jogi képviseldom meghatalmazasa

2. melléklet: a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.22.020/2012/8 sz‘a/

3. melléklet: a Fovarosi Birosag 3.P.20.336/2007/07/98 szami itélete

4. melléklet: a Fovarosi Itélotabla 8.Pf.20.712/2012/5 szamu itélete

5. melléklet: a 207266 lajstromszami szabadalomnak a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elektronikus nyilvantartdsabol (http://epub.hpo.hu/e-nyilvantartas) lekért szabadalmi
leirdsa adatlapja

6. melléklet: : ajstromszama szabadalom szabadalmi leirdsa €s adatlapja

7. melléklet: keresetlevelem a Fovérosi Birésag elott inditott 3.P.27.263/1992 szamu perben

8. melléklet: a Fovarosi Birosag elott 3.P.27.263/1992 szamon folyt perben késziilt szakvélemény

9. melléklet: a FOvarosi Birésag 3.P.27.263/1992/32 szam itélete

10. melléklet: a Legfelsébb Birdsag Pf.IV.22.339/1995/3 szama itélete

11. melléklet: talalmanyi dijszerzodés a 2002. évre

12. melléklet: keresetlevél a Fovarosi Birosag elott 3.P.20.336/2007/07 szamon inditott perben

13. melléklet: a Févarosi [télotabla el6tt 8.Pf.20.712/2012 szamon folyt I1. foki eljdrdsban eléterjesztett
fellebbezésem, annak részletes indokolasa és el6készitd irat (3 db irat)

14. melléklet: a Kiiria mint feliilvizsgalati birosag elétt Pfv.IV.22.020/2012 szamon folyt fellilvizsgalati

eljarasban eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmem (2 db irat)
15. mellékelt: ajsageikk
16. melléklet: szakértot kirendeld végzés
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