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a Kiria, mint legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.249/2021/11. szamid itéletével szemben az
alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan és a IV
/3809 -1 /2021 iigyben hozott 2021.10.26.-an atvett 30 napos hianypdtlasi felhivasnak eleget
téve az alabbi, hianypotolt

alkotményjogi panaszt

terjesztek eld, mivel az sérti, a Magyarorszag Alaptdrvényének XXIV. cikk (1) bekezdésben
deklaralt részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogot, ezért kérem a Tisztelt
Alkotmanybirdésagot, hogy a Kurianak, a Kfv.IV.37.249/2021/11. szamQ itéletének, az
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg igy az Abtv. 43. §-anak megfelelden, azt semmisitse

meg.

Egyben allapitsa meg és mondja ki, hogy a Févarosi Torvényszéknek, a 26.K.704.893/2020/10.
szamu itélete biztositja, a részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogot,
melynek indoklasat beadvanyom masodik felében kétséget kizardan bizonyitok.

Kérelmem indoklasaként az aldbbiakat adom eld:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kdvetelményei
A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, klinikai- és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszichologia szakteriiletre
bejegyzett igazsagiigyi szakért6, a szakképesitését tekintve csak klinikai- és mentélhigiéniai
felnétt szakpszicholdgus, akit a Debreceni Torvényszéknek (a tovdbbiakban: kirendel6
birésag), az 1.Pf.20.341/2016. szamon kapcsolattartas szabalyozasa és sziiléi feliigyeleti jog
korében folyamatban volt perben, mint kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakért6 jart el, a
perbeli édesanya, annak élettarsa, az alperesi beavatkozé édesapa valamint, a sziilok kozos
kettd, 18. életévét be nem toltott kiskoru gyermekének, az igazsagligyi pszichologiai
szakvélemény készitése és az ahhoz sziikséges, a birosagi kirendelésben meghatarozott
éloszemélyeken elzetesen elvégzendd, klinikai (diagnosztikai jellegii) szakpszichologiai
szakvizsgalatanak elvégzésére. A felperes, a vizsgalatré!l szakvéleményt készitett, amelyet a
kirendel6 birosag akkor aggalytalannak fogadott el és a kirendeld birosag az itéletét arra
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alapozta. A kirendeld birésag 1.P£.20.341/2016/28. szamu jogerds itéletét azzal indokolta,
hogy a felperes, a szakma szabalyai és az iranyadd modszertani levél figyelembevételével
készitette el a szakvéleményét és az nincs ellentétben a per adataival, kiilonosen a kordbbi
gyamhivatali eljarasban beszerzett pszichologusi szakvéleménnyel. Az alperesi beavatkozo
édesapanak, a felperes kompetenciajat vitato érvelésére, a kirendel6 birdsag rogzitette a sajat
allaspontjat, hogy a felperes, a sziikséges kompetencidval rendelkezett, a lefolytatott
élészemélyek elézetes pszicho diagnosztikai vizsgalataval elkészitett, pszichologiai
szakvéleménnyel Gsszefliggésben. Az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletekrdl, valamint az
azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szo16 9/2006. (11.27.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Iszr.) 2. szami mellékietének 21. pontjara utalva rogzitette, hogy annak
alapjan, hogy a klinikai- és mentalhigiéniai felnott- és gyermek szakpszicholdgia szaktertileten
ellatasra jogosult az, aki (a) pont szerint okleveles pszichologus és klinikai- és mentalhigiéniai
felnott szakpszichologusi szakvizsgaval, vagy (b) pont szerint okleveles pszichologus és
klinikai- és mentdlhigiéniai gyermek- és ifjusagi szakpszichologiai szakvizsgaval rendelkezik.
A vagylagos képesitési feltételek egyikének teljesitése elegendd, az adott igazsagiigyi szakért6i
szakteriilet gyakorlasahoz.

[2] Kuria, a 2018. januar 23-an kelt, Pfv.11.20.913/2017/12. szamu itéletében, a jogeros itélet
felperes kompetenciajara vonatkozoé érvelését maradéktalanul osztotta, azt nem ismételte meg
(bar a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte).

[3] A csaladjogi perrel parhuzamosan, 2017. marcius 10-én, az alperesi beavatkozd etikai
eljarast kezdeményezett, sérelmezve, hogy a felperes kizardlag klinikai- és mentalhigiéniai
felndtt szakpszichologusi képesitéssel rendelkezik, igy a komplex vizsgédlat elvégzéséhez
szitkséges tobbiranyu szakismerettel, kompetenciaval nem rendelkezik ezért, a 18 éven aluli
élészemélyeket nem vizsgalhat, roluk szakvéleményt nem adhat.

[4] Az els6foku kamarai szerv, a 2017. aprilis 13-an kelt, a MISZK EB 22-6/2017. szamd
hatdrozataban az etikai eljards meginditasat megtagadta. Dontése indokolasaban rogzitette,
hogy az Etikai Kdédex 4. §-a szerint mindsiilé etikai vétség alapos gyanuja nem volt
megdllapithatdé, mert a felperes a nyilvantartasi adatok szerint, a sziikséges képesitéssel
rendelkezik, és az Igazsagiigyi Minisztérium szakértdi névjegyzékébe, 2013. marcius 4-¢ oOta, a
klinikai- ¢és mentalhigiéniai feln6tt- €s gyermek szakpszichologia teriiletén bejegyzett
igazsagligyi szakértoként jelzi.

[5] Az alperesi beavatkozé fellebbezése folytan, a személyesen eljart alperes, az els6foku
hatarozatot, a 2017. junius 12-én hozott, a MISZKEB 22-9/2017. szamu hatarozataval
megvaltoztatta és a felperest ,,figyelmeztetés” biintetésben részesitette, emellett felhivta a
figyelmét arra, hogy a szakért6i kompetenciajat megalapozo adatok felvétele, értékelése soran
koriiltekintéen jarjon el.

Kotelezte tovabba 20.000 forint eljarasi koltség megfizetésére. Dontése indoklasaban, a 2014.
majus 24-t6l hatalyos Etikai Kodex és a 2015. majus 30. naptdl hatalyos Etikai Eljarasi
Szabalyzat alapjan eljarva megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Etikai Kédex |. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaitakat.

[6] Az alperes, a 2017. november 12-én kelt, az EBF-22-6/2017. szamu hatarozataval a
MISZKEB 22-9/2017. szamu hianyos dontés bevonasa mellett, az eredeti dontést €s a
kiegészitd dontést egységes dontésbe foglalva, a fenti rendelkezés mellett, a felperest, az
alperesi beavatkoz6 altal, az etikai eljards meginditasanak koltségére elozetesen megfizetett,
50.000 forint megfizetésére kotelezte.



A korabbi dontése indoklasat kiegészitve rogzitette, hogy a szakértéi véleményben, a
»felnéttes” szohasznalattal olyan események is megjelennek, a gyermekek vizsgélata soran,
amelyek nem a gyermek életkoranak megfeleld széhasznalatra utalnak. Hiba, hogy a felperes
ezt nem vette észre. A felperes, emellett felndtt pszichiatrian szerezte a gyakorlatat, ahol
gyermekekkel gyakorlati szinten sem foglalkozhatott. Azon eléadasa miszerint, az iskolai
tanulmanyai soran, gyakorlati tapasztalatot szerzett, a gyermek pszichologia teriiletén, nem volt
elfogadhato, mert a szakképzési tanmenet keresztatfedése (a ,.,gyermek” képzésen van ,,feln6tt”
tananyag és forditva) sem potol és sem jelent gyakorlati tapasztalatot. A felperes gyakorlata, a
targyi eljarasban, a szakért6i kozremiikddésre nem volt megfeleld, igy megsértette, az Etikai
Koédex 1. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, amikor nem kozolte a kirendel6 hatésaggal,
hogy a feltett kérdések megvalaszolasa, részben a szakteriileten beliil az altala nem gyakorolt
részteriiletre tartozik.

b) Az alperesi érdekeltnek, a Kiria itéletével szemben, nincs jogorvoslathoz valo egyéb joga,
az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs. Igy, a hibas biroi munkaval szemben csakis, az
Alkotmanybirosag az egyetlen Jogorvoslati szerv.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A kérelmez6, a Karianak, a Kfv.IV.37.249/2021/11. szamu itéletét, csak 2021.07.13-an, a
Févarosi Torvényszék altal elektronikus uton megkiildott formaban vette at. Az Abtv. (3)
bekezdése alapjan 60. napon vagy az azt kovetd elsé munkanapig lehet benyijtani, ami
2021.09.13-a, mivel az augusztusi itélkezési sziinet nem szamit be, a 60 napos benyujtasi
hataridobe, ezért a benyujtas mindenképpen 60-35 nap, azaz 25 napon beliili.

d) Az inditvanyoz¢6 érintettségének bemutatasa

A tamadott birdi dontés alperesi beavatkozdja vagyok, igy a dontés személyemet érinti, az
eljarast En kezdeményeztem, a jogsértd magatartast tanusitdo igazsagiigyi pszichologus
szakértdvel szemben. Erintettségem, az allaspontom szerint, a felperesi poziciomra tekintettel,

kiillon bizonyitdst nem kivan.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem, a birdi dontést érdemben befolyésolta
vagy a felmeriilt kérdés, alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségt kérdés.

Az allaspontom szerint, alapvetd alkotményjogi jelentdségi kérdésnek mindsiil, ha egy
tisztességes birdi munkat, egy erdsen elfogult, tisztességtelen feliilvizsgalati dontés hatalyon

kiviil helyezi.

A magyar jogtorténetben a Tisztességes Eljarashoz valo alkotmanyos jog a birdi itélkezési
munkdaban kiemelt jelentdségii.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

HXXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan

bir6sag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

,»B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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HXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és  ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

HXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa:

A Kuria onkényes, nyilvanvaloan contra legem jogalkalmazdsa a tisztességes
eljdrashoz valo alkotmanyos jog sérelmét okozta.

Az Alkotmdnybirosag torvetlen gyakorlata alapjan a rendes birdsdgok dltal
elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések sajnalatos modon onmagukban nem
adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz eloterjesztésére {3268/2012. (X 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}). Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A biro barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljardst, mivel az
ilyen tévedeések teljesen soha nem kiiszobolhetok ki, azokat az igazsdagszolgaltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza, igy akar ezzel a tisztességtelen iigydontd
hatarozattal tonkre téve esetlegesen csaladok gyermekek egész életét.
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]

Azonban jelen esetben a birdsdg a tisztességes eljarashoz valo jog mint
eljardsjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sértd
modon megfeleléen nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado,
hatdlyos jogi normat miért nem alkalmazta.

A birésdag a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normdkat nem vette
figyelembe.

Az Alkotmanybirosdg ... elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazds a
tisztességes birosagi eljardashoz vald jog sérelmére vezethet. Ennek
megallapitasanak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biroi jogértelmezés
kirivo — alapjogi relevancidat eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a
kovetkezé6 — egymdast erdsité — feltételek egyiittes fenndllasa megallapithato.
Egyrészt a birdsag a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog mint eljardsjogi
Jellegii alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon nem
indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normdkat miért
nem alkalmazza. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birosag a jogkérdésre
nyilvanvaloan vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a
birosag dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjdul
szolgdlo jogi normdkat a jogalkoto uj jogi szabdlyozas elfogaddsdval és
hatalybaléptetésével oOsszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil  helyezett
{20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29])}.



[40] Az Alkotmanybirosag gyakorlataban tehdt a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazds csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet,
mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazads egyben — a 20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozatban foglalt feltételek femnalldasa esetéen — alaptorvény-ellenesnek
(contra constitutionem) mindsul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybirdsdg az eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljardshoz
valo jogot az eljdrds egészének mindségeben ragadta meg {legutobb: 3102/2017.
(V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozatdaban (a tovabbiakban: Abh2.) osszekapcsolta a tisztességes birosagi
eljdrashoz valo jogot és az énkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta:
,, [a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek
valo aldvetettség: a bironak a hatdarozatait a jogszabdlyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtol a birosdg eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be
nem tarto birésdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az
a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg
alapelvével {Indokolas [23]).” Az Alkotmanybirosag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenmndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazdéi onkény
fenndlldasat és igy sértik az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésébél fakado
tisztességes eljardshoz valo jogot, és az Alaptorveny 28. cikkében rogzitett azon
alkotmdnyos kovetelményt, mely szerint a birosdgok a jogalkalmazds sordn a
torvényeknek megfeleléen, és azok céljaval ésszhangban kotelesek eljdrni.. Az
Abh2. alapjaul szolgald esetben a birésdg contra legem jogalkalmazdsa harom,
egymast erdsito  feltétel egyiittes fennadlldsa kovetkeztében ért fel az
alkotmdnyossdgi jogsérelem szintjére (Indokolas [29]). Tehat a contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazas ommagaban nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet. A  contra legem  jogalkalmazdsnak  egyben
alkotmadnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem,).

A 3295/2019. (X1.18.) AB végzésben foglalt, a contra legem jogalkalmazds
megallapithatosaganak egyes, egymadst erdsito feltételei fenndllnak.

A contra legem jogalkalmazds egyben alaptorvény-ellenesnek (contra
constitutionem) is mindsil jelen esetben, figyelemmel a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatban foglalt feltételek fenndllasara.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikke szerint: ,, Mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetéen.
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Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikke a birosagra ro kotelezettséget a
tisztességes eljaras lefolytatasa kapcsan, amely nyilvanvaloan sériil az onkényes,
contra legem jogalkalmazas dltal.

Az Europai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikke szerint ,, Mindenkinek, akinek az
Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra; hogy iigyét a torvény dltal megelbzben létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosdag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil

targyalja. (...)"

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikke szintén a birdsdgra vo
kotelezettséget a tisztességes eljards lefolytatdsa kapcsan, amely nyilvanvaloan
sériil az onkényes, contra legem jogalkalmazas altal.

A 20/2017. (VII 18.) AB hatarozat alapjan contra legem biroi jogalkalmazds a
tisztességes eljdrdshoz valod jog sérelmét okozhatja:

A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek
valo alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabadlyok alapjan kell
meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be
nem tarto birosdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az
a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag
alapelvével.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés 2. fordulatanak (tisztességes eljardshoz
valo jog) sérelme megvalosult, amely szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kiotelezettségeit
torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdag tisztességes és nyilvdnos
tdargyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el. '

A Kuria, a sérelmezett eljarasaban, a perbeli tigyben alkalmazando jogszabdlyt
ugy hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes érdekében részrehajloan a
Jjoghatdlyos Szakértoi Torveny feliilirva jogalkotassal egészitette ki jogalkalmazoi
feladatat, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz valo jogom.

Az Kiria itélete a sérelmezett eljarasaban a kovetkezo hibakra épiil:

1. Magyarorszagon nem volt és nincs 20. szama jogilag is hatalyos modszertani levél, amely
a dontés legfobb indoklasanak alapjat képezi. A Szakértéi Torvény szerint és a Magyar
Egészségiigyi kozlonyben kihirdetett, 10. szami moédszertani levél alapjan végezhetd, az
igazsagiigyi szakpszichologiai munka, az alapligyben tortént szakérté kirendelésekor.
(Megjegyezni kivanom, hogy a 20. szdmG mddszertani levél, egy olyan elfogadasra
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készitett tervezet, amely soha sem lett elfogadva, igy az nem Iéphetett joghatdlyba, mivel
sem kihirdetve nem lett a Magyar Egészségiigyi kozlonyben, sem Magyarorszag
Alaptorvényének T) cikk (1) pontjaban rogzitett semmilyen feltételnek sem felel meg, igy
altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt SEM ALLAPITHAT MEG SOHA ES
SEMMIKORRA! ) Ezt er6siti az Alapveté Jogok Biztosanak AJB-512/2013. szamu
jelentése.

Az lgazsagiigyi Minisztériumnak, az Iszr. rendeletében foglaltak, melyben teljesen
félrevezet6 mddon nem lett kiilon csoportként feltiintetve, a gyermek- és a feln6tt
igazsagiigyi szakpszichologiai tevékenységi kor, az nem jelenti azt, hogy a szakértdi
Torvényt, az a jogszabdlyi hierarchidban feliilirhatna. Az, hogy hogyan kell eljarni, az nem
a tevékenységi korok csoportositdsa hatdrozza meg, hanem az erre a célra megalkotott
Szakértdi Torvény és az altala elbirt, az adott szakértoi tevékenység végzésére vonatkozd
mas torvények, jogszabalyok. Amelyek az alabbi Osszefiiggés alapjan biztositanak a
Magyarorszag Alaptorvényében deklardlt tisztességes eljarast, a birdsagi eljarasban,
amelyekben igazsagiigyi pszichologus szakért keriil kirendelésre bizonyitasként, igy a
kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakérté altal vizsgalt személyek életkorcsoportjahoz
igazodo klinikai szakpszicholdgia altal meghatarozott, pszicho diagnosztikai vizsgalatok
elvégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges és torvényben eldirt szakképesités meglétével
biztosithats. Igy az alabbi jogszabalyok egyiittes értelmezésével teljesiilnek csak az
Alaptorvényben biztositott garanciak.

Amelyeket, az aldbb részletezett jogszabalyi hierarchia alapjan egymasra épiil6,
Alaptorvényi, torvényi és mas elementdrisan kauzalis jogszabalyok szinopszisabol
egyszeriien levezethet6 és értheté meg:

~Mivel a Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,

hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

»Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

»Vagyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

»Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (1) Altalanosan kitelezé magatartasi szabalyt
‘az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjellt, jogalkoté hataskorrel rendelkezo
szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megéllapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges
Jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.”

»Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet,
a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elntkének
rendelete, az 6nallo szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete és az dnkormaényzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandacs rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi elndk
sziikségallapot idején kiadott rendelete.”



Ertelmezési alapelvre vonatkozdan pedig a 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) szabalyaira figyelemmel.

»A Ptk. 1:2. § szerint Ertelmezési alapelvként irja eld, az (1) bekezdés szerint a Polgari

torvénykonyv rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell
értelmezni &s a (2) bekezdés pedig eldirja, hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozé
jogszabalyokat e té6rvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.”

Mivel a kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértdk, a tevékenységiiket egyéni
vallalkozoként vagy -cég, illetve gazdasagi tarsasdg formajaban végzik és mivel a
tevékenységiikért dijra jogosultak, amirgl szamlat kotelesek kiallitani olyan vallalkozés
nevében, amely a jogszabdly altal szakképesitéshez kotott igazsagiigyi
pszichologusszakértdi tevékenységet csak szakképesitett személy, aki az alabbi
jogszabalyok valamelyike alapjan és mas jogszabdlyokkal egyiitt- és ©sszhangban
értelmezve jogosult végezni.

»A Ptk. 3:97. § (2) bekezdése alapjan, ha Jogszabaly altal képesitéshez kotott
tevékenységet a gazdasagi tarsasag akkor végezhet, ha az e tevékenységben személyes
kozremitkodést vallalo tagja, vagy a tarsasaggal munkavégzésre iranyulo polgari jogi
vagy munkajogi jogviszonyban all6 legalabb egy személy a képesitési kovetelménynek
megfelel.”

és/vagy

»A 2009. évi CXYV. térvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol (tovabbiakban:
Evectv.) 16.§ (2) bekezdés szerint képesitéshez kotott tevékenységet az egyéni
vallalkoz6 csak akkor folytathat, ha a jogszabalyokban meghatarozott képesitési
kovetelményeknek megfelel. Jogszabaly — ide nem értve az dnkormanyzati rendeletet —
eltéré rendelkezése hianyaban képesitéshez kotott tevékenységet az egyéni vallalkozo
akkor is folytathat, ha a képesitési kivetelményeknek maga nem felel meg, de az adott
tevékenység folytatasaban személyesen kozremiikodd, altala hatarozatlan idére
foglalkoztatott személyek kozott van olyan, aki az el6irt képesitéssel rendelkezik. A
képesitési kovetelményeknek a tevékenység folytatasa soran folyamatosan meg kell
felelni.”

Az igazsagiigyi pszichologus szakértd, hogy a tevékenvségét jogosan gyakorolhassa,
a_2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol (tovabbiakban: Szaktv.),
rendelkezéseire is fisyelemmel, mas jogszabalyok rendelkezéseinek is meg kell felelni.

»A Szaktv. 3. § (3) bekezdése Az igazsagiigyi szakértd a tevékenységét e torvény és
mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevekenysegere iranyadé szakmal szabalyok
megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni.”

Mivel az igazsagiigyi pszicholégus szakértok ezen tevékenységiiket kirendelés vagy
megbizas alapjan, kiilonb6zé életkorcsoportba tartozo éloszemélyek vizsgalataval és

arra alapozva végzik, ezért a tevékenységiik végzésére egyértelmiien iranyadoak a
Szaktv. rendelkezésein feliil, az 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
(tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezései is, erre tekintettel.

,»Az Eiitv. 110. § (2) bekezdésére tekintettel, Egészségiigyi tevékenységet 6nalléan -
kiilon torvényben foglaltakra is figyelemmel - az adott tevékenység folytatasara
jogosito egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezé és az adott szakképesités
tekintetében a kotelez6 tovabbképzési kotelezettségét teljesitett vagy a tovabbképzési
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kotelezettség teljesitése alol e térvény szerint mentesiilt, a mitkodési nyilvantartasba
bejegyzett személy végezhet. Az 5nélldan végzett egészségiigyi tevékenység - a (4), (4a),
(10) és (10a) bekezdésben foglalt kivételekkel - az arra feljogosité szakképesitésnek a
miikodési nyilvantartasba torténd bejegyzésétdl kezdheté meg.”

Mivel az egészségiigyi szolgaltato, a tulajdoni formatol és a fenntartotol fiiggetleniil
minden, egészségiigyi szolgaltatais nyujtasara alkalmas ¢és az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott mitkodési engedély alapjan jogosult egyéni
egészségiigyi vallalkozod, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezettet kell
tekinteni az Eiitv. 3. § f) pontja rendelkezése értelmében.

LEiitv, 3. § f) egészségiigyi szolgaltato: a tulajdoni formatol €s fenntartéto] figgetlentil
minden, egészségiigyi szolgaltatds nyljtasara és az egészségiigyi allamigazgatési szerv
altal kiadott milikddési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozd, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet”

valamint az Eiitv. 3. § d) pont szerint egészségiigyi dolgozo az is, aki egyéb fels6foki
egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezé személy, amely alapfeltétele az igazsagiigyi

pszichologus szakértové valasnak.

LHEitv. 3. § d) egészségiigyi dolgezd: az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egy€éb
fels6foki egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezé személy, az egészségiigyi
szakképesitéssel rendelkezd személy, tovabba az egészségiigyi tevékenységben
kozremitkodo egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkezd személy”

Ezekbol adodéan iranyado, az igazsagiigyi pszichologus szakértokre még, a 2003. évi
LXXXIV. torvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
(tovabbiakban: Eiitev.) eléirasai is, amelynek S5.§ (1) bekezdésében a szakmai
kompetenciajanak megfeleléen végezheti a tevékenységét az egészségiigyi dolgozo,
amelyre tekintettel az Eiitv. 3.§ d) pontjara is az igazsagiigyi pszichologus szakértoket
is magaban foglalja.

.Eiitev. 5. § (1) bekezdése alapjan Az egészségligyi dolgozd az egészségiigyi
tevékenységet, az adott helyzetben dltalaban elvarhatdé gondossaggal, a szakmai
kovetelmények keretei kozott, etikai szabalyok megtartdsadval, legjobb tudasa ¢és
lelkiismerete szerint, a_rendelkezésére allé targyi és személyi feltételek altal
meghatarozott szinten, szakmai kompetenciajanak megfelelden nyiujtja.

Tovabba az Eiitv. 3. § v) pont is definialja az egészségiigyi szakmat, amelyek az Eiitv.
3. § q) pontja altal meghatarozottan csak egészségiigyi szakképesitéssel lathatok el.

Az Eiitv. 3. § v) egészségiigyi szakma a q) pontban_meghatirozott egészségiigyi
szakképesitéssel, tovabba jogszabalyban meghatarozott szakmai (személyi ¢s targyi)
minimumf{feltételekkel ellathat6 olyan egészségiigvi szolgaltatasok dsszessége.”

»Az Eiitv. 3. § q) epészségiigyi szakképesités: az adott egészségiigyi tevékenység
folytatasara jogositd, Magyarorszagon szerzett, valamint a kulfoldon szerzett és
Magyarorszagon honositott, illetve elismert, alap-, kdzép-, emeltszintd, illetve felséfoka
szakképzés vagy felsdoktatasi szakképzés keretében megszerzett szakképesités, valamint
felsGoktatasi alap-, mester- vagy egységes osztatlan képzés keretében megszerzett
végzettség és szakképzettség, tovabba egészségiigyi szakiranyu szakmai képzés,
egészségiigyi fels6fokiu szakiranyi szakmai képzés soran megszerzett képzettség.”




Az Eiitv. 3. § v) pontja szerinti egészségiigyi szakmakat, az Egészségiigyi Minisztérium,

a 2/2004. (XI. 17.) EiiM rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet) az egészségiigyi
szolgaltatok és miikodési engedélylik nyilvantartasarol, valamint az egészségiigyi szakmai
jegyzékrol szolo rendeletében egyértelmilen hatarozta meg, amelyek e¢sak
szakképesitéssel gyakorolhatoak és lathatok el, amelyben az igazsagiigyi pszichologia
tevékenység is meghatarozasra Kkeriilt, igy az igazsagiigyi pszichologus szakértok
tevékenysége, az EiiM rendelet értelmében, annak egészségiigyi jellegére tekintettel,
egyértelmiien egészségiigyi szakmanak definialja, hatarozza meg azt.

Az EiiM rendelet, az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik
nyilvantartasargl, valamint amely hatalya kiterjed, az Eiitv. rendelkezései
értelmében, az egyéb felsofoku egészségiigvi szakképesitéssel ellathaté igazsagiigyi

pszichologus szakértéi tevékenységre, valamint az igazsagiigyi pszicholégus
szakértokre is.

»EiM rendelet 1. § (1) bekezdés E rendelet hatalya kiterjed a) pont az egészségiigyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 3. §-anak f) pontja szerinti egészségiigyi szolgaltatokra
(a tovabbiakban: szolgaltato),”

LHEiitv. 3.8 f) egészségiigyi szolgaltato: a tulajdoni formatdl és fenntartotdl fiiggetleniil
minden, egészségiigyi szolgaltatas nyijtasara és az egészségligyi allamigazgatasi szerv
altal kiadott miikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet”

Amely EiM rendelet igy egyértelmien definialja, meghatarozza azon egészségiigyi
tevékenységeket és azokat az egyészségiigyi szakmdkat, amelyek csak egészségiigyi
szakképesitéssel lathatok el, amelyek EiiM rendelet 2. szamu melléklete, I. pontja
tartalmazza azon tevékenységeket is, mint az igazsagiigyi pszichologia, amely az EiiM
rendelet 2. szami mellékletében 1. felsorolva tartalmazza, a 95 Igazsagiigyi orvostan
tevékenység ala sorolva, a 9503 igazsagiigyi pszicholdgia- szakmat és -tevékenységet,
amit az_igazsagiigy pszicholégus szakértok a tevékenységiik soram gyakorolnak,
amelyb6l igy egyértelmiien megallapithat6, hogy az igazsagiigyi pszicholégusszakértok
egészségligyi tevékenyéget folytatnak.

»EilM rendelet 2. szamu melléklete, I. A miikodési engedélyek kiadasanak alapjaul

szolgalo egészségiigyi szakmak és kddjaik jegvzéke 9503 igazsagiigyi pszichologia”

A Szaktv. rendelkezéseivel 6sszhangban, az Eiitv. rendelkezéseire is figyelemmel, az

igazsagiigyi pszichologus szakérték csak akkor- és azokon az életkorcsoportba

tartozé _ él6személyeken gyakorolhatjak e tevékenységiiket, amelyben az
¢letkorcsoporthoz igazod6 szakképesitése, az igazsagiigyi pszichologus szakértének,
a_miikédési nyilvantartasban is szerepel, azaz kézhiteles modon igazoltan
kompetenciaval rendelkezik, a vizsgalando él6személy életkor csoportjahoz igazoddan,
tovabba egyéb jogszabalyi feltételeknek is megfelel, az adott igazsagiigyi pszichologus
szakértd, mert a Ptk. értelmezési alapelvére tekintettel, a Szaktv. és az Eiitv
rendelkezéseit, a Ptk.-val 6sszhangban kell figyelembe venni és alkalmazni, amely pedig
kimondja, a Ptk, Masodik Konyv II. rész IV. cim 2:10. § rendelkezése szerint, hogy a
18. életévét be nem_ toltott személy kiskorinak tekintendd, ezért ezen jogszabalyi
rendelkezésb6l kiindulva levezetheté, hogy a 18-év alatti személyek gyermeknek
tekintendd, igv barmilyen vizsgalatukat is csak gvermekspecifikus szakképesitéssel
rendelkez6 személy végezheti tovabbi jogszabalyi el6irasok, egyiittes teljesiilése esetén.
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,Ptk. 2:10. § (1) Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru a
hazassagkotéssel nagykortva valik.”

»Az Eiitv. 111. § (1) Az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezé személyek
alapnyilvantartasarol sz616 miniszteri rendeletben foglalt egészségiigyi szakképesitéseket
az oklevél vagy bizonyitvany megszerzését, illetve magyarorszagi honositasat vagy
elismerését kévetden alapnyilvantartasba kell venni.”

Az Eiitv. 112. § (3) Nem vehet6 fel a mikodési nyilvantartasba az, k) aki - feltéve,
hogy a térvény kotelezd kamarai tagsdgot ir el6 - nem tagja a szakképesitése szerint
illetékes szakmai kamaranak.”

Az Eiitv. 113/A. § (1) A miikédési nyilvantartasbol a nyilvantartast vezetd szerv - a
(2) bekezdésben foglalt eltéréssel - torli azt a személyt f) aki szakiranyu
szakképesitéshez kotott tevékenységet - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a
megfelelé szakképesités, illetve szakiranyu szakképesités mitkédési nyilvantartasba
torténo bejelentése nélkiil vagy azt megel6zéen kezd meg, i) akinek - feltéve, hogy
torvény és az igazsagiigyi szakértoi tevékenységére jogszabaly is eldir kotelezd
kamarai tagsagot ir el6 - kamarai tagsiga megsziint”

tehat mivel,

»A Szaktv. 3. § (3) Az igazsagiigyi szakért6 a tevékenységét e torvény és mas
jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyado szakmai szabalyok
megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni.”

Es mivel igazsagiigyi szakértének, az adott teriilet gyakorlasahoz eldirt szakképesitéssel
rendelkez6 azon személy vehet6 fel, akia 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet (tovabbiakban: Iszr.)
ben foglalt szakképesitéssel rendelkezik, ami az egészségiigyi teriileten bejegyezhetd
igazsagiigyi szakértOi teriileten, engedi az igazsagiigyi pszichologus szakérték
bejegyezhetoségét, amelynek részteriileteit képzi, a Ptk. 2:10 § rendelkezései alapjan
elkiiloniil életkorcsoportnak megfeleld gyermek- €s ifjasagi, valamint a 18. életéven feliil,
a felnétt életkorcsoportnak megfeleld szakképesités is, amelyet a fentebb részletezett
jogszabalyi osszefuiggések alapjan, az igazsagiigyi pszichologus szakértd, csak azokon az
¢lészemélyeken gyakorolhat amelyek életkorcsoportjara szakképesitéssel, azaz
kompetenciaval rendelkezik, mert csak szakképesités birtokaban szerezhet6 megfeleld
gyakorlat, ami igazodik ahhoz az ¢életkorcsoporthoz, amelyet az igazsagiigyi
pszichologusszakértd vizsgalhat.

HIszr. 12. § A névjegyzékbe a 2. szami mellékletben megjelolt szakteriileteken —a 2.

szamu melléklet 13. pontjaban megjelolt szakteriilet kivételével — az az altaldnos orvos,
fogorvos, gyogyszerész vagy pszichologia mesterképzési szakon oklevelet szerzett
személy vehetd fel, aki a) pont szerint az egészségiigyi képesitésének megfelelo
egészségiigyi szakmai kamara tagja, és b) pont szerint a szakteriiletére eldirt
szakképesitése tekintetében — a 2. szamu melléklet 8. pontjaban megjelolt szakteriilet
esetében legalabb egészségbiztositas szakvizsga tekintetében — szerepel az egészségiigyi
dolgozok miikodési nyilvantartasaban, kivéve, ha jogszabaly szerint egészségiigyi
tevékenysége végzésének a miikodési nyilvantartasba torténd bejegyzése vagy az
egészségligyi szakmai kamarai tagsag megléte nem feltétele.

Amit az Iszr. rendelkezései alapjan a korabbi szabalyozas alapjan bejegyzett igazsagiigyi
pszichologusszakértokre is kotelezéen alkalmazni kell.
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»Az Iszr. 47. § Az lIszr.-nek az egyes igazsagligyi targyl miniszteri rendeletek
modositasardl szold 34/2013.(XI1. 23.) KIM rendelettel megallapitott 12. §-at a
néviegyzékbe a 2. szamu melléklet 21. pontjaban megjelolt szakteriiletre 2014. januar
1. napjat megelézéen felvett személyek tekintetében 2014. julius 1. napjatol kell
alkalmazni.”

Es mind erre tekintettel a Szaktv. 45. § (4) bekezdésének b) és ¢) pontja is megerdsit.

A Szaktv. 45. § (4) A szakértéo koteles a tudomasara jutiasatél szamitott tiz napon
belil — az igazsagiigyi szakértdé ot napon beliill — koézolni a hatésaggal, ha a) a
személyére nézve torvényben meghatarozott kizaré ok all fenn, b) a feltett kérdések
megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei korébe,
amelyekben a szakért6 a ra iranyado szabalyok szerint jogosult eljarni, c) a szakértéi
tevékenységének ellatasaban fontos ok akadalyozza, igy Kiilondsen, ha tevékenysége
ellatasanak vagy részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy mas
hatdsag felkérésének kell eleget tennie,”

A Ptk-szerinti értelmezési alapelv mentén, a fentebb részletezett, egymasra épiild
jogszabalyok biztositjak jelenleg, a Magyarorszag Alaptorvényében XXIV. cikk (1)
bekezdésben deklaralt részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog
teljesiilését az igazsagiigyi pszichologusszakérté kozkemiikodésével lefolytatott
eljarasokban.

Az elobb részletezett jogszabalyi Osszefliiggésekbdl jol latszik, hogy kell az
életkorcsoporthoz igazodo egészségiigyi szakképesités és az arra épiilo megfeleld
jogszabalyokban is eldirt gyakorlat, ami kotelez6 és elengedhetetlen feltétel, ebbdl
addéddéan a kompetencia pedig az életkorcsoportok szerint, a szakteriiletek alapjan
elkiiloniilnek, a szakpszichologus szakképesitéssel ellathato, igazsagiigyi pszichologus
szakértoi tevékenység ellatasa kozben is.

A jozan ésszel is szembe megy azon birdi indoklat, amia ,,SZAKMAI GYAKORLATOT”
barmilyen szakmaban, minden szakmai feliigyelet nélkiil végezheto és teljesithets. A
szakmai gyakorlatot, a szakképzésben pontosan meghatarozott, a szakképesitést mar
megszerzett személy feliigyelete mellett lehet megszerezni. A feliigyelet nélkiili tanulast
Hkisérletezésnek™ hivja a magyar nyelv. (Gondoljunk bele, ha minden villanyszerel6
szakember, a sajat kisérletezése alapjan szerezné meg a szakmai gyakorlatot, mennyi
¢letveszélyes elektromos halozattal készitenének ingatlant és mennyi hibas, valamint €let-
és tlizveszélyes kotési lehetoséget rejtene magaban.) Nem mindegy, hogy hibasan tanuli és
gyakorol be egy tanulé barmilyen munkafolyamatot vagy szakszerlien. A szakmai
gyakorlatot tehat csakis szakmai feliigyelet mellett, a hibas vagy rossz berogzédések
elkeriilése végett lehet elvégezni, gyakorolni.

Ezzel szemben, a Fovarosi Torvényszék, az itéletében pontosan és részletesen, valamint
nem utolsé sorban jogszeriien fejti ki, hogyan kell egy tisztességes jogalkalmazénak és
természetesen, egy eljard szakértének értelmezni, az irdanyadd jogszabalyokat, a
pszicholégiai szakértdi munkaja soran. Ezt a Févarosi Torvényszék 26.K.704.893/2020/10.
szamu itéletének, a 25-ik pontjatol, a 38-ik pontjaig, példaértékii és szakszerd
részletességgel, a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, mindenki szdmara érthetden
kifejtve olvashato. Ezzel szemben a Kiria, egy jogilag nem hatalyos vagyis soha el nem
fogadott 20. szami moédszertani levél jogszabalytervezet alkalmazasanak jogszeriisége
mellett ugy érvel, mint ha ez egy joghatalyosan létez6 iromany lenne pedig errdl sz6 sincs.
Réadasul egy [.M. rendeletben foglalt Ggynevezett. csoportositasi névjegyzéket hogyan
helyez jogilag a Szakért6i Torvény folé, pontosabban atirja az iranyadd Szakértdi Torvényt
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4j Torvényt Kredlva ezzel a Kuria jelen biraja, az sz6 szerint botranyos. Kimondhatd, hogy
a Kuria ezen itélete, a Fovarosi Torvényszék példaértékii munkéajaval szemben, egy
jogalkalmazasi szégyen, amely a 2013-ban késziilt Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-
512/2013 szamu jelentését is (amely teljes harménidban van, a Fovarosi Torvényszék itéleti
indoklasaval) teljes mértékben meghazudtolja.

Ebbél idézve:

»Székely Laszlo sk. : ,, Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a 20. sz médszertani
levél alkalmazhatosaganak elvi hianya, valamint a 10. és a 20. sz. modszertani levél
parhuzamos hasznalhat6saga az Alaptérvényben deklardlt a jogéllamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljardshoz vald joggal 6sszefliggésben
visszassagot okoz. Ezt az ellentmondast tovabb erdsiti az, hogy a MISZK honlapjan
megtalalhatd a 20. sz. modszertani levél, annak tervezet jellegére azonban semmi nem
utal annak ellenére, hogy a MISZK elndke is megfogalmazta, miszerint nem kozzétett
moddszertani levél hatalyossagahoz legalabb is komoly kétségek fiizédnek”

lasd 1. szama melléklet: Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-512/2013 szamu
tigyben

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e, a birdsagon az alkotméanyjogi
panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérem az illeték végrehajtas felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozo

jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Jogi képviseld nélkiil jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
(Melléklet)

Nem jarulok hozza.

Egyéb kérelem:

Kérem, a 2015. évi CCXXII. térvény (tovabbiakban: e-tigyintézési tv.) alapjan, a
kapcsolattartast velem, a benyujtasom alapjan, szintén elektronikusan, tigyfélkapumon
keresztiil biztositsa szamomra. Mivel a jogszabdly szerint én mint tigyfél az elektronikus

kapcsolattartast valasztottam, a jovében sem kivanok attérni mas kapcsolattartasi formara.

Melléklet: Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése, az AJB-512/2013 szam {igyben

Kelt: ||z 1121
Tiszte]ettel-indl'tvényozc'), alperesi érdekelt

( Ugyfélkapun keresztiil elektronikusan alairva )
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