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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.249/2021/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint feltlvizs-
galati birésdg Kfv.IV.37.249/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl re-
levans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek.

Az alapligy felperese egy igazsagiigyi szakértd, aki klinikai és mentalhigiéniai felnétt szakpszichologus végzett-
séggel rendelkezik és rendszeresen készitett gyermekek vonatkozdsdban igazsagiigyi szakértdi véleményéket.
Egy el6zményi perben az 6t kirendel& birésaggal nem kozolte, hogy a szamara feltett kérdések megvalaszolasa
egészben vagy részben nem tartozna a szakértSi kijelolésének megfelel§ szakteriiletek korébe, vagy odatarto-
zik ugyan, de a szakteriileten belll nem altala gyakorolt részteriiletre vonatkozna. SzakértGi véleményét az el6z-
ményi tgyben eljart bir6sagok itélkezésiik alapjaul elfogadtak.

Az inditvanyozé (aki az alapiigyben alperesi beavatkozo6 volt, az el6zményi perben pedig azon két kiskord
gyermek édesapja, akiknek az igazsagiigyi pszicholdgiai vizsgalatdt a felperes szakérts elvégezte) a felperessel
szemben etikai eljarast kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy a felperes kizarélag klinikai és mentalhigiéniai
feln6tt szakpszicholégusi képesitéssel rendelkezik, igy gyermekek vonatkozasaban szakvéleményt nem készit-
het.

Az els6fokd kamarai szerv a MISZKEB22-6/2017. szamu hatdrozataval az etikai eljards meginditasat megtagad-
ta, majd az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 Magyar Igazsagiigyi SzakértGi Kamara (a tovabbiakban:
MISZK) az EBF-22-6/2017. szam( egybefoglalt dontésben az elséfoki hatdrozatot megvdltoztatva a felperes
igazsagligyi szakértét figyelmeztetés biintetésben részesitette. Megallapitotta, hogy a vonatkoz6 etikai kédexet
megsértette azzal, hogy a kirendel§ hatésaggal nem kozolte, hogy a részére feltett kérdések megvalaszolasa
egészben vagy részben a szakteriileten beliil altala nem gyakorolt részteriiletre vonatkozik.

Az MISZK hatarozataval szemben a felperes terjesztett el§ keresetet, vitatta, hogy a gyermekek vizsgélata ne
tartozna kompetencidjanak korébe, tovabba elGadta, hogy a hatarozattal érintett kirendelést megel6zGen is
végzett gyermekek tekintetében kirendelés alapjan szakért6i vizsgalatokat. A Févarosi Torvényszék — megismé-
telt eljdrasban —a 26.K.704.893/2020/10. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felpe-
res a szlikséges igazsagligyi szakértSi kompetencidval rendelkezett, azonban mivel csak egységes szakteriiletre
lehetséges a bejegyzés, nem élt jelzéssel arrél, hogy a kirendelés olyan részteriiletet is érint, amelyben nem
rendelkezik gyakorlati tapasztalattal.

A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el§ felulvizsgdlati kérelmet. Kifejtette, hogy igazsaguigyi szak-
értGi tevékenység végzésére vald jogosultsag terjedelmét az igazsagiigyi szakértSi névjegyzékbe bejegyzett
szakteriilet adja, nem a szakért§ képesitése, ez a szakteriilet pedig 0sszevontan a klinikai és mentalhigiéniai
felndtt és gyermek szakpszicholégia. Allaspontja szerint jelzési kotelezettsége a gyermek vizsgélata esetén nem
allt fenn, hiszen mind felnéttek, mind gyermekek vonatkozasédban végezhet és ténylegesen végez is igazsagligyi
szakértGi tevékenységet. Ramutatott arra is, hogy az etikai eljaras sordn szakmai szempontbol nem vizsgalhaté
az a szakvélemény, amelyet a birésag a jogerds itéletének meghozatala soran elfogadott.
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A Kuria mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.249/2021/11. szam itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét hata-
lyon kivil helyezte, az MISZK hatdrozatat megvaltoztatta és az eljaras ald vont felperes szakért6t felmentette.
Alldspontja szerint a szakért§ jelzési kételezettsége akkor ll fenn, ha a feltett kérdések megvalaszoldsa — egész-
ben vagy részben — a szakteriileten beliil altala nem gyakorolt részteriiletre vonatkozik. Megdllapitotta tovabb4,
hogy a felperes altal az el6zményi perben készitett igazsagiigyi szakértSi véleményt mind a kirendel§ birésag,
mind az itéletét fellilvizsgalé Kdria aggdlytalannak tartotta, megdllapitottak, hogy a szakértGi vélemény a szak-
ma szabalyai szerint, a 20. szami mddszertani levél figyelembevételével késziilt el, az nem dllt ellentétben
a per egyéb adataival, a feltett kérdésekre maradéktalanul valaszolt, a perben jelentds tény megdllapitasahoz,
megitéléséhez sziikséges kiilon szakértelemmel rendelkezd személy altal, a szakma szabalyai szerint készitett
szakértGi vélemény beszerzésével a szakértGkre vonatkozé szabalyozds célja a gyakorlatban maradéktalanul
teljesult. Megdllapitotta a Kiria, hogy nem volt olyan el&iras, ami a kifejezetten klinikai és mentalhigiéniai gyer-
mek szakpszichol6gusi vagy ezzel egyenértéki szakvizsgaval rendelkezést irt volna el§ szamara. Megallapit-
hat6 a Kdria szerint, hogy a felperes az igazsagligyi szakértGi tevékenységét gyermekek vonatkozasaban is tény-
legesen gyakorolja, ezen gyakorlatot pedig nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Allaspontja értelmében
a korabbi kirendelések alapjan végzett igazsagligyi szakértdi tevékenység szakteriileten gyakorolt tevékenység-
nek mindsiil.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitése soran a Kdria Kfv.1V.37.249/2021/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott,
hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Alldspontja szerint a Kdria 6nkényes, nyilvdnvaléan contra legem jogalkalmazdsa a tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmét okozta. Szerinte a birésag az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg megfele-
I6en, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normdt miért nem alkalmazta, mikozben a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. Ugy véli, hogy a Kiria az tigyben alkalmazandé
jogszabdlyt igy hagyta figyelmen kivil, hogy a felperes érdekében részrehajléan a vonatkozé torvényt feliilirva
jogalkotassal egészitette ki jogalkalmazdi feladatdt. Ezt arra alapozta, hogy szerinte nem volt és nincs 20. szamd
(jogilag is hatalyos, elfogadott) médszertani levél, amely a dontés legf6bb indokolasanak alapjat képezi. Tovabba
azzal érvelt, hogy egy igazsagligyi miniszteri rendelet nem irhat feliil egy torvényt azzal, hogy abban nem lett
kiilon csoportként feltlintetve, a gyermek és a feln6tt igazsagligyi szakpszicholégiai tevékenységi kor. A vonat-
kozé jogszabalyok részletes bemutatasan keresztil azt is kiemelte, hogy szerinte kell az életkorcsoporthoz
igazodd egészségligyi szakképesités és az arra épilé megfelel§ jogszabalyokban is el6irt gyakorlat, ami kotele-
26 és elengedhetetlen feltétel, ebbl adéddan a kompetencia pedig az életkorcsoportok szerint, a szakteriletek
alapjan elkilonilnek, a szakpszichologus szakképesitéssel ellathato, igazsagligyi pszichologus szakértdi tevé-
kenység ellatasa kozben is. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kdria itélete a Févarosi Torvényszék dltala
példaértékiinek tartott munkajaval szemben egy jogalkalmazasi szégyen, amely az Alapvet§ Jogok Biztosanak
AJB-512/2013. szamd jelentését is teljes mértékben meghazudtolja.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon tdl, a 62. napon
nydjtotték be [Abtv. 30. § (1) bekezdés], ami azonban az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében hataridében
benydjtottnak tekintendd, mivel a hatdridé utolsé napja munkasziineti napra esett.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hatdskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jog-
alkalmazas tilalméval 6sszefliggésben alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
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végzés, Indokolas [12]}, ami jelen tigyben nem teljesiilt. Mindezek alapjan ez az inditvanyi elem nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirdsainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozéan 6ndll6 indokolast nem tartalmaz. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére csak
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez kapcsolédodan, a birdsagi eljaras tisztességtelenségével 6sz-
szefliggésben hivatkozott, igy ezeket az érveket az Alkotmanybir6sdg a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének
vizsgalata korében vette figyelembe. Az inditvanyoz6 ugyan az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdését is meg-
jelolte, azonban arra vonatkozéan egyaltaldn nem tartalmaz indokoldst az inditvany. Ez alapjan ezek az indit-
vanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot
ad6 per beavatkozoja, érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. § (2) bekezdés]. Az inditvany tovdbba megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag vonatkozé, jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa
szempontjabdl is relevans gyakorlatdra, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kétely felvethetd-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizdrdlag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd
birésaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attol is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozé részében az inditvdnyoz6 egyet nem értését fejezte ki a Kiria jogértelmezésével kapcsolatban. Lénye-
gében azt dllitotta, hogy a Kiria egy olyan médszertani levélre alapozta a dontését, ami nem hatalyos, ezen
felil pedig a szakért6i szakképesités mikénti értelmezését vitatta. EI6bbi érvvel kapcsolatban nem fejtette ki,
hogy alldspontjat mire alapozza, hiszen a sérelmezett médszertani levélre torténé hivatkozas a Kdria itéletében
kizarolag az el6zményi tigyben eljaré birésagok allaspontjanak ismertetése kapcsan szerepel. Utébbi érv pedig
az eljras sordn is ismert volt, azzal kapcsolatos allaspontjat a Kdria részletesen megindokolta. Onmagaban
az a korlilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a Kiria dontésével, valamint annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolds [21]}. Az inditvanyozé ugyanis a Kdria inditvanyoz6étdl eltérS jogértelmezését vitatta, ami szakjogi-
torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi kérdésnek tekinthets, ekként az Alkotmanybir6sdg hataskorén két-
séget kizardan kivil esik.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokoladsat —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem
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vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3809/2021.



