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A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt —Eezsegéggggeuen-_
indult blintetéligyben az Egri Torvényszék Egerben, 2023. okté@?m B gyalason ]

kiviil meghozta a kovetkez6 Példany: Meliéklet: Kezelgiroda:

A 4 BN

Végzést:

A torvényszék a vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatijj GGG
¢s tarsai ellen inditott biintetéeljarast felfliggeszti és egyedi normakontroll irdnti eljaras

lefolytatasat kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal.

A torvényszék inditvanyozza A védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrél szolo
220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet alaptérvény-ellenességének megallapitasat, A
veszélyhelyzettel sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekr6l sz6olo 2021. évi CXXX. térvény
3. § (2) bekezdésének megsemmisitését, valamint ezen szabalyok fenti biintetéiigyben torténd
alkalmazéasanak kizarasat.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Il Vamegyei Foiigyészség 2023. junius ho 29. napjan kelt B.527/2021/860. szamu
vadiratabanjj N | s |1 ¢ vidlottakat személyenként
69 rb., tarstettesként elkovetett, A védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrol sz61o
220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) és
d) pontjaba iitk6z6 védettségi igazolassal visszaélés biintette | | JEEEEE 11! - vadlottat
55 1b., felbujtoként elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba litk6zo
védettségi igazolassal visszaélés biintette, _ V... I X - I
B < - S B [ . vadlottakat személyenként 2 rb., biinsegédként
elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba utk6z6 védettségi
1gazolassal visszaélés buntette, ||| NN VL. NG . - < X
vadlottakat személyenként 3 rb., blinsegédként elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6 védettségi igazolassal visszaélés blntette, F
I -V - < <1 r. vadlottakat személyenkeént

1 rb., blinsegédkent elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba titk6z6
védettségi igazolassal visszaélés bintette, | NI X1V. r. vadlottat 4 rb.,
biinsegédként elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba {itk6zo
védettségi igazolassal visszaélés biintette, || NNENRNEGEGEGz<zgG XV . G XV .
I < V1. . I XX . I % .
I <, I |11 - <V .., I <<V .
I XX XTV. v XXXV XXXV
XXXVIL r., IR XV XX XL .,
I < . N !V . - S L. .. I
XEVIIL e, D . - ' ' V. - S

LVIL r. vadlottakat személyenként 1 rendbeli, biinsegédként elkovetett, a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6 védettségi igazolassal visszaélés bintette, |Gz
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r., I X V'I1L. ., I <X . r. S XXX
r. ¢s |GG X <X11. r. vadlottakat személyenként 2 rb., biinsegédként elkovetett, a

Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6zo védettségi igazoldssal visszaélés
bintette, ||| GGG XX . L . D [ (1] <s
B [ [V r. vadlottakat személyenként 3 rendbeli, biinsegédként elkovetett, a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6 védettségi igazoldssal visszaélés
bintette, | K111 r. vadlottat 6 rb., binsegédként elkdvetett, a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének a) €s d) pontjaba litkozé védettségi igazolassal visszaélés buntette, || N
B XL. r. vadlottat 4 rb., blinsegédként elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
a) és d) pontjaba iitk6z6 védettségi igazolassal visszaélés blintette | N XL1!. r. vadlottat
4 rb., biinsegédként elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6
védettségl 1gazolassal visszaélés buntette, ||| | QBRI XLV! r vadlottat 6 rb,
biinsegédként elkovetett, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6
védettségi igazolassal visszaélés buntette, valamint ||| | QNI XL V1. .. G
XLIX. r, ¢s I | - :dlottakat 2 rb., blinsegédként elkovetett, a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaba iitk6z6 védettségi igazolassal visszaélés
blintette elkovetésével is vadolja.

B <V - s I <1 V1. r. vadlottak meghatalmazott védéje 2023.
szeptember h6 15. napjan kelt inditvanyaban inditvanyozta a blintetdeljaras felfiiggesztését,
valamint a Korm. rendelet alaptdrvény-ellenessége megallapitasanak kezdeményezését az
Alkotmanybirdsagnal. A védo hivatkozott az Alkotmanybirdsag 2022. janius ho 28. napjan kelt
3325/2022. (VIL. 21.) AB végzésére.

A torvényszek I <"V « ¢s I < V. r. vadlottak meghatalmazott

védoje altal eldterjesztett inditvanyt alaposnak talalta.

A Korm. rendelet 2021. m4ajus hdé 2. napjan lépett hatdlyba, létrehozta a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvényben (a tovébbiakban: Btk.) nem szerepeld uj
biintetéjogi tényallasként a védettségi igazoldssal visszaélés blintettét, szabalyozta a
biincselekmény elkdvetése esetén kiszabhat6 biintetést.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban, valamint (2) bekezdésében foglaltak
értelmében, a Btk. 4. § (1) bekezdésétdl eltéréen, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
védettség igazolasarol szold kormanyrendeletben meghatarozott hamis koézokiratot vagy
maganokiratot készit, kozokirat vagy maganokirat tartalmat meghamisitja, hamis, hamisitott
vagy mas nevére szOlo valddi kozokiratot vagy maganokiratot felhasznal, informécios
rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsiga kereteit megsértve bevisz, megvaltoztat,
torol vagy hozzaférhetetlenné tesz, blntett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Az (1) bekezdés szerint biintetend6, aki az ott meghatarozott kodzokiratot,
maganokiratot forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy buncselekmény elkovetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyits jelszot vagy szamitastechnikai programot készit,
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

A Kormany az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskorében alkotta meg a
Korm. rendeletet, amelynek hatdlyat a 2021. majus h6 16. napjan hatalyba lépett 3. § (1)
bekezdése A koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél szold 2021. évi I. térvény (a
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tovabbiakban: Védtv.) hatalyvesztéséig meghosszabbitotta, és a Korm. rendelet
hatalyvesztésének idépontjaként 2021. méjus ho 23. napjat hatarozta meg.

A 2021. majus hd 22. napjan hatalyba lépett A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkiviili
intézkedések hatalyanak 1jboli meghosszabbitasardl szold 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet
2. § 36. pontjdban a kormany a Korm. rendelet 3. §-4t hatdlyon kiviil helyezte és a Korm.
rendelet hatalyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta. A Védtv. 2022. junius hé 1.
napjan hatalyat vesztette, ennek kdvetkeztében a Korm. rendelet hatalyvesztése is megtortént.

A veszélyhelyzettel 9sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrol szold 2021. évi CXXX. térvény
(a tovébbiakban: Atmeneti tv.) 3. § (1) és (2) bekezdései értelmében a Btk. rendelkezéseit az
ebben az alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A veszélyhelyzet ideje alatt elkovetett,
a Korm. rendelet 1. §-a szerinti blincselekmény biintetend6ségét a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése rogziti a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
jogot, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
bir6sag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el. A tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részét képezi a torvényesség elve. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt torvényességi elv szerint senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem
sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy —
nemzetk6zi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatérozott kérben — mas
allam joga szerint nem volt biincselekmény.

A torvényszék allaspontja szerint ezen torvényességi elv sériilt akkor, amikor a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaiba iitk6z6 védettségi igazolassal visszaélés biintette miatt
emelt vadat az tigyészség.

Az Alkotmanybirosag a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozataban a blintetdjog legalitasanak egyik
alkotmanyos elveként rogzitette a nullum crimen sine lege elvét, mely értelmében kizardlag
torvény hatdrozza meg az egyes bilincselekményeket, valamint az alkalmazhaté biintetéseket.
Az AB hatérozat kizérta a blintetendé cselekmények €s azok biintetéseinek alacsonyabb szintli
jogforrasban térténé meghatarozasanak lehetéségét.

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése értelmében a kormany kiilénleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos t6rvényben meghatarozottak szerint — egyes toérvények
alkalmazésat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint hadiallapot vagy
sziikségallapot kihirdetésének kormany altali kezdeményezését kévetden a kormanyrendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — a kihirdetésre okot adé
koriilmény azonnali kezeléséhez sziikséges meértékben egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, térvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a kormanynak kiilonleges jogrend, sziikségallapot
idején sem terjed ki a rendeletalkotasi joga arra, hogy korményrendeletben 4j biintetdjogi
tényallast allapitson meg vagy szabalyozzon. A veszélyhelyzet ideje alatt is miikodott az
Orszaggytlés, igy kizarolag az Orszaggyiilésnek lett volna jogosultsaga 1Uj biintetdjogi
tényallast megallapitani.
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A torvényszék allaspontja szerint a veszélyhelyzet idején a kormany a Korm. rendeletben
alaptérvény-ellenesen allapitott meg egy uj, a Btk.-ban nem szerepld biintetdjogi toérvényi
tényallast, hiszen arra kizardlag az Orszaggyiilés lett volna jogosult, térvényi jogforrasi szinten.
A nullum crimen sine lege elve a veszélyhelyzettdl fiiggetlentiil alkalmazand6, ezért a biintetd
anyagi jogi szabalyok torvényi jogforrasi szinten torténé szabalyozdsdnak kovetelményétdl
nem lehet eltekinteni.

A Btk. a védettségi igazoldssal visszaélés blintettét nem rendeli biintetni, azt kizarélag a Korm.
rendelet szabalyozza. A Korm. rendeletben meghatarozott biincselekmény miatt a terheltek
biintetdjogi felelosségének megallapitasa nem lehetséges, figyelemmel arra, hogy biintetd
anyagi jogi szabalyok megallapitasa kizardlag térvényi szintli jogforrdsban torténhet.

A Btk. 2. §-arendelkezik a torvény id6beli hatalyardl, amelynek (1) és (2) bekezdése kimondja,
hogy a blincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején
hatdlyban 1év6 biintetd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban
1év6 0j biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben
birdlandé el, akkor az 0j biintet6 toérvényt kell alkalmazni.

Amennyiben a terhelt altal elkovetett cselekményt az elk6vetés idején a Btk. biintetni rendeli,
de a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, az () biintetdjogi szabalyok szerint kell eljarni, tehat a terheltre kedvezdbb
szabalyokat kell alkalmazni.

Jelen ligyben a vadirat szerint egy kormanyrendeletben meghatarozott térvényi tényallast
valésitottak meg a vadlottak, amelyet az elkdvetés idején a Korm. rendelet, és nem a Btk.
rendelte biintetni, és ami a cselekmény elbiralasakor mar nem biincselekmény. Az Atmeneti tv.
3. § (2) bekezdése szerint azonban a terheltre nézve kedvezOtlenebb szabalyokat kellene
alkalmazni, amely ellentétes a Btk.-ban rogzitett elvekkel, valamint sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot.

Még az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépése eldtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB
hatarozataval allapitotta meg az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyos kovetelményt, mely
szerint a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és
amennyiben az alkalmazandd jog alkotmanyellenességét észleli, koteles az Alkotmanybirosag
eljarasat kezdeményezni. (3136/2016. (V1. 29.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése értelmében, ha a birdénak az elétte folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa sordn
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdésdg mar megallapitotta, — a birdsdgi eljaras
felfiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

Mindezekre tekintettel a térvényszék az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel A
buntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 489. § (1) bekezdésében
foglaltakra — a buntetéeljarast felfiiggesztette és inditvanyozta a Korm. rendelet alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, az Atmeneti tv. 3. § (2) bekezdésének megsemmisitését,
valamint ezen rendelkezések jelen biintetéligyben torténd alkalmazéasanak kizéarasat.
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[22] A végzés elleni fellebbezési jogosultsagot a Be. 535. § (3) bekezdése zarja ki.

Eger, 2023. oktober 13.

A kiadmany hiteléiil:






