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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2025. (Il. 14.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kévetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a védettségi igazolassal val6 visszaélés elleni fellépésrél sz616 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), c) és d) pontjai, 1. § (2) bekezdése, 2. és 3. §-ai alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, valamint az Egri Torvényszék el6tt 13.B.15/2023., a Févarosi Torvényszék elétt 10.B.80/2024.,
a Févarosi Torvényszék el6tt 12.B.6/2024. és az Esztergomi Jarasbirésag el6tt 4.B.118/2024. tigyszam alatt folya-
matban |évé tigyekben val6 alkalmazasanak kizarasdra iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban az eljarast
megszunteti.

2. Az Alkotmanybirésdg a veszélyhelyzettel Osszefliggs egyes szabalyozdsi kérdésekrsl szolé 2021. évi
CXXX. torvény 3. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint
az Egri Torvényszék el6tt 13.B.15/2023. tigyszam alatt folyamatban 1évé tigyben valé alkalmazasanak kizarasa-
ra iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb, hasonl6 targyd biréi kezdeményezés érkezett, amelyeket az Alkotmanybiré-
sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. §-at alkalmazva az Alkotmdnybirdsdg egyesitve
biralt el.

2. A felfliggesztésre kerdilt alapligyek lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az Egri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) az el6tte 13.B.15/2023. ligyszam alatt folyamat-
ban |évé biintetGpert felfliggesztette és egyidejlileg az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a tovab-
biakban: inditvany1.) fordult az Alkotmanybirésaghoz a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrdl
sz616 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasa, valamint a veszélyhelyzettel 0sszefliggs egyes szabdlyozasi kérdésekrél sz616 2021. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdése megsemmisitése, tovabba a tdmadott rendelkezések az Alkotmanybiré-
sag eljardsdra okot ad6 ligyben torténd alkalmazasdnak kizardsa irant.

Az inditvanyl. alapjaul szolgdlé biintetSeljarasban a Heves Varmegyei F&ligyészség 2023. janius 29. napjan
kelt, B.527/2021/860. szamu vadirataban 50 terhelttel szemben emelt vadat a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a) és d) pontjai szerinti védettségi igazolassal val6 visszaélés blintette miatt.

Az inditvanyozdl. dlldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
val6 jog részét képezi az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt torvényesség elve. Ennek értelmé-
ben kizarélag torvény hatarozhat meg bilincselekményeket és biintetGjogi jogkdvetkezményeket. Ezzel Gssze-
fliggésben utalt az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban alkotmanyos elvként nevesitett nullum
crimen sine lege elvére. Ebbél fakadéan a Kormanynak kilonleges jogrend, sziikségallapot idején sem terjed ki
a rendeletalkotasi joga arra, hogy kormanyrendeletben éllapitson meg dj biintetGjogi tényallast. llyen felhatal-
mazassal kizarélag az Orszaggy(ilés rendelkezik, az pedig a veszélyhelyzet ideje alatt is mikodott.

Az inditvanyozol. olvasataban a Vtv. 3. § (2) bekezdése, melynek értelmében a Korm. rendelet 1. §-a szerinti
blincselekmény blintetendGségét a cselekmény elkdvetésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni, el-
lentétes a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. § (2) bekezdésével. A
Btk. 2. § (1) bekezdése szerint ,[a] blincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkbvetése
idején hatdlyban [év6 biintetd torvény szerint kell elbirdlni”. A Btk. 2. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,lhla
cselekmény elbiraldsakor hatdlyban [évé Gj biintet§ torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben birdlandé el, akkor az dj biintetS torvényt kell alkalmazni”. A Vtv. 3. § (2) bekezdése szerint
azonban az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé biinteteljardsban is a terheltekre nézve kedvezétlenebb sza-
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balyokat kell alkalmazni. Ez ellentétes a Btk. idézett rendelkezéseivel és sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé jogot.

2.2. A Févarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte 10.B.80/2024. ligyszam alatt fo-
lyamatban [évé biintetSpert felfliggesztette és egyidejiileg az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel (a
tovabbiakban: inditvany2.) fordult az Alkotmanybir6sdghoz a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa, tovabbd az Alkotmdnybirdsdg eljardsdra okot ad6 ligyben torténd alkalmazasa kizdrdsa irdnt.

Az inditvany2. alapjdul szolgdl6 biinteteljarasban a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség 2024. februdr 26. napjan
kelt, 7.Nyom.498/2023/65. szamu vadiratdban 504 terhelttel szemben emelt vadat, koziilik 500 fével szemben
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkdzd védettségi igazolassal valo visszaélés blintette miatt.

Az inditvanyoz62. szerint az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésébdl fakadéan a Kormany veszélyhelyzetben is
csak sarkalatos torvényben meghatdrozott keretek kozott alkothat olyan rendeletet, amellyel egyes torvények
alkalmazasat felfiiggeszti, torvényi rendelkezésektdl eltér, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hoz.
E rendkiviili intézkedéseket és szabalyokat a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények
mdédositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 45-51. §-ai tartalmazzak. Ezek viszont az
inditvanyoz62. szerint nem biztositottak lehetGséget a Kormanynak arra, hogy veszélyhelyzetben rendeleti Gton
eltérjen a torvényben rogzitett hatalyos biintet6 anyagi jogi rendelkezésektl. Ez az oka annak, hogy a Korm.
rendelet nem is e jogszabalyhelyekre, hanem a Kat. 51/A. §-dra tartalmaz hivatkozast.

Az inditvanyoz62. — a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozatot is felhivd — okfejtése szerint az Alaptorvény —a Korm.
rendelet elfogaddsakor hatalyos — 53. cikk (2) bekezdésének értelmezésébdl kovetkezik, hogy bar a rendkiviili
helyzet rendkiviili intézkedések meghozataldt teszi lehet6vé, az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilonleges
jogrendi jogalkot6t felhatalmazni arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem filiggs alapjog-korlatozast vezes-
sen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokol-
ja. A kilonleges jogrendi hatalomgyakorlas feltételeit ezért kell sarkalatos térvényben el6zetesen, részletesen
rogziteni. Ezen feltételek teljesiilésének hianyaban a kiilonleges jogrendben bevezetett normak, intézkedések
az alapjogok és az egyéb alkotmanyos rendelkezések érvényesiilése terén kiszdmithatatlan allapotot teremte-
nek, amely ellentétes a jogbiztonsdg — Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd — jogallami garancidjaval.
A fentiekre figyelemmel az inditvanyozo62. szerint a kifogasolt jogszabdly esetében vizsgalni kell, hogy a Kor-
many mint jogalkot6 a Kat. 51/A. §-aban foglalt feltételekre, kiilonosen a sziikségesség és az aranyossag kove-
telményeire figyelemmel volt-e. Igy arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy az 6t évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetend§ védettségi igazolassal valé visszaélés blincselekményének megalkotdsa sziikséges volt-e a koro-
navirus-vilagjarvany kezelése, felszamoldsa, tovabba kdros hatdsainak megel6zése, illetve elharitasa érdekében.
Ezzel Osszefliggésben az inditvany2. szerint meghatarozo jelentésége van annak, hogy a védettség igazolasa
milyen szerepet toltétt be a koronavirus-vilagjarvany elleni kiizdelemben. Az inditvanyozé2. alldspontja szerint
a szabdlyozds csak gy maradhatott volna alkotmanyos keretek kozott, ha — az elkdvetési magatartas célzata-
ként — nevesiti, hogy milyen jarvanyiigyi intézkedések keriilhettek veszélybe a koronavirus elleni védettség iga-
zoldsa korében elkovetett visszaélésekkel. Ennek hidnyaban a szabdlyozds sziikségességét mint a rendkiviili
jogalkotas feltételét, nem tartja igazoltnak. Ezek alapjan az inditvanyoz62. arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
Korm. rendelet szerinti szabdlyozassal a veszélyhelyzeti jogalkoté nem tett eleget az iranyadé sarkalatos tor-
vényben, azaz a Kat. 51/A. § (2) bekezdésében foglalt sziikségességet el6ir6 kritériumnak. Ennek eredménye-
ként a megalkotott jogszabaly nincs 6sszhangban az Alaptérvény — Korm. rendelet elfogadasa idején hatalyos —
53. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért alaptorvény-ellenes.

2.3. A F6varosi Torvényszék egy masik birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd3.) az eltte 12.B.6/2024. ligyszam
alatt folyamatban 1évé biintetSpert felfiiggesztette és egyidejiileg az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdeményezés-
sel (a tovdbbiakban: inditvany3.) fordult az Alkotmanybirésaghoz a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, tovabbd az Alkotmdnybirésag eljarasara okot ad6 tigyben torténd alkalmazasa kizdrdsa irant.
Az inditvany3. alapjaul szolgél6 biintetGeljardsban a Févarosi Nyomozé Ugyészség 2023. december 15. napjan
kelt, 7.Nyom.576/2023/4. szamu vadiratdban harom terhelttel szemben emelt vadat — egyebek mellett —a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjaba (itkozd védettségi igazolassal vald visszaélés blintette miatt.

Az inditvanyozd3. szerint a Korm. rendelet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe, 1V. cikk (2) bekezdésébe,
XXVIII. cikk (4) bekezdésébe és 53. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, mert a Kormany rendeletalkotasi joga kiilon-
leges jogrend idején sem terjed ki arra, hogy biintetGjogi tényallast rendeletben szabalyozzon. Az Alkotmany-
bir6sdgnak a 24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) rogzitett kovetkezetes gyakorlata értel-
mében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél fakad az allamot terhel6 azon minimalis
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kozjogi alkotmanyos kévetelmény, hogy a biintetGhatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen torvényben rog-
ziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani és torvényben kell biintetéssel fenyegetni. Az e ko-
vetelménynek valé megfelelést szolgalja a Btk. 1. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely megkoveteli
a blincselekmény torvényben torténd rogzitését. Ezekkel a kdvetelményekkel ugyanakkor a Korm. rendelet az
inditvanyozo3. szerint ellentétes. Mindezek mellett az inditvany3. a Vitv. 3. § (2) bekezdése és a Btk. 2. § (2) be-
kezdése kozotti kollizidra is utal, de e rendelkezés vonatkozdsaban kifejezett kérelmet nem tartalmaz.

2.4. Az Esztergomi Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz64.) az el6tte 4.B.118/2024. (igyszam alatt
folyamatban 1évé biintetGpert felfliggesztette és egyidejlileg az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel (a
tovabbiakban: inditvany4.) fordult az Alkotmanybir6saghoz a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa, tovabba az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé lgyben torténd alkalmazésa kizarasa irant.

Az inditvany4. alapjdul szolgal6 biintetGeljardsban az Esztergomi Jarasi Ugyészség a 2024. jilius 8-an kelt,
B.106/2024/19. szamu vadiratdban négy terhelttel szemben emelt vadat a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a),
c) és d) pontjaba (itk6z6 védettségi igazoldssal vald visszaélés biintette miatt.

Az inditvanyoz4. szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése ugyan nem tartalmazza a biintet&jogi tény-
allasok torvényi szinten torténd szabdlyozdsanak kotelezettségét, az azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl, az I. cikk (3) bekezdésébdl és a IV. cikk (2) bekezdésébdl levezethetS. Az inditvany3.-mal megegye-
zGen az inditvany4. is utal az Abh.-ra, valamint — a sériilni Vélt alaptorvényi rendelkezés felhivasa nélkil — hi-
vatkozik a Vtv. 3. § (2) bekezdése és a Btk. 2. § (2) bekezdése kozotti kollizidra.

3. Az inditvanyokkal tamadott jogszabdlyi rendelkezések az aldbbiak szerint foglalhaték 6ssze.

3.1. A Korm. rendeletet a Kormdny az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkot6i hataskorében, figyelemmel a Kat. 51/A. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott feladatkorében eljarva 2021. majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. majus 2.
napjan léptette hatalyba.

A Korm. rendelettel a jogalkoté a Btk.-ban nem szerepl§ Uj biintetGjogi tényallasként a védettségi igazolassal
valo visszaélés blintettét hozta létre és rogzitette a blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhaté bintetési
tételeket.

A Korm. rendelet az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. majus 16. napjan ha-
talyat vesztette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében eljarva, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrgl sz6l6 2021. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet hatalyat a
Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a Korm. rendelet — 2022. majus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(ilés a 2021. december 14-i lilésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a Korm. rendelet 1. §-a szerinti blincse-
lekmény biintetendGségét a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i tlésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kolt-
ségvetésének megalapozasarél sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatalyon kivill helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [71}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményez6 inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirdsdg ezért elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvanyok megfelelnek-e az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjdban, tovdbbd az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi ko-
vetelményeknek.
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[27] 4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a biréi kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

[28] Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiralasa soran
kifejezetten alkalmaznia kell(ene). EbbGl kovetkezGen alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban 1évé
egyedi tigy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésag-
hoz fordulds miatt felfliggesztésre keriilt) liggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldasa soran nyilvanvaléan
nem keril alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatnak nincs helye” (Abv., Indokolds [22]).

[29] 4.2. A Korm. rendelet tamadott rendelkezései ugyan az inditvanyok elGterjesztésének id6pontjaiban nem vol-
tak mdr hatdlyban, azonban azok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére
figyelemmel nem volt mell6zhetd. A Vtv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a Korm. rendelet szerinti blincse-
lekmény blintetendGségét a cselekmény elkévetésekor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett elbirdlni, azaz az
inditvanyozo birék altal alkalmazandé norma volt.

[30] Ugyanakkor azdltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a Vtv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
vil helyezte, az inditvanyozéknak az el6ttiik folyamatban 1évé tigyekben mar nem a Korm. rendelet tamadott
rendelkezései alapjan kell meghozniuk az érdemi dontést, azaz megsz(int a Korm. rendelet 1. §-anak alkalma-
zanddséga. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag dgy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) be-
kezdés e) pontja értelmében az inditvanyok targytalannd, annak kovetkeztében pedig okafogyotta valtak {lasd
hasonléan: 3281/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljdrdsat megsziintette.

Budapest, 2025. janudr 28.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
Dr. Schanda Balézs s. k az Alkotmanybirésag elnokhelyettese,
’ T az alairashban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[31] 1. Ugy vélem, helyes dontést hozott a jogalkoté, amikor a Vtv. 3. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésé-
r6l rendelkezett. Egyetértek tovabba azzal, hogy a jogalkotéi dontés kovetkeztében az Alkotmanybirésag ezen
jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat nem vizsgalhatta. Ezért a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjat
tamogattam.

[32] Ugyanakkor véleményem szerint a Vitv. 3. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése nem akadalyozta a Korm.
rendelet alkotmanyossagi vizsgalatat. A biréi inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett vol-
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na vizsgalnia, hogy a Korm. rendelet 6sszhangban dll-e az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel. A Korm.
rendelet alkotmanyossaganak a vizsgdlatara irdanyul6 eljaras megsziintetésével ezért nem értettem egyet.

2. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a Korm. rendelet 1. §-dnak az alkalmazandésidga megsz(int.

A hatdrozat a megsziintetés okaként nevesiti, hogy az inditvany targytalanna, annak kovetkeztében pedig oka-
fogyotta valt. Az indokolds ezt abbdl vezeti le, hogy a jogalkot6 hatdlyon kiviil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekez-
dését. Ennek kovetkezménye a hatarozat értelmezésében az, hogy az inditvanyozéknak az el6ttiik folyamatban
lévé blintetd tigyekben mar nem a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései alapjan kell meghozniuk az érdemi
dontést, azaz megsz(int a Korm. rendelet 1. §-anak az alkalmazanddsaga.

Ugyanakkor az a véleményem, hogy a Vtv. 3. § (2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése nem alapoz meg
ilyen kovetkeztetést a Korm. rendelet vonatkozasaban.

A Vtv. 3. § (2) bekezdése ugyanis egy alkalmazasi szabaly volt, amely a mar 2022. mdjus 31. napjatél hatélyta-
lan Korm. rendelet alkalmazasét irta el6 a birésagok szamdra oly médon, hogy kizarta a Btk. 2. §-aban a tor-
vény idébeli hatdlydra iranyadé szabdlyok alkalmazasat. Igy a Vtv. 3. § (2) bekezdésének a hatélyon kiviil he-
lyezése azt eredményezte, hogy a birdsagok a konkrét blintetGligyekben ismét a Btk. 2. §-a szerinti kdvetelmé-
nyek szerint jarhatnak el.

A Btk. 2. §-a fGszabalyként irja el6, hogy a blincselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1évé biintetd torvény
szerint kell elbirdlni. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgald biintetSiigyekben ez az elkdvetéskori biin-
tetGjogi szabdly a Korm. rendelet. Ezen f&szabalytol a birésagok a torvényben foglalt kivételes esetekben tér-
hetnek el, igy példaul a Btk. 2. §-anak (2) bekezdése szerint akkor ,[h]a a cselekmény elbiralasakor hatdlyban
lévé Gj blintetS torvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az
dj biintetd torvényt kell alkalmazni.”

Véleményem szerint a Btk. 2. §-a szerinti dontés az alkalmazandé biintet§ szabalyrdl, igy a Korm. rendelet al-
kalmazasarol azonban a konkrét ligyekben eljaré biintet6birésagok feladata. Ezen — a konkrét biintetiigyben
hozott egyedi — dontésig nem jelenthetd ki, hogy az eljarasokban a Korm. rendeletet nem kell alkalmazni. Bar-
mennyire is evidencidnak tlinik a Korm. rendelet hatalyon kivil helyezése folytan az alkalmazandésag kérdé-
sében a konzekvencia levondsa, azonban mégis az eljar6 birosag feladata a Btk. 2. § (2) bekezdésének az alkal-
mazasa, és az abban val6 dontés.

Ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkalmazandé jog megallapitasa a
rendes bir6sdg — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altalaban tartézkodik attdl,
hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és
konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad)
targydban {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az alkalmazandé jog megjel6lését ezért az Alkotmanybirésag
csak abban az esetben vizsgdlhatja felil, ha nyilvanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot adé
esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az inditvanyok alapjaul szolgal6 biintetGeljardsokban a Btk. 2. §-a alapjan hozott dontésig ilyen kijelentést nem
lehet tenni, ezért (gy vélem, az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésagnak érdemben meg kellett volna vizs-
galni a Korm. rendelet Alaptorvénybe (itkdzését, a biréi inditvanyt elSterjesztd birak inditvanyaikban erre hivat-
koztak.

2. Ugy gondolom, az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak az sem jelentette volna akadalyat, hogy a jogalkoté
a Korm. rendeletet — annak preambuluma értelmében — az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghataro-
zott eredeti jogalkot6i hatdskdrében, veszélyhelyzetben alkotta meg. Frdemes megemliteni, hogy az Alaptor-
vénynek a Korm. rendelet elfogadasa idején hatalyos 53. cikk (2) bekezdése minddssze annyiban kiilonbozik az
Alaptorvény hatalyos 53. § (1) bekezdésétdl, hogy mig a kordbbi idGallapotban hatalyos szoveg veszélyhelyzet-
ben, addig a hatdlyos szoveg kiilonleges jogrend idején hatalmazza fel a Kormanyt kiilonleges — és tartalmilag
teljesen azonos — rendeletalkotasi hataskorrel.

A veszélyhelyzet egyike az Alaptorvény altal szabalyozott kiilonleges jogrendi alakzatoknak. Ezért a konkrét
jogalkotasra a veszélyhelyzetben irdnyadé volt az Alaptorvény korabbi 54. cikk (1) bekezdése is, amely szerint
JIklulonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korlatozhat6” {hasonléan lasd: 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alaptorvény-
nek a Korm. rendelet elfogaddsa idején hatalyos 54. cikk (1) bekezdésével egyez6 kovetelményt dllit az Alap-
torvény hatalyos 52. cikk (2) bekezdése. Ez a kbvetelmény pedig a Kormany kiilonleges rendeletalkotasi jogko-
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rének a korlatja olyan értelemben, hogy az alapjan meghatarozott alapvets jogok gyakorlasa kiilonleges jog-
rendben, igy veszélyhelyzetben sem fliggeszthetS fel. Ezen kivételek korébe tartozik az inditvanyozo éltal a
konkrét esetben sérelmezett Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése is.

Fontosnak tartom ezzel 6sszefliggésben kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben mar
rogzitette: az Alaptorvény korabbi 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége
esetén nem a kiilonleges jogrendre tekintettel médositott, hanem az dltaldnos szabélyok szerinti alapjog-korld-
tozasi tesztet alkalmazza még abban az esetben is, ha a tdmadott szabalyozast az Alaptorvény 53. cikk (2) be-
kezdése alapjan kibocsatott kormdnyrendelet hordozza {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25];
3537/2021. (XIl. 22.) AB hatdarozat, Indokolas [42]; 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

A fentiekre figyelemmel tgy gondolom, hogy az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirsagnak
a jelen tigyben a kilonleges jogrendi felhatalmazas ellenére is az adott alapjog korlatozdsdra iranyadé altaldanos
szabalyok alapjan kellett volna lefolytatnia az aldbbiak szerint.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése kapcsan az alabbiak kiemelését tartom fontosnak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerint ,[slenki nem nyilvanithaté blinosnek, és nem sujthaté biinte-
téssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzGdés, illetve az
Eurépai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott korben — mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban rogzitette mar, hogy ,lal nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb miiltra visszatekint§ ga-
rancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagét ovezé feltételek
el6re megismerhetdségének kovetelményét” {3033/2022. (I. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [20], 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek egyiittesen adjdk a torvényesség, vagyis az anyagi
jogi legalitds elvi tartalmat. E két egybekapcsolédé jogelv értelmében csak az a cselekmény mindsiil biincse-
lekménynek, amit mar a térvény az elkévetés el6tt annak nyilvanit (nullum crimen sine lege), masrészr6l csak
olyan biintetés szabhat6 ki az elkdvetével szemben, amit torvény ir elG, és amely az elkdvetéskor ismert (a nul-
la poena sine lege). Az dllami biintetGhatalom feltételeit ezek értelmében tehat elre torvényben kell rogziteni.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével kozel azonosan fogalmaz-
za meg a torvényesség elvét, ezaltal tartalmi kontinuitast biztosit az abban foglalt garancidk érvényesiilésének.
Ezt az alkotmanyozoi célt igazolja az Alaptorvény indokoldsa is. Ennek értelmében az Alaptorvény XXVIII. cik-
ke ,megfogalmazza az artatlansag vélelmét, a biintetGeljaras ala vont személy védelemhez valé jogdt, a biin-
cselekmények és a biintetések torvényességének elvét, valamint a kétszeres eljaras ala vonds és a kétszeres
biintetés tilalmat.” Az indokolds szerint tehat a XXVIII. cikk rendelkezései magukban foglaljak a blincselekmé-
nyek és a biintetések torvényességének elvét, vagyis az anyagi jogi legalitas elvét, amelyet ezen rendelkezések
koziil tartalmilag csak a (4) bekezdéssel lehet azonositani. Ennek kdvetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdése az alkotmdnyozé szdndéka szerint a blincselekmények és a biintetések torvényességének elvét fog-
lalja magdban alkotmanyos garanciaként.

3.2. Az alkotmdnyozé hatalom szandékaval 6sszhangban az Alkotmdnybirdsdg is fenntartotta az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdésének értelmezésekor a torvényesség elvének kordbbi értelmezését {16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; ehhez lasd példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [1071}.

A 24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozatban vizsgdlta az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sét, valamint annak keretében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek jelentését.

A hatarozat az Alkotmanybirsag gyakorlatat ismét 6sszefoglalta és megerdsitette a kovetkez6képpen. ,Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbdl fa-
kad az éllamot terhel azon minimdlis kozjogi alkotmdnyos kdvetelmény, hogy a biintetGhatalom gyakorlasa-
nak feltételeit el6zetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani és torvény-
ben kell blintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is megkoveteli, hogy a biintetGjogi felelGsség-
re vonas, az elitéltetés és biintetés torvényes és torvényen alapulé legyen” (Indokolas [32]). Az Alkotmanybiré-
sag ezen felll a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél levezethetS konkrét kovetelményeket
és tilalmakat is nevesitett, koztlik a parlament altal meghozott torvény kévetelményét. (Indokolas [34]).

A fentiek értelmében az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésébdl fakaddan a biintetGhatalom gyakorlasanak feltételeit el6zetesen, Orszaggy(ilés altal meghozott
torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani és torvényben kell biintetéssel fenye-
getni.



[55]

[56]

(571

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

332 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. A jelen tgy alapjaul szolgdlé inditvanyokat el&terjeszt6 birdk elsGdlegesen azért fordultak az Alkotmanybiro-
saghoz, mert az elGttik folyamatban 1évé tigyekben a Korm. rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Korm. rendelet 1. §-a blincselekményt rogzit. Ezt igazolja az is, hogy a szabaly kifejezetten utal a Btk. 4. §
(1) bekezdésétsl vald eltérésre, amely rendelkezés a blincselekmény fogalmat hatarozza meg. Formai megko-
zelitésben tehat a Korm. rendelet 1. §-a rendeleti szint{ szabdlyban hataroz meg blncselekményt.

A Korm. rendeletet ugyanakkor a Kormdny veszélyhelyzet idején alkotta. Kiilonleges jogrend esetére az Alap-
torvény ugyan eltérést enged a jogforrasi rendtél, igy kormdnyrendelettel is szabdlyozni lehet olyan kérdéseket,
amelyek egyébként torvényhozasi targykorbe tartoznak. A biintetd térvénykodnyv torvényi tényélldsai azonban
ez aldl dllaspontom szerint kivételt képeznek.

A Btk. rendelkezéseivel 6sszevetve megdllapithaté tovabbd az is, hogy a Korm. rendelet 1. §-a a Btk. tényallasai
kozott nem szereplS blncselekményt alkotott és rendelkezett annak szankciondlasérdl.

Mindezekre figyelemmel Ggy gondolom, hogy a Korm. rendelet 1. §-aban foglalt blincselekmény meghataroza-
sa nem felel meg a torvényi szint(i szabdlyozas kdvetelményének. Ez pedig ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése szerinti garancidlis kovetelménnyel. Ezért a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésagnak — dllaspontom szerint — meg kellett volna allapitania.

Fontosnak tartom tovabba hangsdlyozni, hogy az Alaptorvénybdl fakadé kivanalmaknak a jogalkoté az évek
6ta fennall6 veszélyhelyzet és rendeleti jogalkotds keretében eddig eleget is tett. A Korm. rendeletben foglalt
szabalyozas volt ugyanis az egyetlen olyan biintetSjogi norma, amelyet rendeleti kormanyzas keretében alko-
tott és utébb nem is emelt torvényi szintre. Az Orszaggy(ilés a koronavirus-vilagjarvany el6tt, alatt és azt kove-
téen sem alkotott kormdnyrendeleti szinten mas biintetGjogi normat. Az egyéb biintetGjogi rendelkezéseket
ugyanis az Orszaggy(lés a veszélyhelyzet ideje alatt is torvényi jogforrasi szinten alkotta meg. Erre pedig a
Korm. rendeletben rogzitett tényallas esetén is lehetGség nyilt volna, akar a 2021. majus 25. napjan, orszaggy-
lési képviselSk altal benydijtott, a pedofil blinelkdvetSkkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint a gyerme-
kek védelme érdekében egyes torvények médositasardl sz616 2021. évi LXXIX. térvény javaslatan, akar a szin-
tén Btk. médositast tartalmazé, a Kormdny dltal 2021. szeptember 17. napjan benydjtott, a felsGoktatdsi intéz-
mények versenyképes miikodését elGsegitd szabalyokrdl, valamint egyes vagyongazdélkodasi, kormanyzati
igazgatdsi és biintetSjogi targyl torvények médositasardl szol6 2021. évi ClIL. torvény javaslatdn keresztiil is.
Fontosnak tartom ezért kiemelni azt is, hogy kilonleges jogrend bevezetésének idején természetesen el&allhat
olyan helyzet, amikor az Orszaggy(ilés m(ikodésében akaddlyoztatva van. A Korm. rendelet elfogaddsa idején
ugyanakkor ilyen helyzet nem allt fenn, az Orszaggy(ilés tavaszi tlésszaka 2021-ben februdr 1-jétél janius 15-ig
tartott. A Korm. rendelet hatdlyba 1épését kovetGen néhdny nappal, 2021. majus 18-i tilésnapjan fogadta tovab-
ba el az Orszaggyilés a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi I. torvény médositasardl
sz016 2021. évi XL. torvényt.

Allaspontom szerint teljes egészében indokolt volt szabdlyozni és biintetSjogi normaval védeni a vilagméret(
veszélyhelyzet idején a védettségi igazolassal vald visszaélést rogzité magatartasokat, azonban ezen biintets-
jogi normaknak, magatartasoknak a torvényi szint{i szabalyozdsa indokolt.

Budapest, 2025. janudr 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat mindkét rendelkezésével és a hozzafliz6d6 indokolassal egyetértek. Az inditvannyal tamadott
jogi rendelkezések — id6kdzben — hatdlyon kiviil helyezése kétségtelen alapot ad az Alkotmanybirésag eljara-
sanak okafogyottsdg cimén torténd megsziintetésének. Ugyanakkor az id6kozben beallott, és jelenleg hatalyos
jogdllapot — dllaspontom szerint — nem jelenti azt, hogy az inditvanyi kezdeményezések targytalanok lennének,
illetve most véltak alkotmanyos szempontbél kézombossé. Allaspontom az alkotmanybiréségi eljdrasban kez-
dettSl az volt, és maradt, hogy az inditvanyok kapcsan nincs — a tdmadott mindkét jogi norma egyike esetében
sincs — helye alaptorvény-ellenesség megallapitasanak.

Az inditvanyok szerinti — folyamatban 1évé biintetéligyekben felmertilt, és az eljaras felfliggesztését eredménye-
z6 — kétségek az eljarast folytatd bird altali (szakjogi) jogértelmezés alapjan, a biintetétorvény alapjan megvala-
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szolhatok; és ennek legfeljebb alkotmanybir6sagi megerGsitése sziikséges (tekintettel a kezdeményezd birék
alkotmanyos aggalyaira).
Alldspontom lényegét parhuzamos indokolasban csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Négy inditvanyozé biré vart valaszt; a négybdl négy inditvany tdmadta a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a),
b), c) és d) pontjait, 1. § (2) bekezdését, 2. §-at és 3. §-at, mig a négybdl egy inditvany tdmadta a Vtv.-t is.

Az adott tigy jogallapoti idérendisége a kdvetkezd.

—2021. februdr 8.: hatalyba lép a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépé-
sérél szol6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet;

—2021. februdr 22.: kihirdetik és egyben hatdlyba Iép a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021.
évi . torvény (a tovabbiakban: Védtv.) [ami részint megerdsiti az addigi kormanyrendeleteket, részint felhatal-
mazza a Kormanyt az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatdlyanak meg-
hosszabbitdsaral;

— 2021. majus 2.: hatdlyba lép a Korm. rendelet (ami biintetend6vé nyilvanitja védettségi igazoldssal vissza-
élést);

—2021. december 17.: kihirdetik a Vtv.-t;

—2022. majus 31.: hatdlyat veszti a Korm.rendelet [a 2021. februdr 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sz-
szefliggd rendkivili intézkedések hatalyanak djboli meghosszabbitasardl sz616 271/2021. (V. 21.) Korm.rendelet
altal];

—2022. janius 1.: hatalyat veszti a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépé-
sérél sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet [a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6
181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet altal];

—2022. janius 1.: hatalyba 1ép a Vtv. 3. § (2) bekezdése (ami prolongdlja a Korm. rendelet szerinti biintetend6-
séget);

— 2024. december 21.: hatdlyba 1ép a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsardl
5016 2024. évi LXXIV. torvény 196. §-a [ami hatalyon kiviil helyezi a Vtv. 3. § (2) bekezdését].
Kovetkezésképpen a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései 2021. majus 2-at6l 2022. majus 31-ig voltak hataly-
ban, a Vtv. tamadott rendelkezése pedig 2022. janius 1-t6l 2024. december 20-ig volt hatdlyban. Ehhez képest
pedig

—van a 2021. majus 2. — 2022. mdjus 31. kozotti jogdllapot, amikor az igazolassal visszaélés a hatalyba Iépett
(é16) rendeleti joggal biintetendd, és

— van a 2022. janius 1. utani jogallapot, amikor az igazolassal visszaélés biintetenddségének jogalapja mar
nincs hatdlyban, viszont ezt a Vtv. 3. § (2) bekezdése ,prolongalja”, mondvan: ,A veszélyhelyzet ideje alatt el-
kovetett, a védettségi igazoldssal valo visszaélés elleni fellépésrGl sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korményrendelet
1. §-a szerinti blincselekmény biintetendségét a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell
elbiralni.”

3. Kétségtelen, hogy a Korm. rendelet 1. §-a olyan magatartas(oka)t nyilvanitott blintetend6vé (tett biintet§jogi
felelGsségre vonas alapjava), amely a Korm. rendelet hatalybalépése el6tt részint a hatalyos Btk. meglévé tény-
allasaban kifejezetten meg nem hatdrozott elkdvetési targyra kifejtett, részint a hatalyos Btk.-ban nem megha-
tarozott (nem volt biintetend?).

A Korm. rendelet

— 1. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti blin a védettségi igazolas tartalmanak meghamisitdsa, [ami megfelel a
Btk. 342. § (1) bekezdésének],

— 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti biin az ilyen vonatkozasd adat kapcsan az informaciés rendszerbe torténé
jogosulatlan beavatkozds [ami hasonl6 a Btk. 375. § (1) bekezdéséhez],

— 1. § (2) bekezdése szerinti blin (kereskedés) a Btk.-ban meg nem |évé tényallast, elkdvetési magatartast hatdroz
meg (Btk.-ban nincs kozokirattal kereskedés blincselekménye).

4. Mindezek mentén és a perbir6 szempontjabdl értelemszerten, logikailag négy helyzet ad6dik és ehhez ké-
pest kérdéses és kétséges, hogy valéban van-e (volt-e) akaddly a perbiré elétt:

a) ha az elkovetés, vademelés és elbirdlas egyarant 2021. majus és 2022. mdjus kozotti, illetve alatti;

b) ha az elkdvetés és vademelés 2021. majus és 2022. majus kozotti, illetve alatti, viszont az elbiralds mar 2022.
janius utani;
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¢) ha az elkovetés 2021. majus és 2022. majus kozotti, illetve alatti, viszont a vademelés (és az elbiralds) 2022.
janius 1. utani;

d) ha az elkovetés, vademelés, elbirdlds egyarant 2022. janius 1. utani.

ad. a) Ez esetben hatdlyos (rendeleti) jog alapjan all mind az elkdvetés, mind a vademelés, mind az elbirdlas.
Egyediil az merdil fel, hogy biintet6norma esetében az 53. cikk (1) bekezdése szerinti (rendelettel térvényi ren-
delkezést6l eltérési) lehetdség és az 52. cikk (2) bekezdése szerinti [a XXVIII. cikk (4) bekezdése vonatkozasa-
ban fennalld] korldtozdsmentesség akkor latszik 6sszhangban éllénak, ha a lehetSség gyakorldsa nem kizart,
viszont a kiilénleges jogrendre alapot adé ténybeli dllapottal igazolt halaszthatatlansag ,lekiizdését” kovetSen,
amint lehet (és intézményi feltétel adott; értsd mikodik az Orszaggy(ilés) eleget tesznek a XXVIII. cikk (4) be-
kezdése szerinti kovetelménynek. Ennek meg nem torténte lehet egy alkotmanyos kivdnalom targya, ami vi-
szont nem jelenti azt (nem vezet oda), hogy a vad szerinti tigyben a perbiro eltekintsen, illetve ne vegye alapul,
miszerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése: a birdk csak a torvénynek vannak alarendelve, és a Btk. 1. § (1)
bekezdése szerint az elkdvetd biintetGjogi felelGsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megéllapitani, ame-
lyet torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.

ad. b) —ad. ¢) Ez esetben eminensen meriil fel az iménti alkotmanyos kivanalom. Ugyanakkor alldspontom sze-
rint nem alkotmdnyossagi kérdés, hogy a perbiré szamdra dilemma (kérdéses) a hatlyat vesztett szabaly folya-
matban lév§ bintetSligyben valé alkalmazasanak lehetdsége. Ezt ugyanis egyértelmGen rendezi a Btk. 2. § (2)
bekezdése, miszerint ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Gj biintettorvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj bintet6torvényt kell alkalmazni.

Az ,(j blntet6torvény” alatt mindig azt a bintet6torvényt kell érteni, ami az elbirdlaskor hatalyban van, vagyis
ha id6kozben abbdl valamit kivettek, akkor az mdr nem tartozik bele. (Ezért a Btk. szvegében némileg meg-
tévesztd az ,0j” sz6, ami valéjdban az elkovetéskori és elbiralaskori jogallapot kozotti kiilonbséget van hivatva
hangsulyozni, és nem kivanja feltétlendl ,Gj” alkotdsat.)

Kovetkezésképpen, ha az elbiralaskor nincs a perbiré el6tt olyan éIG biintetd torvény, ami alapjan biincselek-
mény a vadszerinti magatartds, akkor a Btk. 2. § (2) bekezdésének valtozatlan tartalma alapjan kell eljarni.
(Megemlitem, hogy a vad ténydllasa koti a birét, a vad jogi allaspontja viszont nem. Vagyis ha a vad szerinti
magatartds mas [meglévd] Btk. rendelkezésbe iitkozik, titkdztethetd, akkor a birénak ezt meg kell tennie, ki kell
meritenie a vadat.)

ad. d) Ez esetben nyilvanval6an nincs alkotmanyos aggaly, mivel a Vtv. 3. § (2) bekezdése egyértelmden ,a ve-
szélyhelyzet ideje alatt elkdvetett” cselekményre vonatkozo6 prolongalds. Vagyis a Btk. 2. § alapjan — mindenfé-
le értelmezés nélkil — hozhat6 (szakjogi) dontés.

5. Tehét a perbiré dilemmdja valéjdban a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, vagyis torvényértelmezés-
sel megoldhat6 (megoldott). Allispontom szerint a Korm. rendeletet timadé inditvanyelemek esetében pedig a
kérdés valéjaban nem az adott, rendeleti jog alkotasa legitimitasdnak a hidnya, hanem legalitdsa perspektivdja-
nak esetleges deficite.

Es valéjaban ez utdbbi az, ami a perbiré szdmara ,.a melyik torvényt alkalmazzam” — vagyis a Vtv. és a Btk. 2. §
(2) bekezdése kozott valasztas — dilemmajat felvetette.

6. Allaspontom szerint nem alkotmanyellenes a Kormanyrendelet adott rendelkezésének megalkotdsa és hatély-
baléptetése, sem az erre felhatalmazas, sem a nullum crimen elveivel jelolhet6 elvaras tekintetében. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ennek apropéjan nem indokolt és nem sziikséges, a nullum crimen elveivel jelolhetd elvaras
vonatkozdsaban a konfrontacio6 (az ezekrél lemondas, ezek modernizélasa, novacioja stb.).

Onmagaban a kormdnyrendeleti szabaly megalkotdsa és hatdlybalépése a nullum crimen elveivel jelélhetd el-
varasbol fakado, és (eredetszerlen) biintetSjogi természet( tartalmi, legalitasi kovetelmények (tilalmak) egyiké-
be se Utkozik, egyikét sem sérti:

— nem sérti a nullum crimen/nulla poena sine lege praevia elvarasat, tehat a stlyosabb biintet6torvény vissza-
hat6 hatalyanak tilalmat,

— nem sérti a nullum crimen/nulla poena sine lege certa elvarasat, tehat a hatarozatlan biintet6torvény és kovet-
kezmény tilalmat,

— nem sérti a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta, tehat a csak irott torvény tartalmazhat kotelezd ereji
rendelkezés elvarasat, masképpen szélva nem sérti a biintethetGséget alapit6 és biintet§jogi szankciét szigoritd
szokdsjog, illetve biréi jog tilalmat,

— nem sérti a nullum crimen/nulla poena sine lege stricta elvarasat, tehat az analogia legis és a hatranyara
analogia iuris, a biintethetGséget megalapozo vagy a szigorit6 analégia tilalmat.
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Mindezeket a kiilonleges jogrend idején tortént kormanyrendeleti szabalyalkotas, illetve a szabdly kormanyren-
delet altali megalkotdsa és hatdlybalépése 6nmagdban nem sérti. Azaz a rendeleti szabdly megalkotasa és ha-
talybalépése vonatkozdsdban a nullum crimen elveivel jel6lhetd elvaras (tartalmi, biintetSjogtartalmi) sérelme
nem allapithaté meg. Lehet azt is mondani, hogy e tekintetben a jogot alkoté koriltekintG dvatossaggal jart el.
A kiilonleges jogrend — értelemszer(ien — az allamélet dltalanostdl eltérd, kiilonleges tényallapotat feltételezi. Az
Alaptorvény — értelemszeriien — ezért hatarozza meg az altalanostdl eltérd, kiilonféle ténybeli ,allapotok” sze-
rint a kiilonleges jogrend érvényét, joghatasait. Tehat nem az dllamélet altalanos ténybeli dllapotdra van kiilon-
leges, altalanostdl eltérd jogrend, hanem az allamélet altalanostdl eltérG ténybeli allapotara van altalanostol
eltérd jog.

Ez egyben azt is jelenti, hogy fogalmilag nem meriil fel jogdllamisag kérdése. Ugyanis mind az altalanos (nem
kiilonleges) tényallapot szerinti, mind az altalanostdl eltérd kiilonleges tényallapot szerinti valésag esete egy-
arant a jogallam életébe tartozé, ernyGje alatti [vo.: Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés, 2022. november 1. 6ta
52. cikk (1) bekezdés].

Az Alaptorvény alapvet&en (értelemszer(ien) az allamélet dltaldnos (nem kiilonleges) ténydllapotéval szamol,
am nyilvanvaléan eldrelathatéan szamolnia kell, szamot kell vetnie az allamélet altalanostdl eltérg, kiilonleges
tényallapotanak esetleges bekovetkeztével is, és erre nézve rendelkezik a jogrendbeli eltérés lehetGségérdl.
Onmagaban ez kiiléndsebb jogfilozéfiai kérdést nem vet fel. A jog — minden dga — ismeri a halaszthatatlansdg
(ami értelemszer(ien a kivételesség, és egyben idGlegesség egy formdja) jogintézményi fogalmat, ami eljarasi
cselekmények esetében hataskori konnyitésre is alapot ad.

Az Alaptorvény szintjén ilyen halaszthatatlansag (ténybeli alapon fennallé sziikséghelyzet) képezi ténybeli alap-
jat a kilonleges jogrendnek.

llyen esetben valéjdban nem az dllamélet valtozatlan ténybeli valésagdn nyugvo jog valtoztatdsa torténik, ha-
nem a ténybeli dllapot (val6sdg) — Alaptorvényben feltételezett és tételezett — megvaltozasa esetére sz6l6 a jog
kildtasba helyezett megvaltoztatasa.

Vagyis a kiilonleges jogrend nem dnkényes jogi intervencié, hanem a jog — alaptorvényi feltételek bekovetkez-
te esetére kilatasba helyezett — alapulfekvd val6saghoz igazitdsa.

Vagyis a Kormanynak azt a dontési jogkorét (cselekvési lehetGségét és felelGsségét), hogy milyen ténybeliség
alapjan van lehet8sége (az alkotmanyos ténybeli feltételek megléte kozepette) mas jogallapotra (igy esetében
veszélyhelyzeti dllapotra) attérésre, nem lehet elvonni, és nem lehet az altalanos jogallapot szerinti (nem rend-
kivili tényallapotot feltételezd) jogi elvardsok nyoman visszamendleg kitiresiteni, hatdstalanitani.

Vagyis a Kormany (a mindenkori kormdny) belatasan mdlik, hogy a természeti csapasok vagy mas rendkivdili
tényallapot (vis maior, veszélyhelyzet) esetében indokoltnak latja-e és mikor a rendkiviili jogrendre attérést (az
6t megilletd alkotmanyos jogkorben).

Ez pedig azt jelenti, hogy a rendkiviili jogrendben tortént jogi magatartds, jogalkotds visszahaté hatédlya nyilvan-
valéan mas szempontok szerint foghaté fel, mint az altaldnos jogallapot idején, esetében (illetve annak
alapulfekvé tényallapotaban).

Ha a kiilonleges jogrend idején rendelettel Gj biintet6 normat alkotnak (illetve Btk.-t médositanak), akkor az
ilyen biintet6norma megalkotasa és hatalybalépése — alldspontom szerint, a halaszthatatlansag nyoman, és a
kiilonleges jogrendben — alkotmdnyos.

Hatalybalépésének idépontjaval megteremtédik a jogalap az ilyen biintet6normaba (itk6z6 magatartas tildozé-
sének, vademelésének, bizonyitasi eljaras lefolytatasanak.

Ha a torvényhozas miikodése akadalyoztatott (ami azonban értelemszerlien nem a halaszthatatlansag esetével
azonos koriilmény), akkor — dllaspontom szerint — az elitélésnek sincs akadalya.

Ha az ilyen biinteténorma térvénnyé lesz, akkor alldspontom szerint — fogalmilag — nem mertdil fel a visszahat6
hataly kérdése, 1évén alkotmanyos alapon sziiletett normarél van szé.

Ha a kilonleges jogrendben hozott biintet6normaba (itk6z& magatartast a kiilonleges jogrend idején kovették
el, viszont vele szemben a kiilonleges jogrend megsz(inését kdvetSen indult vagy folyik tovabb eljards, akkor az
illetd id6 alatt elkovetett cselekmény, bar az id§ eltelte utan keril elbirdlasra, aszerint a bintetGjogi rendelkezés
szerint itélend6 meg, amely az elkdvetéskor hatdlyban volt.

Ez esetben ugyanis valéjdban nem a biintet§jogi szabdlyban (a biintet§jog alkalmazas iranti jogalkotéi szandék-
ban) allott be véltozas, hanem az az idG jart le, amely idG alatti elkdvetésre a biintet§jogi rendelkezés vonatko-
zott. Am ehhez értelemszeriien az kell, hogy az elbiralaskor is legyen hatdlyban a biintet6norma.

Az Alaptorvény szerinti ,kiilonleges jogrend” ala sorolt, illetve a kiilonleges jogrend idején fennallé jogallapo-
tok esetében — dllaspontom szerint — a jogalkotas, rendeletalkotas targyi kompetenciaja (hataskore) az adott
jogallapot idején fenndll6 mikodd intézményi helyzethez igazodd; aminek vizsgélatatél nem lehet eltekinteni
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[példanak okaért: ezért is garantdlt alaptorvényileg az Alkotmanybirdsag korlatozasmentes mikodése; vo.:
Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdés, 2022. november 1. 6ta 52. cikk (4) bekezdés].

A kiilonbo6z4 jogrend szerinti jogallapotokhoz eltérg jogi eszkoztar all rendelkezésre. Ehhez képest megkdtés,
hogy mi az, ami kiilonleges jogrendben sem korlatozhaté. [vo.: Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés, 2022. nov-
ember 1. 6ta 52. cikk (2) bekezdés; XXVIII. cikk (4) bekezdés] Amit azonban tagitani, de csorbitani sem lehet.
A felvetett jogkérdés pedig nem a nullum crimen sine lege elve érvényesiilésének feliilvizsgdlatat, értelmezése
meghaladasat (lazitdsat) igényli, hanem betartdsat olyan jogallapotban, amikor a Orszaggy(ilés miikodése folya-
matos, nem akadalyozott, nem akadalyoztatott. Vagyis miikodd Orszaggy(ilés esetén nincs olyan intézményi
kényszer, ami alkotmanyos indokdt adna annak, hogy a XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti elvards ne legyen
betartva. Masképpen szélva amint arra lehet6ség van, illetve nyilik térvénnyé kell {tni a rendelettel alkotott
bilintet6normat.

Megemlitem, hogy ebben az esetben — alldspontom szerint — az 53. cikk (4) bekezdése, 2022. november 1. 6ta
53. cikk (5) bekezdése szerinti ,0nkiold6” clausula sem jelent valéjaban alkotmdnyos megoldast, [évén a nullum
crimen sine lege elve részint eleve a biintetGjogi szabdly |étrejottét korldtozza.

Részint pedig értelemszerlen szamolni kell azzal, ha a rendkiviili jogrend idején tortént elkovetés miatt a rend-
kivili jogrend megsz(inését kovetGen indul, illetve ilyen elkdvetés miatt a rendkivili jogrend megszi{inését ko-
vetden is folyamatban van blintetGeljaras.

Ebben az esetben pedig az Alaptorvény emlitett ,6nkioldd” clausuldja nyoman a Btk. biintetGjogi felelGsségre
vonas akaddlyainak egyikéhez sem lehet eljutni [vo.: Btk. 15. § h) pont, 24. §; 25. §].

Kovetkezésképpen a rendeleti szinten maradt (marado) biinteténorma élete nem sziinik meg a kiilonleges jog-
rend megsziinésével.

Ugyanakkor a kormanyrendelet adott rendelkezésének megalkotdsa és hatalybaléptetése (azaz létrejotte) éppen
a kiilénleges jogrend révén (tartalmilag pedig a halaszthatatlansdg cimén) alkotmdnyos igazolassal bir.
Allaspontom szerint viszont biinteténorma esetében az 53. cikk (1) bekezdése szerinti (rendelettel torvényi ren-
delkezést6l eltérési) lehetdség és az 52. cikk (2) bekezdése szerinti [a XXVIII. cikk (4) bekezdése vonatkozasa-
ban fenndllé] korlatozasmentesség akkor tiinik 6sszhangban dllénak, ha a lehetGség gyakorldsa nem kizart, vi-
szont a kilonleges jogrendre alapot ad6 ténybeli dllapottal igazolt halaszthatatlansag ,lekiizdését” kovetSen,
amint lehet (és intézményi feltétel adott; értsd mikddik az Orszaggy(ilés) eleget tesznek a XXVIII. cikk (4) be-
kezdése szerinti kdvetelménynek.

Ezéltal — allaspontom szerint — az Alaptorvény minden érintettsége csorbitatlan érvényesdil, és egyik sem a ma-
sik hatranyara. Megemlitem, hogy — figyelmes olvasattal megdllapithat6, miszerint — valéjaban ennek megfelels
a Védtv. 2. § (1) bekezdése, amely megerdsitette a 2021. februdr 22. el6tt alkotott rendeletek hatalyat.
Megemlitem tovabbd, hogy az 52. cikk (2) bekezdése szerinti, XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdése szerinti (korlatoz-
hatdsag aldli) kivételek, a kivételezés szempontjabdl valdjaban axiomaszerGek, egyediil a (4) bekezdés az, ami
esetében éppen a ,vagy/vagy” gondolkodas kontraproduktiv, és helyette inkabb jarhat6 az ,is/is”.

7.2022. janius 1-én hatalyba lépett a Vtv. 3. § (2) bekezdése, ami a Korm. rendelet szerinti biintetend&séget
,prolongalta”. Eszerint ,A veszélyhelyzet ideje alatt elkdvetett, a védettségi igazolassal val6 visszaélés elleni fel-
lépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Kormanyrendelet 1. §-a szerinti blincselekmény biintetend&ségét a cselekmény
elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.” (Ezt helyezte hatdlyon kiviil 2024. december 21-ével
a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarél sz616 2024. évi LXXIV. torvény 196. §-a)
A Vtv. e rendelkezése torvényi rendelkezés (volt). Kévetkezésképpen a jogalkotd inkabb megtehette volna (le-
het&sége lett volna megtenni), hogy nem prolongdlja a kormanyrendeleti biinteténorma alkalmazhatésagat, ha-
nem a biintetend&séget statudlja, biintets torvénybe iktatja.

A kett6 nem ugyanaz. A Vtv. 3. § (2) bekezdése — alldspontom szerint — nem volt szerencsés megoldas, és a
szandékolt hatas elérésére nem (volt) alkalmas.

Vilagosan konfrontalédik a Btk. 2. §-aval, zardjelbe teszi azt, feliilirja azt. Hiszen egyértelmden azt a parancsot
(,kell”) adja a perbirénak, hogy az elbirdlaskor csupdn egy id&allapotot, az elkovetéskorit vegye alapul. Abban
a jogallapoti helyzetben, amikor a Korm. rendelet szerinti statual6 blinteténorma nincs hatalyban, mivel kifeje-
zetten hatalyon kivil lett mar helyezve.

Ez szoges ellentétben all a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésével, ami a perbiré valasztasara bizza az elkovetéskori és
elbiralaskori jogallapot kivalasztasat az enyhébb torvény alkalmazasa végett (aminek itélkezési gyakorlata ko-
vetkezetes). Ez val6ban okoz a perbirénak problémét. Azt azonban nem jelenti, hogy a perbiré el6tt elharitha-
tatlan akadaly van, mivel szamara a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a mozgastere valtozatlanul biztositott, hiszen
az nem médosult.
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A Btk. 2. § (2) bekezdése és a Vtv. 3. § (2) bekezdése kozott keltett, elGallt versengd helyzetben pedig — allas-
pontom szerint — kizarélag az el6bbi lehet a nyerd.

JelentGsége annak van, hogy a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése egyértelmiien ,biintetd torvény” szerintiséget rogzit,
a Vtv. pedig kétségtelen nem az; még akkor sem, ha a Vtv. 3. §-a eufemisztikusan a ,Btk. alkalmazdsdra vonat-
kozd”. Kétségtelen, hogy a Btk.-t médosithatja nem biintetd torvény (saldtatdrvény), viszont a médositas a Btk.-
ba keriiléssel valik biintet6 torvénnyé, és nem pedig a kiilon torvény lesz azza.

Kovetkezésképpen a perbird ezt a kolliziét a torvényértelmezése alapjan fel tudja oldani (ami szakjogi jogértel-
mezést igényel).

A Vtv. 3. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés nem a Btk. 2. §-t médositja (nem is tehetné), csupan a Btk. 2. §-dra
tekint6 elbirdlasi vagya van. Amit azonban épp a Btk. ebbéli médositdsa hidnydban a perbir6é — és épp a Btk.
2. §-a szerinti jogosultsaga folytan — nem vehet alapul.

Egyrészt azért nem veheti alapul, mert a Vtv. nem blintet6torvény. Mdsrészt azért nem veheti alapul, mert a
Vtv. 3. § (2) bekezdés azt parancsolja, hogy abban az elbiraldskor fennallé jogallapotban, amikor a Korm. ren-
delet szerinti biintetendGség mar nem €16 jog, akkor perbiré ezt a jogallapot el6tt csukja be a szemét és helyet-
te alkalmazza a vadlottra — értelemszer(en hatranyosabb — elkdvetéskori Korm. rendelet biintetGjogot.

Ez pedig szoges ellentétben all a biintetGjognak az elbiralaskori enyhébb szabaly alkalmazdaséra vonatkozé el6-
irdsaval, ami pedig a jogallamisag kovetelményébdl fakad. Az Alaptorvény ugyanis nem engedheti meg alapel-
veit6l idegen normak alkalmazdsat, még az elkovetéskori torvény alkalmazasi f6szabdlya mellett sem.
[Megjegyzem tovabbd, hogy a Vtv. 3. § (2) bekezdése szerinti technika a kerettényallasos biintet6norma eseté-
ben, a hattér jogszabdlyok alkalmazhatésaga vonatkozdsaban lehetséges megoldas (vo.: 1/1999. BJE), viszont
blinteténorma — elkdvetéskori id6pontra — rogzitett érvényességének alapjaként alkalmatlan.]
Kovetkezésképpen az inditvanyozéi dilemma — alldspontom szerint — a Vtv. 3. § (2) bekezdésének hatdlyban
léte idején sem vetett fel alkotmanyossagi kétséget, és ehhez képest a hatalyon kiviil keriilése sem vet fel a ha-
talyban léte idejére visszatekintS értelmezési problémat.

Budapest, 2025. januar 28.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2279/2023.



