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T 1 3 B B B ER hitelez8 (Hitelez8) a Pécsi
ftélstablanak a Szekszardi Torvényszék 11.Fpk.17-14-000206/14. szému hatérozatat helybenhagyé
Fpkf.IV.40.070/2015/2. szdmu hatérozatéval szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmem folytan
a Kdria altal Gfv.V11.30.217/2015/6 szam alatt hozott, 2015. december 8. napjan kézhez vett
hatarozataval szemben a kdvetkez6

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
és az Alkotmdanybirésagrél szol6é 2011. évi CLI térvény 27. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria
Gfv.VI1.30.217/2015/6 szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIH cikk (1) bekezdését és ezért
Alaptsrvény ellenes és erre figyelemmel semmisitse azt meg.

A Kdria Gfv.VI1.30.217/2015/6 szamu végzése ellen rendes jogorvoslatnak helye nincs.
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Mindenekel6tt roviden 6sszefoglalom a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgéldé eljaras
torténetét (1. fejezet), majd bemutatom fenti kérelmeim indokoldsat (II. fejezet).

Hitelezs 2014. szeptember 10. napjan nydjtott be a Y - adds (Adds)

ellen felszamolas iranti kérelmet, mert az Ados a HitelezGvel 2014. jdlius 3. napjan kotott
engedményezési szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségét felszélitas ellenére sem teljesitette.
Hitelez§ a felszamolas iranti kérelmében az engedményezési szerz&dés l1étrejottének idépontjaként
tévesen a 2012. julius 3. napjat jeldlte meg, azonban a becsatolt iratokbdl egyértelmien
megallapithaté volt, hogy az engedményezési szerzGdés a valésaghan 2014. jalius 3. napjan jott létre.
Az elsé fokon eljaré Szekszdrdi Torvényszéek ennek megfelelden helyesen, 2014. julius 3. napjat jeldlte
meg az engedményezés teljesiilése idépontjaként, és 5. sorszamu végzésében erre vonatkozdan kért
részletes tényelGadast Hitelez6tdl, igy a Hitelez6 kérelmében tértént elirds az elsd foku eljérds sordn
orvoslasra kertilt.

Az elsé fokon eljaré Szekszdrdi Torvényszek a Hitelezd kérelmét elutasitotta és az eljarast soron kiviil
megsziintette. Indokoldsaban kifejtette, hogy Hitelez6nek, tekintettel arra, hogy a kovetelésrdl
szamla kidllitasara nem keriilt sor, a Csédtorvény szerinti felszolitast megel6z6en az Adéshoz intézett
felszélitasban lejartta kellett volna tennie az Adédssal szembeni kovetelést. Tekintettel arra, hogy ezt
nem tette meg, Adds ellentmondasa nem tekinthetd elkésettnek.

Hitelezé fellebbezése folytan a Pécsi ftélGtabla az elséfoku végzés helyes indokaira tekintettel azt
helybenhagyta.

A joger6s végzéssel szemben Hitelezé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. Kérelmében
hivatkozott arra, hogy a jogerGs végzés sérti a johiszem(iség és tisztesseg elvét (Ptk. 1:3. §) valamint
az elvarhato magatartés elvét (Ptk. 1:4. §). Hitelez6 dlldspontja szerint az eljaré Birésagok nem vették
figyelembe, hogy a 2014. marcius 15. napjén hatalyba 1épd Ptk. rendelkezései szerint a régi Ptk.
rendelkezéseihez képest viltozds tortént a felek egyiittmiikddési kotelezettségeiben, ezért
tartalmaban hivatkozott tovabba a Ptk. 6:62. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A Kdria a jogerds végzést a 2015. november 12-én kelt, Gfv.VI1.30.217/2015/6 szamu, Hitelez6 altal
2015. december 8. napjan kézhez vett végzésével hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a felek 2012. julius 3. napjan kotottek engedményezési szerz6dést, ezért a Hitelez6 nem
hivatkozhatott alappal a 2014. mdrcius 15-én hatalyba lépett Ptk. rendelkezeseire, tovabbd
Hitelez6nek a régi Ptk. 277. § (2) bekezdése altal el@irt egylttmikddési kotelezettsége korében
elvarhaté bejelentésének elmaraddsa miatt Ados nem esett késedelembe., igy alkalmazhatonak
taldlta a megéllapitott tényéllds mellett a Gfv.X.30.209/2011/4 szami hatédrozataban kifejtett jogi
allaspontot.

- A Kuria eljarasa sérti az Alaptérvény XXVl cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot, ezen beliil a fegyverek egyenl&ségének elvét.

A feliilvizsgélati eljaras soran a Kuria a 2. sorszami végzésével a Hitelez felllvizsgalati kérelmét
megkiildte az Adds részére azzal a figyelmeztetéssel, hogy arra ellenkérelmet terjeszthet eld, egyben




-

tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa 2016. els6 negyedévében
vérhato.

Ad6s az lgyben feliilvizsgilati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben hivatkozott a Kdria
Gfv.X.30.209/2011/4 szamu hatérozatdra.

Adés ellenkérelmét ugyanakkor a Kuria nem kézbesitette Hitelez6 részére, ezzel megsértette a Pp.
3. §. (6) bekezdésében, a 270. § (1) bekezdésében, a 259. §-ban valamint a 244. § (2) bekezdésében
foglaltakat, tovabba azzal, hogy a felllvizsgalati kérelmet az ltala végzésben kézolt idGpontnal joval
hamarabb, mar 2015. november 12-én elbirélta, kizarta annak a lehet8ségét is, hogy Hitelezé az
iratokba betekintve megismerhesse az Adés dltal elGterjesztett ellenkérelmet és arra észrevételt

tegyen.

A Kuria az Adés ellenkérelmében foglaltakat elfogadva hozta meg hatdrozatat, mig Hitelez6nek a
fentiekben foglaltak miatt nem volt lehet8sége az ellenkérelemben foglaltakra reagélnia, és eladnia,
hogy a hivatkozott jogi alldspont nem alkalmazhaté mdr az 0j Ptk. hatalybalépését kovetGen, ami
érdemben befolydsolta a Kuria dontését. Itt is kivanom hangstlyozni, hogy az igyben korébban fel
sem meriilt a régi Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa, arra sem az elséfokd sem a masodfokd
hatarozat nem hivatkozott, hiszen egészen a Kuria hatdrozataig egyértelm( volt, hogy a felek 2014.
jalius 3. napjan kdtdttek engedményezési szerzGdést.

A Kdria Alaptorvénybe és a Pp. rendelkezéseibe iitk6z6 eljarasa allaspontom szerint stlyosan sérti a
fegyverek egyenlGségének elvét ésigy a tisztességes eljarashoz valo jogot.

- A Kdriz eljarasa sérti az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogot, ezen beliil tdllépte a szabad biréi mérlegelés hatarait, amikor a
tényallasban iratellenes adatot (idépontot) rogzitett.

A felszamolasi kérelmek elbiraldsa sordn a birdsagok a felek dltal rendelkezésre bocsajtott iratok
illetve a felek frasban tett nyilatkozatai lapjan éllapitjék meg az iranyado tényallast és ehhez képest
déntenek a hitelezd kérelmében foglaltakrél. A szabad biréi mérlegelésnek ugyanakkor van egy
hatara, amikor a megéllapitott tényallds az iratellenesség folytdn maér sérti az eljdrdsban részes fél
tisztességes eljdrashoz valé jogat. Allaspontom szerint a szabad biréi mérlegelés nem jelentheti azt,
hogy a biré barmit megtehet és a tényallast kedve szerint alakithatja. A tényalldsban rogzitett
adatoknak az {igy irataibol kell szdrmazniuk, kiildnGsen az olyan eljarasok esetében, ahol nem dllnak
rendelkezésre egyéb bizonyitékok (tantvallomas, szakért6i vélemény, stb..) amelyek szabad
mérlegelése sorén a bir az iratokkal ellentétes megallapitdsra juthat.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének ismételt feliilvizsgalatdra mar nem rendelkezik felhatalmazassal. Alldspontom szerint
ugyanakkor alkotmdnyjogi kérdést vet fel, hogy a jelen iigyhdz hasonlé eljarasokban (tipikusan a
felszamolasi eljarasokban), amikor a tényallas a felek dltal szolgaltatott, nem vitatott és egyértelmd
adatokon kellene alapuljon, a birdsag akar mériegeléssel akar tévedésbsl megdllapithat-e azoktdl
eltérs tényéllast, egyaltalan a ténydllds tekintetében a felek vitatdsa hidnydban mérlegelhet-e a
birésag. '

A jelen esetben a feliilvizsgalati eljaras sordn a Kuria rendelkezésére dllt az ugyben keletkezett
valamennyi irat, meghallgatasra, térgyalds tartasara a Pp. rendelkezései alapjan nem keriilhetett sor.




A Kdria ugyanakkor a szabad bir6i mérlegelés hatarat atlépve olyan tényallast allapitott meg, ami sem
az els6fokd, sem a masodfokd hatdrozatokban nem szerepelt, és amit semmiféle adat nem
timasztott ald. A Hitelez6 kérelmében tortént idépont elirds mar az elséfoka eljaras soran
megfelelGen tisztdzdsra keriilt, igy semmi nem indokolta, hogy a Kuria a Hitelezd és az Adds kozotti
szerz6déskotés idGpontjaként 2012, julius 3. napjat jeldlje meg a helyes 2014. julius 3. helyett, és
ezaltal a szerz§désbd! eredd kotelezettségekre a régi Ptk. rendelkezéseit alkalmazza. A tényallas
helyes megallapitdsa esetén az (j Ptk. mar fentebb hivatkozott szabalyat kellet volna alkalmazni a
felulvizsgalati kérelem elbiraldsakor.

A Kdria a jelen fejezetben el6adott eljardsa a fegyveregyenl&ség elvenek sérelme, illetve a szabad
biréi mérlegelés korlatainak atlépése miatt sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és ez a
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jogsértés vezetett a mar hatdlyban nem lévé anyagi jogszabaly alkalmazasahoz és a jogszabalysértd
hatarozathoz.

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepl6 személyes adataim

nyilvdnossagra hozataldhoz nem jérulok hozza.

Budapest, 2016. februar 8.

Tisztelettel:

hitelezd
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