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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2017. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VII.30.217/2015/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Karia Gfv.VIL.30.217/2015/6. szamu végzése ellen nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt és
kérte annak alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott végzés sér-
ti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a szabad biréi mérlegelés korlatainak atlépése és a fegyveregyen-
|6ség elvének megsértése miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az els6fokon eljart bir6sdg megdllapitotta, hogy a pana-
szos mint hitelez6 felszamolds iranti kérelmet nydjtott be az adés ellen egy 2014. julius 3-an létrejott engedmé-
nyezési szerz6dés alapjan. Az engedményezési szerzdés alapjan az addsnak az engedményezett kovetelés
ellenértékét az engedményezés teljesiilésétsl szamitott 3 napon belil kellett volna megfizetnie, mivel azonban
az ellenérték megfizetésére nem kerdilt sor, ezért a hitelezg 2014. jdlius 30-an felszélité levelet kiildott az adds-
nak. A hitelezgi felszélitasra 2014. augusztus 1-jén kelt levélben az ad6s vitatta fizetési kotelezettsége fennalla-
sat. A hitelez6 ezt kovetden az adds felszamolasa iranti kérelmet terjesztett eld. Az adds a kovetelést nem is-
merte el. Az els6fokon eljart bir6sdg az eljarast megsziintette, és megallapitotta, hogy a felek szerz6déses
viszonydban nem kerdilt sor szamla kidllitdsdra a pénztartozasrél, ezért a hitelezének lejartta kellett tennie a ko-
vetelését a csGdeljarasrol és felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. §
(2) bekezdése alapjan, amit az adésnak jogdban all vitatni. Mivel a hitelezé levele nem mindsiil olyan fizetési
felszélitasnak, ami kizarna a kézhezvételét kovets addsi vitatast, az ados 2014. augusztus 4-i nyilatkozata alap-
jan a hitelezé kovetelése vitatottnak mindsil, igy a fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi feltételei
a Cstv. alapjan nem allnak fenn. Ezért az eljdrdsat — 2015. janudr 22-én kelt végzésében — soron kiviil megsziin-
tette.

1.2. A hitelezé fellebbezése alapjan a masodfokon eljart bir6sag az elséfokon eljart birdsag végzését helyben-
hagyta. Hangsulyozta: szamla hianyaban a hitelezg részérdl érkezé felszolitas teszi csGdjogi értelemben lejart-
ta a kovetelést, amit kdvetGen az addsnak jogdban allt a kovetelést vitatni. Végzésében a masodfokon eljart
birésag ismertette az els6fokon eljart bir6sdg altal megallapitott tényallast, miszerint a hitelez levele 2014. ji-
lius 30-an kelt, az adés levele pedig 2014. augusztus 1-jén. Majd ezt kovetGen a masodfokon eljart birésag
nyilvanval6 elirdssal rogzitette, hogy a hitelezdi felszélitasra 2015. jdlius 30-dn kelt levélben keriilt sor. Az elirds
azért tekinthet§ nyilvanval6nak, mert a masodfokon eljart birésag végzése 2015. 4prilis 1-jén kelt.
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1.3. A jogerGs végzés ellen a hitelezd fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, ami a Kdria tamadott végzése sze-
rint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-4ra, 1:4. §-ara és 1:5. §-ara
hivatkozassal kérte az els6- és masodfoki végzés hatdlyon kiviil helyezését, az adds fizetésképtelenségének
megallapitasat, és a felszamolas elrendelését. A Kiria tamadott dontése a jogerGs végzést hatdlyaban fenntar-
totta. A Kiria tdmadott végzése megallapitotta, hogy a hitelez& 2014. szeptember 10-én nydijtott be felszamolas
iranti kérelmet a 2012. julius 3-an létrejott — az elséfokl végzésben a szerz6dés keltezéseként megallapitott
2014. jalius 3. datum helyett — engedményezési szerz6dés alapjan. A Kiria az elséfoki végzés ismertetése ko-
rében rogzitette, hogy a hitelezg felszélitasa 2014. jdlius 30-an kelt, majd a masodfokd végzés ismertetése
korében — valészintileg atvéve a masodfokon eljart birésag altal tévesen rogzitett keltezést — 2015. jdlius 30-an
kelt levélre hivatkozott. A Kdria ismertette, hogy az adds fellilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott a Kdria
Gfv.X.30.209/2011/4. szdamu hatdrozatara.

A Kria végzése kifejezetten hivatkozott arra, hogy a felek kozott az engedményezési szerz6dés 2012. jdlius
3-an, vagyis az Gj Ptk. 2014. marcius 15-i hatdlybalépése el6tt keriilt sor, igy arra a Ptk. nem alkalmazhat6 és
,lal hitelezé ezaltal nem hivatkozhatott megalapozottan a Ptk. rendelkezéseinek megsértésére”. A Kdria donté-
sében megallapitotta, hogy a Gfv.X.30.209/2011/4. szamd hatarozatdban foglaltakat fenntartja a jelen tgyben.
Végzésében a tovabbiakban a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
alapjan megdllapitotta, hogy a hitelez6tdl a régi Ptk. 277. § (2) bekezdése alapjan fennallé egylittm(ikodési
kotelezettségre tekintettel varhato el a fizetési felszolitast megel6z6 felhivas. A Kiria ezzel 6sszefliggésben meg-
jegyezte, hogy ez a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan is fenndll6 kotelezettség. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a régi Ptk. 302. § b) pontja alapjan a jogosult késedelembe esik, ha a szamla kidllitdsaval és benydujtasaval egy-
idejlleg nem kerdil sor a kdvetelés csédjogi lejartta tételére. Ezzel 6sszefliggésben a Kdria nem utalt a Ptk.-ban
foglalt szabalyokra. Majd a végzés megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokon eljart birésagok helyesen élla-
pitottak meg a Cstv. 27. § (2) bekezdése alapjan, hogy a fizetésképtelenség megallapitdsdhoz megkivant lejart
tartozds csédjogi szempontbol nem all fenn.

2. Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztGje az alapligy hitelezgje volt. Inditvanyaban egyrészt azért kérte a Karia
tamadott végzésének megallapitasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan, mert a Kiria az ad6s
ellenkérelmét nem kézbesitette a panaszos mint hitelez6 részére megsértve ezzel a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 244. § (2) bekezdését 259. §-at és 270. § (1) bekezdését. A hi-
telez6 igy nem ismerhette meg az adés ellenkérelmét és arra nem tehetett észrevételt, igy nem fejthette ki azon
allaspontjat, hogy az ados altal hivatkozott Gfv.X.30.209/2011/4. szamu hatarozat az Gj Ptk. hatalybalépését
kovetGen nem alkalmazhaté. A tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét idézte el§ az inditvanyozé szerint az
is, hogy a Kuria a dontését a szerz6dés megkdtésekor mar nem hatalyos jogszabalyra alapozta. Ezzel a Kiria
atlépte a szabad bir6i mérlegelés hatdrat. Hivatkozott arra, hogy az alapiigyet megindit6 hitelezdi kérelemben
valéban idGpont-elirds tortént a szerz6dés megkotésének idGpontjat illetden, ezt azonban az elséfokon eljart
bir6sag mar tisztazta és megallapitotta, hogy a szerz6déskotés idGpontja 2014. julius 3. volt (és nem 2012. jd-
lius 3.). Mindezek alapjan a Kdria dontése a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti azért, mert sériilt a fegyverek
egyenlGségének elve az eljarasban, tovabbda mert a Kdria atlépte a szabad bir6i mérlegelés hatarat mar nem
hatdlyos jogszabdly alkalmazdsa miatt. Mindezek miatt jogszabalysértd a Kdria tdmadott végzése az inditva-
nyozo6 szerint.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. §, 29-31. § és 52. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az eljards meginditasdnak
okait és — alkotmanyjogi panasz esetében — az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell tovabba az indokoldst arra
nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint azért sérti a tamadott végzés a tisztességes eljardshoz valé jogot, mert a Kdria a Pp.
egyes rendelkezéseit megsértve jart el a feliilvizsgalati eljaras soran, tovabba mivel a Kiria tévesen allapitotta
meg a tényallast (szerz6dés megkdtésének idGpontjat) és ezt alapul véve téves jogszabalyra hivatkozott donté-
sében.

Azzal Osszefliggésben, hogy a Kdria a Pp. egyes rendelkezéseit megsértve jart el, az Alkotmanybirésag utal
arra, hogy a fellilvizsgélati eljarasban — az ellenkérelemre tekintettel — nincs helye a felilvizsgélati kérelem meg-
valtoztatasanak, kiegészitésének [Pp. 273. § (5) bekezdés]. A fellilvizsgalati ellenkérelem haladéktalan kézbesi-
tésének elmaraddsa [Pp. 244. § (2) bekezdés] ezért Gnmagdban nem veti fel a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét.

Az a korilmény, hogy a Kdria tévesen dllapitotta meg a tényallast és emiatt tévesen mar nem hatalyos jogsza-
balyra hivatkozott dontésében szintén a Kdria dontésének torvényességi feliilvizsgalatat eredményezné. Az al-
kotmdnyjogi panasz keretében a bir6sdg dontésének alkotmdanyossaga képezheti vizsgdlat targyat, de nem a bi-
résag altal felvett tényallas helytall6saga, valamint az ez alapjan levont jogi kovetkeztetések torvényessége.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bir6sdgi hatarozatok dltal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag dontése soran azt is figyelembe vette, hogy az inditvannyal tdmadott kdriai dontés alap-
jat a Cstv. 27. § (2) bekezdése képezte. Erre tekintettel az a koriilmény, hogy a Kdria dontésében tévesen éllapi-
totta meg a szerz&déskotés idGpontjat és ebbdl kiindulva tévesen zérta ki az Gj Ptk. alkalmazasat az tgyben,
az lgy érdemére csak kozvetett kihatast gyakorolt.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (2)-(3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljdrva — az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/545/2016.



