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Tisztelt Alkotmdnybirdsag!

Inditvanyozé)
mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviselSje Gtjan Kiria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu
veégzésével szemben az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti eld.

Az Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy 4&llapitsa meg a Kuria
Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdései alapjan a végzést és a végzéssel feliilvizsgalt, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
114/2019. szdmu hatarozatst semmisitse meg.

A, Eljaro birdsag megnevezése: Alkotmanybirdsag.

B. Inditvanyozé adatai:
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jogi képvisels neve: GONDA Ugyvédi Iroda

Il. Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyudjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) Pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

A Mi Hazank Mozgalom jeldlé szervezet (a tovabbiakban: Beadvdnyozd) 2019. méjus 8-dn az
Inditvdnyozé részére politikai reklamfilm kozzétételére vonatkozéan megrendelést adott, és
egyidejlleg megkiildte kdzzétenni kivant kampanyfilmjét.

Inditvdnyozo 2019. majus 9-én 16:18 6rakor kelt emailben tajékoztatta a Beadvanyozot, hogy a

rekldamfilmet nem tudja az _médiaszo]géltata’séban véltoztatds nélkiil kézzétenni, és
egyben jelezte, hogy mely jogszabdlyi rendelkezéseket sérti a rekldmfilm. Az Inditvdnyozé

tovabba a kozzététel jogi aggélyainak megsziintetése érdekében javasolta a Bedvdnyozonak,
hogy a reklamfilmen sziikséges modositdsokat végezze el. Inditvanyozé tehdt megtagadta a
reklamfilm kézlését, azonban utalt ra, hogy annak kozlésétdl nem zarkozik el, amennyiben az a

jogszabalyoknak megfelel6 lesz.

A Beadvanyozd 2019. méjus 9. 16:45-kor kelt emailben kérte, hogy az Inditvanyozo jeldlje meg
pontosan mely kép, illetve szovegrészek kifogasolhatdak annak érdekében, hogy ennek
megfelelen tudja elvégezni az esetleges mddositdsokat.

Inditvanyozd 2019. majus 9. 19:24 6rakor kelt emailben megirta, hogy éllaspontja szerint a
,Cigdnyb(indzés” kifejezés hasznélata az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébe Utkozik.

Beadvanyozd 2019. majus 9-én 23:24 érakor kelt emailben tajékoztatta az Inditvanyozdt, hogy
mddositotta a reklamfilmet, és az 0Onszantdbdl modositott reklamfilmet eljuttatta az
Inditvanyozénak.



GONDA Ugyvédi Iroda
Attorneys-at-law

Inditvanyozé 2019. majus 10. 14:06 érakor kelt emailben megirta, hogy alldspontja szerint a
ciganyb(indzés” kifejezés reklamfilmben tértén hasznalata (hangban, feliratban) tovabbra is az
Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdésébe Utkozik.

2019. majus 10-én 17:11 6rakor a Beadvényozé egy Ujabb mddositott reklamfilmet és ahhoz
kapcsolddé sugdrzasi tervet jutatott el az Inditvdnyozd részére. A rekldmfilmben — annak
jogszabélyba iitktzésének megsziintetése érdekében — annyi valtozast eszkozolt a Beadvanyozo,
hogy a ,cigdnybiinozés” kifejezést kisipolta és feliratban (*) csillaggal jellte.

2019. majus 13-an 13:26 érakor kelt emailben Inditvanyozé tdjékoztatta a Beadvanyozot, hogy a
majus 10-én leadott mddositott reklamfilmet majus 15-tél adasba szerkeszti napi 3 alkalommal a
kampanyidGszak végeéig.

2019. majus 14. 15:08 érakor kelt emailben Beadvanyozd ismételten kérte, hogy a LegfelsSbb
Birésag Kvk. 11.37.992/2010/6. szamU hatarozatanak megfelelen véltoztatds nélkiil sugdrozza az
Inditvdnyozd a Mi Hazank Mozgalom valasztasi kampanyhirdetését, ellenkezd esetben a
torvénysértd gyakorlat megsziintetése érdekében a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: az NVB) fordulnak.

2019. majus 15-én 11:13 orakor kelt emailben Inditvanyozé arrél tajékoztatta Beadvanyozot,

hogy a reklamfilmeken nem valtoztat, amelynek megfeleléen a 2019. mdjus 10-én leadott a

Beadvanyozé altal modositott reklamfilmet is véltoztatads nélkiil teszi kozzé a Beadvanyozo 2019.

majus 10-én killdétt — mdjus 13. 13:26 o6rakor kiildott visszaigazolé inditvényozoi e-mailben
. foglaltak szerint médosult ~ megrendelésének megfelelSen.

/Beadvanyozd 2019. majus 15-én fordult kifogassal az NVB-hez./

2019. majus 20. 16:55 érakor Beadvdnyozd az NVB 114/2019. szamU hatdrozatara hivatkozdssal
kérte, hogy az eredeti 1000 mp id6tartamot Beadvanyozé biztositsa kampanya szamdra és 2019.
majus 21. napjatol kezd6dden 33 alkalommal szerkessze addsba az eredeti reklamfilmet.

2019. méjus 20. 19:55 6rakor Beadvanyozd Gjabb emaillel fordult Inditvanyozéhoz, amelyben a
korabbi megrendelésével szemben egy teljesen Uj reklamfilm sugarzasat kérte.

2019. majus 23. napjatél Beadvanyozd ezen U] rekldmfilmje keriil kdzlésre napi harom
alkalommal, amelyrél Inditvanyozé Beadvanyoz6t e-mailben téjékoztatta 2019. mdjus 21-én
14:02-kor,

A Beadvanyozd 3. modositott reklamfilmje tehat 2019. majus 15-22. kozott napi 3 alkalommal
futott, ami 24 darab megjelenést, és 720 mp id6tartamot jelent. A Beadvanyozé 4. teljesen uj
rekldmfilmje 2019. majus 23-25. kdzétt napi 3 alkalommal futott, ami 9 darab megjelenést, és
270 mp id&tartamot jelent.
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A Beadvanyozé az NVB &ltal meghatdrozott politikai reklam kodzlésére rendelkezésre allo
idétartamot az NVB altal engedélyezett keretben igénybe vette.

A Beadvéanyozd 2019. méjus 15-én kifogdst nyujtott be az NVB-hez a vélasztési eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 146. § a) pontja és a 147. § (5) bekezdése alapjan,
hivatkozva arra, hogy alldspontja szerint Inditvdnyozd megsértette a médiaszolgdltatasokrol és
tdmegtéajékoztatasrél sz6l6 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Mttv.) 32. § (3)
bekezdését. Az NVB 114/2019. szdmd 2019. mdjus 17-én kelt hatdrozataval megallapitotta,
hogy Inditvanyozé megsértette a Ve. 147. § (5) bekezdésével alkalmazni rendelt, az Mttv. 32. §
(3) bekezdését azzal, hogy a Beadvanyozdt politikai reklédmja tartalmdnak megvaltoztatasara
kotelezte annak kdzzététele érdekében.

A hatarozattal szemben Inditvanyozo birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Ve. 223, § (3)
‘bekezdés a) pontja alapjan 2019. majus 20. napjan, és kérte a Kuridt, hogy az NVB hatdrozatat
véltoztassa meg oly médon, hogy dllapitsa meg, hogy a médiaszolgaltaté nem jogszabalysértd
médon nem kézélte le a Beadvdnyozd eredeti kampényfilmjét. A Kdria Kvk.IV.37.658/2019/5.
szamu végzésével az NVB 114/2019. szamu hatdrozatat helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

Inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeket mdr kimeritette, a tamadott végzés az eljarést
befejezé, az ligy érdemében hozott jogerés dontés, mellyel szemben a Ve. 232. § (5) bekezdése
alapjan tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyUjtdsdnak hatdrideje

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatadrozataval kapcsolatos jogorvosiati
eljarasban hozott biréi déntés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl
szamitott harom napon beliil nytjthaté be az Alkotmanybirdsaghoz. A végzést 2019. mdjus 23-
an kézbesitették elektronikus levélben Inditvanyozé jogi képviselje részére, igy az
alkotmanyjogi panasz 2019. méjus 26-an hatdrid6ben keriil benydjtdsra.

d) Az inditvdnyozo érintettsége

Figyelémmel arra, hogy az NVB targybeli hatdrozata Inditvanyozdval szemben allapit meg
jogsértést, amellyel szembeni lefolytatott kuriai eljardsnak az Inditvanyozé volt a kérelmezdje, és
a tamadott biréi déntés az Inditvanyozéra nézve allapit meg marasztaldst, azéltal, hogy helyben
hagyja az NVB elmarasztalo déntését, igy az Abtv. 27. § szerinti érintettsége Inditvéanyozdnak
kétséget kizaroan megallapithat6, a tdmadott biréi déntés Inditvanyozd jogait vagy érdekeit
érinti.

e) Birdi dontést érdemben befolydsolé Alaptérvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyijogi
ielentdségli kérdés (a panasz befogadhatdsaga)
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet alkotmdnyjogi jelentségli kérdés esetén
fogadja be. Egyrészrél a ddntést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenességrél, masrészrdl
alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrdl van szé jelen tigyben.

e A Kiria a dontés meghozatala soran nem vette figyelembe, hogy a kampdnyfilm az
Alaptarvény IX. cikk (4), (5) bekezdésébe ttkozik.

e Az iigyben korabban eljart szervek nem végezték el az alapjog korldtozhatésdgara
vonatkozd alaptorvényi tesztet, nem indokoltdk meg, hogy a véleménynyilvénitasi
szabadsag korlatozasa ilyen esetben miért nem indokolt, eziltal az alapveté jog lényeges
tartalmat sem tartottdk tiszteletben. A jelen lgyben szerepld reklamfilmben kifejtett
véleménynyilvanitds nem részesiilhet alkotmanyos védelemben.

e A tisztességes eljarashoz valod jog pedig akkor érvényesiilt volna, ha a Kuria (és az NVB)
alldst foglalt volna az ugy eldontéséhez nélkiildzhetetlen kérdésben, vagyis abban, hogy
az inkrimindlt mondat (,Magyarorszdgon megfékezziik a cigdnybiinézést”)
megengedhetd véleménynyilvanitads volt-e avagy sem. A Kiria déntése szerint ezen
distinkcioé nélkiil is mindenképpen sértette az Inditvanyozé magatartdsa az Mttv. 32. §
(3) bekezdését.

e A Kuria nem tulajdonitott jelentdséget a reklamfilm kdzzétételével az Alaptdrvényben
biztositott jog (Alaptorvény IX. cikk (4), (5) bekezdéseiben meghatarozott jogok)
érintettségének.

e A ddntésben tovabba egy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés rajzolodik ki,
miszerint, hogy mennyiben korldtozhatd egy televizids csatorna (Inditvanyozo)
szerkesztési szabadsdga, igy a sajtdszabadsdg, az Mttv. 32. § (3) bekezdésére
hivatkozassal, illetve az alapjdn a médiaszolgaltaté érvényre juttathatja-e a Ve.
alapelveit és az Alaptorvény IX. cikk (4), (5) bekezdéseit.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokolasa

a) Alkotmanyos jog sérelme (Abtv. 27. § a} pont)

Az Inditvdnyozd &lldspontja szerint a jelen panasszal érintett birdi déntés az Alaptorvényben
biztositott alapvetd jogait sérti.

1.) AKdria dontésével sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.
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,(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus  kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatds
feltételeit.”

2.) A Kuria dontésével sérti az Alaptorvény IX. cikk (4), (5) bekezdéseit.

J(8) A véleménynyilvanités szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltdsaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdsaganak a
megsértésére. Az ilyen kozisséghez tartozd személyek -  tdrvényben
meghatédrozottak szerint - jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltdésaguk megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.”

3.) AKdria ddntésével sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil birdlja el.”

b) Részletes indokalds

ad 1. Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésének seérelme

A sajté szabadsaga jelenti egyrészt a sajtotermékekben, igy a médiaszolgaltatasokban megjelend
tartalmak, a kozlés folyamatdnak védelmét (szubjektiv alanyi jog), masrészt a demokratikus
kdzvélemény megteremtését. A 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat szerint: ,[a] sajtdszabadsag mint
alapjog védelmi kdre az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint védett vélemény
terjesztésére, a nyilvanossaghoz eljuttatasara terjed ki. A sajtdszabadsag védelmi kore fuggetlen
a vélemény tartalmatél; nem is a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének
folyamatat és eszkdzeit” {19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Jelen tgyben a Kuria dontése azzal, hogy a sajtot olyan tartalom kozzétételére kotelezi, ami
tartalmaban maga Alaptérvénybe Utkdzik, nem szolgalja a demokratikus kdzvélemeényt, hanem
gylldletkeltésre, kirekesztésre alkalmassdga okan, még valasztdsi kampanyidSszakban sem
szolgalhatja a kdziigyek szabad vitatdsat. A médiaszolgaltatast végzd Inditvanyozo ezt felismerve
nem kivant szélsGséges nézeteknek a maga altal miikédtetett platformon helyet biztositani. Ezen
dontésnek az Inditvanyozd szabad kompetencidjaba kell tartozni, még akkor is, ha vallalta.
politikai reklamok kozlését. Ez a vdllaldsa ugyanis nem jelenthet olyan abszolat felilirhatatlan
korlitot és kotelezettséget szamara, hogy a demokriacia megévasa érdekében ne élhessen
szerkeszt8i szabadsagdval. A kozlés esetén a valasztopolgdrok a kampanyfilmet olyannak
tekinthetik, amivel maga a médiaszolgaltatd is egyetért, esetleg azonosul, és jelentds

6



GONDA Ugyvédi Iroda

Attorneys-at-law

befolyasolé erével rendelkezé médiaszolgéltatas esetén ez olyan felel§sséget ré Inditvanyozora,
amely tevékenység végzése soran nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy kézremiikodésével a
tarsadalomban tovabbi ellentétek gerjesztésében lenne legjobb szandéka ellenére partner. A
,Cigdnybiinézés megfékezése” olyan kifejezés, amely alkalmas a tarsadalom nagy részében
negativ érzelmek keltésére, a roma kozosségrél alkotott kép széles kord kedvezdtlen
befolydsoldsdra, a tarsadalom megosztasara. Itt kivinom megjegyezni, hogy az etnikai
hovatartozés olyan kiilénleges személyes adat, amely olyan kérilményre vonatkoz6 informacio,
amelyet igazsagszolgaltatdsi szervek nem kezelhetnek. Ennek kovetkeztében itéletben
hivatkozasi alap, indokoldsi elem nem lehet, igy a ,cigdnybiingzés” sz0 jogi terminus
technikusként sem alkalmazhato.

A médiaszolgaltaté szabadon rendelkezik a tartalom felett. Ez térténik akkor is, amikor az NVB
széhasznalataval élve mintegy atadott felilleten koézzétett médiatartalmakrol van szo,
amelyekért a jeldls szervezet visel felel@sséget. Médiaszolgaltatod rendelkezési joga nem zarhato
ki teljességgel, hiszen nem tudja elére, hogy milyen rekldamokat adnak le sugarzasra a partok,
azonban alappal feltételezi, hogy jogkdvet§ reklamokat kell leadnia, és vallalasat, hogy a
kampdanyid&szakban politikai rekldmot kozol, is erre valo tekintettel tette. Amennyiben azzal,
hogy a médiaszolgéltaté johiszem(ien, az Gsszes informacié birtokdnak hianyaban — hiszen nem
volt ismerete arr6l, hogy milyen kampényfilmek érkeznek — hozott déntésével valaki visszaél, az
sérti a médiaszolgéltato rendelkezési jogdt, a véllalkozds szabadségat, tulajdon védelmet.

A sajténak a demokratikus kdzvélemény kialakitdsdban jatszott szerepérdl szamos itélet
sziiletett. E kérben nem vitatott, hogy a sajténak bizonyos hatdrokat nem szabad atlépnie,
kiilonds tekintettel masok emberi méltosagara, ugyanakkor kdtelessége, hogy kozreadjon olyan
informaci6kat, amelyek kiézérdekldésre szamot tarthatnak. Ebbe beleférhet akér a szélsGseges
vagy provokdlé véleményekrél, jelenségekrdl vald tdjékoztatds, azonban nem lehet eszkoze az
ilyen nézetek propagaldsanak, népszeriisitésének, tdrsadalmi megitélésik tekintetében az
elfogadas szorgalmazéasanak.

ad 2. Az Alaptdrvény IX. cikk (4), (5) bekezdésének sérelme

A véleményszabadséag a valasztdsi kampdny sordn ugyan kiemelt alkotmanyos vedelmet élvez, az
azonban nem korldtlan, a véleménynyilvanitas nem irdnyulhat masok emberi, valamint a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdségahoz valé joganak
megsértésére. Megitélésiink szerint a kampanyfilmben hasznalt kifejezés, miszerint
,Magyarorszagon megfékezziik a ciganyb(inozést”, sérti az emberi méltosagot, valamint a roma
kdzosségek méltosagat, gylloletkeltésre és kirekesztésre alkalmas.

A kifejezés etnikailag diszkriminativ, a roma térsadalomra nézve sertd kifejezés. Az tulsdgosan
kihangstlyozza az etnikai tartalmakat, és azt sugallja, mintha a blnozés a roma kisebbségre,
mint nemzetiség — ekként allamalkotd tényezd - egészére jellemzé lenne. Ennek akar
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partpolitikai programként is kézéppontba allitdsa és ezzel indulatok keltése jogdllami keretek
kozott elfogadhatatlan.

Elviekben egy partnak nem lehet célja, hogy alkotmdnyos jogok sérelmét valdsitsa meg. Az
egyesiilési jogrol, a kbzhaszni jogdlldsrél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatdsdrdl sz616 2011, évi CLXXV. tv. 3. § (3) bekezdése kimondja: Az egyesiilési jog
gyakorldsa nem sértheti az Alaptdrvény C) cikk (2) bekezdéset, nem valésithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével.

Ebbél is kdvetkezik a Mi Hazank Mozgalom rosszhiszem{sége, reklamjédnak jogellenessége.

A Ve. 2. §-dnak (2) bekezdése rogziti azokat az altaldnos alapelveket, melyeket a vdlasztdsi
eljdras szabalyainak alkalmazdsa sordn a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell
juttatniuk, a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds, mint a vélasztasi eljards dltalanos
alapelve érvényre juttatdsa a valasztasi eljdrds minden szerepléjének feladata. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiemelt védelme mellett is alkotmanyos hatdrt jelent a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak sérelme.

Alldspontunk szerint a Beadvanyozd targybeli kampanytevékenysége a jog rendeltetésével ssze
nem egyeztethetd célra irdnyul, az sért mas magasabb rend( jogi normdt, igy annak korldtozasa
indokolt és sziikségszer(i, a modositott rekldmfilm sugdrzdsa okdn pedig kétségtelen aranyos
mértékd is.

Figyelemmel arra, hogy a Beadvanyozo megsértette az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezését,
valamint a médiatartalom kdzlése soran az Inditvanyozé vonatkozdsdban is felmeriilhet az Smtv.
hivatkozott rendelkezésének sérelme, ennek kivetkeztében megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelv sérelme is, amely akadélyat kell, hogy képezze az eredeti
kampanyfilm vdlasztési eljardsban valé megjelenésének. Amennyiben a Kuaria  és az NVB
jogértelmezése helyes lenne, Ugy az azt eredményezné, hogy a politikai rekldm Magyarorszag
jogrendszerén kivill &ll, és arra kotelezné a politikai reklam kozzétételét vallalé
médiaszolgaltatokat, hogy akar a legszélséségesebb, ad absurdum tényleges népirtdsra felhivo
politikai reklamokat is kdzzétegye.

Miutdn a Klria ezen dontése az Alaptérvény ellenes film sugarzasanak nem szabott gatat, maga
is az Alaptorvénybe Utkozd dontést hozott.

Tévesen értelmezi tovabba a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatérozott
esélyegyenldség elvét. Ezt az dltaldnos alapelvet ugyanis akkor sértené a médiaszolgéltato, ha a
jogszer(i politikai reklamok mellett olyan politikai reklamokat is kdzzétenne, amelyek jogsértéek,
ezzel nyilvanvalé elényhdz juttatva azt, aki a szabalyokat athagja, azzal szemben, aki a vonatkozd
szabdlyokat betartja, hiszen a szabalysértd eszkdztara a korldtok athdgdsdval beldthatatlan

meértékben bévil.
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ad 3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme

Inditvanyozé alldspontja szerint a Karia tdmadott végzése egyrészt azert sérti az Alaptorveny
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem biralta el érdemben az Inditvdnyoz6

" beadvanyat és érdemi indokolast sem adott érvelése tekintetében, mdsrészt azért sem volt
tisztességes a Kuria eljarasa, mert teljesen egyértelmd kérilmények kozott figyelmen kivdil
hagyta, hogy azon kampanyfilm, amelynek a kozzétételét végiil is elrendelte, Alaptérvénybe
itkdz6 nézeteket és programot népszerdsit.

A Karia dontése kimondja, hogy az NVB dontésébél csupdn oz kovetkezik, hogy @
médiaszolgdltaté nem (helyesebben nem a médiaszolgdltatd) kotelezheti a kozzététel érdekében
a politikai reklam tartalmdnak megvditoztatdsdra a jelold szervet. Ez nem a médiaszolgdltatd
kompetencidja akkor, ha ugy déntott, hogy politikai reklemot tesz kézzé, és vita esetén a
Médiatandcs ozt politikai reklamnak mindsitette, és ha annak dtvételét kovetden tartalmaval
szemben nem érvényesitett kifogdst az NVB eldtt.

Ezzel szemben a tényallds soran vazolt tények azt mutatjak, hogy médiaszolgdltaté nem
kitelezte Beadvanyozot a madositasra, hanem kérte arra. Beadvanyozd sem emelt Inditvanyozo
ezen jGhiszem( eljardsaval szemben kezdetben semmilyen kifogast, hanem egylittmkodott,
maga sem vitatta, hogy a film tartalma jogilag aggdlyos.

A Ve. 147. § (5) bekezdése a politikai reklam kozzétételére az Mttv. rendelkezéseit rendeli
alkalmazni, igy az NVB dltal hivatkozott Mttv. 32. § (3) bekezdése a jelen esetben alkalmazandé.
Ezen jogszabalyhely azonban nem abszolut mérlegelési tilalmat tartalmaz a médiaszolgdltato
részére, mivel az ,amennyiben (..) megfelel a vdlasztdsi eljdrésrél szolo torvényben
foglaltaknak” fordulattal kifejezetten felhatalmazza a médiaszolgaltatot arra, hogy a kozzétenni
kért politikai rekldm Ve.-nek vald megfelelfségét — sajat mérlegelési kdrében — vizsgalja, és a Ve.
rendelkezéseinek vald meg nem felelés esetén a politika rekldm kozzétételét megtagadja vagy
akar annak javitasat kérje. Fontos kiemelni, hogy a fenti rendelkezés nem csupan a Ve. egyes
rendelkezéseinek fényében teszi lehetévé és kotelezdvé a politikai reklamok vizsgalatat, hanem
a Ve. egészét, annak valamennyi szabalyat, igy a 2. §-tis a vizsgalat kirébe vonja. Amennyiben a
politikai rekldm a Ve. barmely szabalyat sérti, Ggy a médiaszolgaltatd kozzétételi kotelezettsége
elenyészik. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott rendeltetésszer(i joggyakorlds
kdvetelménye sziikségszer(ien a vizsgalat kérébe vonja tovabba az Alaptérvényben lefektetett
szabdlyok vizsgalatat is, hiszen az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptérvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja”, igy a rendeltetésszer( joggyakorlas nem lehet az
Alaptorvényben lefektetett szabalyokkal ellentétes.

A fenti jogszabalyi felhatalmazas alapjan a médiaszolgaltato jogosult és koteles a politikai reklam
Ve.-nek valé megfelelgségét vizsgalni. Nem helytdllé a Karia azon allaspontja, hogy ez tartalmi
valogatast eredményezne, vagy az esélyegyenlséget sértené. Az Alaptorvény IX. cikk (5)
bekezdésében foglalt esélyegyenldseg elve éppen akkor szenved csorbat, ha a jeldls szervezetek
nyilvanvaléan tisztességtelen kampanytevékenysege révén jogosulatlan el6nyoket szerezhet a
jelold szervezet, azéltal, hogy jogellenes tevékenysége nem kerdl elbirdldsra. Marpedig 2
Klrianak lehetSsége volt arra, hogy érdemben véleményt formaljon a filmrél, ezt azonban
elmulasztotta, ami csak tisztességtelen eljdrasban fordulhat eld, hiszen a Médiaszolgaltato
magatartasat nem lehet anélkiil elbirdlni, hogy az eljarasban érintett politikai reklamot az NVB
és/vagy a Kuria el ne birdIna.
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A Kuiria tovabba azért jutott Alaptérvénybe (tkdz6 végzésre, mert a ténydllast helytelenil
allapitotta meg azaltal, hogy az Inditvanyozo tevékenységét a Bedvanyozot a reklamfilmjének
mddositasra kdtelezésként értékelte. Ezzel szemben az Inditvdnyozéd a Bedvanyozo
rekldmfilmjének kozzétételét megtagadta az Mttv. 32. (3) bekezdésben biztositott ,Ve.
megfelel8ségi teszt” elvégzése eredményeként.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvdnyozd nem kezdeményezte a birésagon az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdsagi
itélet végrehajtasdnak felfliggesztését.

b) Melléklet 1: Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya

¢) Nyilatkozom tovébba arrél, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvdinyomban szerepld
adataim nyilvanosségra hozatalahoz nem jarulok hozza

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok (a Kiria végzése) egyszeri mdsolata
(Mellékletek 2)

Kelt: Budapest, 2019. majus 26.

képv.: dr. Gonda Gaspar lgyvéd
GONDA Ugyvédi Iroda

GONDA U
i QVéllroda
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