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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2019. (VI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Magyar RTL Televizié Zrt.; 1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.) jogi képviselGje (Gonda
Ugyvédi Iroda, 1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.; dr. Gonda Gaspar) Gtjan az Alkotménybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Kezde-
ményezte a Kiria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzése, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) Kdria altal helybenhagyott 114/2019. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a Kdria és az NVB altal megdllapitott tényallas és az inditvanyozo el6-
addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok ssze:

A Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: jel6l§ szervezet) 2019. majus 15-én az inditvanyozé
tevékenységével szemben kifogdst nyujtott be az NVB-hez a Ve. 146. § a) pontja és 147. § (5) bekezdése alap-
jan, hivatkozva a médiaszolgaltatasokrél és a tomegtajékoztatasrél sz6l6 2010. évi CLXXXV. szamu torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 32. § (3) bekezdésére. Allitasa szerint egyeztetések nyoman megéllapodtak abban, hogy
az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasat megel6z6 kampanyidGszakban az inditvanyozé kozzéteszi
a jelol§ szervezet politikai reklamfilmjét. Az inditvanyoz6 2019. majus 10-én tajékoztatta a jelol§ szervezetet
arrél, hogy a politikai reklamfilmet valtoztatas nélkil nem tudja kozzétenni, mivel szerinte az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdését, valamint a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény 17. §-at
sérti. Kérte ezért a jelold szervezetet, hogy a reklamfilmen a szlikséges modositasokat végezze el, és azt kiildje
meg részére. A jelold szervezet kérésére az inditvanyozé megerGsitette, hogy a kampanyfilmben a ,cigdnyb(-
nozés” kifejezés haszndlatat sérelmezi. Ezt kdvetSen a jelols szervezet kifejezett kérése ellenére az eredeti
adastervhez képest jelentds csiszdssal”, és az inditvanyozé dltal megkovetelt médositasokkal kozvetitették
a reklamfilmet. A jel6l§ szervezet ennek kapcsan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a)—c) pontjai szerinti alap-
elvek megsértésére. Kérte, hogy az NVB a kifogasnak adjon helyt, s az inditvanyozét tiltsa el a tovabbi jogsér-
tésektSl és kotelezze a hatarozat rendelkezd részének kozzétételére a hatdrozat kozlésétsl szamitott harom
napon bell.

Az NVB értesitésére az inditvanyozd észrevételében kifejtette, hogy a véleményszabadsag a valasztasi kam-
pany soran sem korlatlan, nem irdnyulhat masok emberi, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kdzosségek méltésagahoz val6 joganak megsértésére. Megitélése szerint a kampanyfilmben hasz-
nalt kifejezés, miszerint ,Magyarorszagon megfékezziik a cigdnyb(in6zést”, sérti az emberi méltésagot, vala-
mint a roma kozosségek méltdsagat, gyloletkeltésre és kirekesztésre alkalmas. Az inditvanyozé szerint a jelol§
szervezet kampanytevékenysége alaptorvény-ellenes, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapve-
t6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: az Smtv.) 17. §-aba is titkozik, aminek kovetkeztében
megvaldsult a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelme is. El6adta tovabba, hogy a felek a po-
litikai reklam moédositasa soran kélcsondsen egyiittmiikddve, johiszemden jartak el, a jel6l6 szervezet csupdn
a végleges reklamfilm megkiildését kovetGen sérelmezte az inditvanyozé eljarasat. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozé kérte a kifogds elutasitasat.

Az NVB a jelol§ szervezet kifogasanak 2019. majus 17-én kelt 114/2019. szamd hatarozataval részben helyt
adott és megdllapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a Ve. 147. § (5) bekezdésével alkalmazni rendelt
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Mttv. 32. § (3) bekezdését, azzal, hogy a jelol§ szervezetet politikai rekldmja tartalmanak megvaltoztatasara
kotelezte annak kozzététele érdekében.

Ezt kovet6en az inditvanyoz6 az NVB hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérte a Kdriatél. A Kdria
a Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésével a sérelmezett hatarozatot helybenhagyta. Végzésében a Kiria rogzi-
tette, hogy az Mttv. 32. § (3) bekezdése egyértelm(en elGirja, hogy a médiaszolgaltaté a politikai reklam tartal-
méért nem felel, amibél kovetkezik, hogy koteles az atadott médiatartalmat kozzétenni, azon nem valtoztat, azt
nem modosithatja. A sarkalatos torvényi szabdlyok szerint azonban a médiaszolgaltaté nem marad kiszolgélta-
tott vagy eszkoz nélkiil az atadott tartalmat illetGen. A Ve. 147/F. § (1) bekezdése alapjan donthet Ggy is a mé-
diaszolgaltat6, hogy politikai reklamot nem tesz kdzzé.

Ha dgy dont, hogy politikai reklamot kozzétesz — ahogy az NVB is rogziti — a politikai reklamfilm atvételét
kovetGen 3 napon belil kifogast lehet benydjtani az NVB-hez. A médiaszolgaltaténak igy a jogsértést megalla-
pitd jogerGs dontést kovetGen lett volna médjaban a rekldmfilmen a valasztasi eljarasban jogerdsen jogellenes-
nek mindGsitett részletek, vagy a reklam egészének kozlését megtagadni. Amennyiben a médiaszolgaltatonak
kétsége van az dtadott médiatartalom besorolasat illetGen, Ggy az Mttv. 32. § (8) bekezdése szerint a médiaszol-
galtat6 kérelmére a Médiatandcs hat6sagi hatarozatdban dont, hogy a kérelem targyat képezé kozlemény koz-
érdek( kozleménynek, tarsadalmi céld reklamnak vagy politikai rekldmnak mindsiil-e.

A médiaszolgaltatd tehat jogosult és koteles a politikai reklam Ve.-nek valé megfelel&ségét vizsgalni, de ennek
nyoman nem tehetett olyan intézkedést, ami a reklam ,sajat hataskérben” valé médositasahoz vezet.

Mindezt figyelembe véve a Kiria megitélése szerint nem kovetett el jogsértést az NVB, ha a reklamfilm érdemi
vizsgalatat nem végezte el. A Ve. 146-148. §-ai ugyanis a politikai reklam és a politikai hirdetés kapcsan csak
a kozzététel formai feltételeit hatdrozzak meg: pl. azt, hogy politikai reklamhoz véleményt, értékel& magyara-
zatot f(izni tilos, vagy hogy a politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgdltaté ellenszolgdltatast nem kérhet,
és nem fogadhat el, illetve a mdr emlitett id6tartamot hatdrozza meg stb. E szabalyok azonban tartalmi vdloga-
tasra nem adnak maédot (masik oldalrél viszont a médiaszolgaltaté a tartalomért nem visel felel&sséget). Ez ko-
vetkezik tovabba az Mttv. 32. § (3) bekezdés utolsé fordulatabdl is (,,[almennyiben a politikai reklam kozzététe-
lére iranyuld igény megfelel a valasztasi eljarasrol sz616 torvényben foglaltaknak, dgy mérlegelés nélkil koteles
kozzétenni azt.”).

A Kdria értelmezése szerint igy az NVB feladata a formai feltételek betartasanak ellenérzése, s nem a reklam-
film tartalmanak érdemi, tartalmi vizsgalata. Epp ezért a Kdria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé
hivatkozasat az Smtv. 17. §-dra, illetve a Ve. 2. §-dban foglalt alapelvek sérelmére, minthogy az NVB dontésébdl
csupan az kovetkezik, hogy a médiaszolgaltaté nem (helyesebben nem a médiaszolgdltatd) kotelezheti a koz-
zététel érdekében a politikai reklam tartalmanak megvéltoztatasara a jelol§ szervezetet. Ez nem a médiaszol-
galtaté kompetenciaja akkor, ha gy dontott, hogy politikai rekldmot tesz kozz€, és ha annak atvételét kovetSen
tartalmaval szemben nem érvényesitett kifogast az NVB el6tt.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban a bir6i dontés, valamint a dontéssel feliilvizsgalt NVB hatdrozat
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvdnyoz6 mindenekelStt az Alap-
torvény XI. cikk (2) és (4)—(5) bekezdései sérelmére hivatkozott. Alapjogat korlatozta szerinte a Kdria azaltal,
hogy nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsag korlatait, nem
vizsgalta a kampanyfilmnek az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdésébe (itkozését, s igy nem foglalt allast ab-
ban a kérdésben, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett tartalom megengedhetd véleménynyilvanitasnak mi-
nGsiilt-e. Kifogasolta, hogy az eljaras sordan nem végezték el az alapjog korlatozhatésdgara vonatkozo alaptor-
vényi tesztet, és nem indokoltak meg, hogy a (jelol6 szervezet) véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasa ilyen esetben miért nem indokolt. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek vélte az inditva-
nyozé annak megitélését is, hogy mennyiben korldtozhaté a médiaszolgdltatd szerkesztési szabadsaga, igy
a sajtészabadsag az Mttv. 32. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Az inditvdnyozé hasonlé okokbdl kérte tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitdsat is, mivel a Kdria nem vette megfelelGen
figyelembe, hogy a reklamfilm Alaptdrvénybe (itk6z6 nézeteket és programot népszer(sit.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési
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jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ligy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokdt. Az Abtv. 29. §-a értelmében
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

2.2. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridében érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az Alkotmdnybirésdg a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. EbbdI kovet-
kezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy
a birésagok felulbirdlati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként ldsd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozdan is irdnyadénak tekintette, és
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagdnak sérelmével 6sszefiiggésben elGadott inditvanyozoi
érvelés a Kuria konkrét dontésével (az NVB hatarozatanak helybenhagyasaval) szemben nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Mttv. 32. § (3) bekezdése el6irja, hogy ,lalmennyiben a politikai reklam kozzétételére iranyuld igény meg-
felel a valasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglaltaknak, tgy mérlegelés nélkiil koteles kbzzétenni azt.” A Kdria
ennek alapjan allapitotta meg azt, hogy a médiaszolgdltaté a politikai rekldm tartalmdért nem felel, koteles
az atadott médiatartalmat kozzétenni, azon nem valtoztathat, azt nem médosithatja. Az NVB feladata sem le-
hetett igy a politikai reklamfilm kozzététele kapcsan az, hogy a politikai reklamfilm tartalmdnak érdemi, tartal-
mi vizsgdlatat elvégezze, a Ve. alapjan egyediil a formai feltételek betartasat ellengrizhette. Az NVB hatdroza-
tat, s a Kdrianak az NVB hatarozatat helybenhagyé dontését befolydsolé alaptorvény-ellenesség tehat nem
vethetd fel amiatt, hogy a politikai reklamfilm tartalmi vizsgalatat ebben az eljarasban sem az NVB, sem a Kdria
nem vizsgalta.

2.4. A fentiek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében is hangsulyoz-
ta — fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
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AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszban megjeldlt
aggalyok — melyek a politikai reklamfilm tartalmi vizsgalatanak az NVB, illetve a Kdria altali elvégzését hianyol-
jak az adott eljarasban — a Kdria konkrét dontését érintGen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna {3099/2018.
(1. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[21] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége a Kdria Kvk.IV.37.658/2019/5. szamu végzésében
az egyedi Ugyben felmeriilt torvényértelmezési kérdés fellilvizsgalatara, mert az nem alkotmanyossagi kérdést,
hanem azt a szakjogi kérdést veti fel, hogy a Ve. szerinti eljarasban vizsgdlhatja-e az NVB, illetve a Kdria a po-
litikai reklamfilm tartalmat.

[22] 2.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeknek, ezért érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
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