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I D D kérelmezd / felperes M/1 szGm alatt csatolt

meghataimazdassal igazolt jogi képviseletében, a Budapest Févaros Kormanyhivatala
(székhelye: 1056 Budapest, VAci Ut 62-64.) alperessel szemben inditott, fenti sz. alatt a Févarosi
Térvényszék eldtt folyamatban 1évd peres eljardsban az aldabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlk elé a Karia Kof.5.021/2021/5. ssz.- hatarozataval (,,Hatarozat”) szemben.
Kérjuk, hogy at. Alkotmdanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Karia Hatdrozatat

- az Alaptorvény XIli. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog)

- az Alaptérvény XXX, cikk (1) bekezdésébe (ardnyos kdzteherviselés elve / teherbird
képességnek megfeleld hozzdjaruldas a kdzods szikségletek fedezéséhez)

- Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes eljarashoz vald jog)

Utkdzése okdn semmisitse meg.

Kérjuk a T. Alkotmanybirdsagot egydttal, hogy az Abtv. 41. § (1) bek. alapjén a Budapest
Févaros XXIIl. kerllet Soroksdr Onkormdnyzata Képviseld-testUletének a helyi adokrdl szold
5/2011. (l. 25.) szama dnkormdanyzati rendelete 8. § (3) bekezdését és 10. § (2) a) pontjat

- az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog)
- az Alaptérvény XXX, cikk (1) bekezdésébe (ardnyos kodzteherviselés elve / teherbird
képességnek medgfeleld hozzdjdrulds a kbzds szukségletek fedezéséhez)

Utkdzése okdan semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezdnek a Kdria jogerds
Hatdrozata ellen nincs fovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 82, § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezd adatainak zért
kezelését nem kérjuk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridd - tekintettel arra, hogy a Hatdrozatot a
kérelmezdnek 2021-okt-22-én kézbesitették - megtartdsra kerUlt,

A jelen beadvanyban a délt betUs, kisebb betiméret( szdvegrészek a felettik taldlhatd
magyar nyelv( forditds alapjat képezd, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga eredeti angol
nyelv( szbvegrészei.

Jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl jelentds tényeket az ide M/2 alatt
csatolt kariai Hatdrozat tartalmazza. A perben készilt ingatlanforgalmi szakvéleményt M/3
alaft csatoljuk.



A TULAJDONHOZ VALO JOG (ALAPTORVENY XIIl. CIKK (1) BEKEZDES) £S AZ ARANYOS KOZTEHERVISELES
ELVENEK (ALAPTORVENY XXX. CIKK (1) BEKEZDES) SERELME

A TULAJDONHOZ VALO JOG Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES Az ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

A kérelmezdt ért alapjogi sérelmek indokainak kifejtése eldtt elengedhetetiennek
tartjuk, hogy a jelen gy szemponijdbdl relevans jogforrdsok rovid attekintését adjuk,
kUlbnds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (., Birésag”) gyakorlatara.

Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése szerint , (m)indenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orokléshez,” A Q) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog
dsszhangjart”.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (.Egyezmény”) ElsS Kiegészitd Jegyzdkdnyvének
1. cikke szerint - &sszhangban a magyar Alaptorvény Xl cikkével - , (mjinden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsGhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kbzérdekbdl és a tdrvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik (...)".

Az Alkotmdanybirdsag tobb eseti hatdrozatdban foglalkozott a tulajdon alkotmanyjogi
fogalmaval. Gyakorlatdban mérfoldkének tekinthetd 64/1993 (XII. 22.) AB hatdrozat elvi
éllel mondja ki, hogy az alkotmdnyos tulajdon fogalma nem szlkségképpen kdveti a
polgdri jogi tulajdon fogalmat, az Alaptérvény az egyéni cselekvési autondmidt anyagi
oldalat részesiti védelemben.

Az Alkotmdanybirésag a 50/2004 (XIl. 6.) AB haté@rozatban a magyar alkotmdanyos
tulajdonfogalom eredetével kapcsolatban nemzetkdzi kitekintést tesz, kdldndsképpen a
Birdsagnak az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzdkdnyvének 1. cikkével kapcsolatban
kialakult, Magyarorszagra is koételezden irGnyadd joggyakorlatdra vonatkozdan,
miszerint , (a)z Alkotmdnybirdsag tulajdonvédelmi felfogasa e tekintetben dsszhangban
van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a fovabbiakban: Egyezmeny) is. Az
Egyezmény elsé jegyzékdnyve rendelkezik a tulajdonjogrdl, az azonban nem a szik
értelemben veftt ,tulajdonjogot”. hanem az ennél tagabb értelmd .javak békés
élvezetéhez” valo jogot védi (kiemelés a kérelmezdtdl)”.

A Ljavak békés élvezetéhez” vald jog a magyar dogmatikdnak megfeleltetve
valéjdban a javakhoz k&tédd minden vagyoni értékd jogot feldlel. Az Alkotmdanybirdsag
1771992 (lll. 30.) AB hatdrozata szerint . (...) az Alkotmadny 13. §-anak (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal ésszefiggd minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik.: (a)z Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem kdrében az
egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositia. A jogdsszehasonlitas is azt mutatja, hogy
tobb kulféldi alkotmanybirdsag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmdanyos
tulajdonvédelem kérébe vonja (kiemelés a kérelmezotdl)”.

A Birésag a tulajdonhoz vald alapjog vonatkozdsdban alapos, az Egyezményben részes
dllamok jogalkalmazé szerveire kotelezd vizsgdlati szempontrendszert alakitott ki, ami
feldleli (i) az Egyezmény szerinti ,fulajdon” (,possession” fogalmat és korét, (i) a
tulajdon korlatozasdinak megengedett és (iii) meg nem engedett formdit.

A Birésag a tulajdon (,possession”) jelentésével a Di Stefano ligyben (38433/09)
részletesen foglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti
jogoktdl vald fuggetlensége mellett foglalt dlldst:

.A Birdsag megismétli, hogy a ,tulajdon” fogalma autoném jelentéssel bir, amely nincs
a materidlis javakon fenndllé tulajdonjogra korlatozva, illetéleg fliggetlen a nemazeti
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jogbéli formdlis besorolastol. Ugyantgy, ahogy a materidlis javak esetében, bizonyos
mas jogokat, érdekeket alkotd eszkdzdket tulajdonjog targydnak lehet tekinteni, ahogy
a tulgjdont” is ezen intézkedés céljgbdl, Minden Ugyet Ggy kell vizsgdlni, hogy annak
kérilményei -a maga egészében nézve- a pdlydzé alanyi jogat védi-e (kiemelés a
kérelmezétdl),”

.71. The Court reiterates that the concept of “possessions” in the first paragraph of
Arficle 1 of Protocol No. 1 has an aufonomous meaning which is not limited fo the
ownership of material goods and is independent from the formal classification in
domestic law. In the same way as material goods, certain other rights and interests
constituting assefs can also be regarded as “property rights”, and thus as "possessions”
for the purposes of this provision. In each case the issue that needs fo be examined is
whether the circumstances of the case, considered as a whole, conferred on the
applicant ftitle to a substantive interest protected by Article 1 of Profocol No. 1
(see latridis v. Greece (GC), no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-ll; Beyeler v. Iltaly(GC),
no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-; and Broniowski v. Poland (GC), no. 31443/96, § 129,
ECHR 2004-V).”

A Birésag a fenti tulajdonfogalom nyomdn a vagyoni jogok széles kérét vonta az Elsé
Kiegészitd Jegyzokdnyv 1. cikke ald, igy példdaul a radidspektrumot:

LA birdsadg egyetért a vizsgdlattal, tovabbd megjegyzi, ahogy ezt a kordbbiakban
tartotta: az lzleti tevékenység fenntartGsardl sz616 engedély visszavondsa ellentétes a
tulajdon tiszteletben tartdsdnak jogdaval, melyet az Elsé Kiegészité Jegyzékdnyvének 1.
cikke véd. Jdllehet, az engedélyt nem vontdk vissza az emlitett tGgyben, a Birdsag agy
tekinti, hogy a kbzvetitési frekvencia kiosztdsa nélkdl ezt (a tulajdon tiszteletben
tartdsanak jogdt) megfosztottdk a lényegétdl (Di Stefano Ggy, 38433/09) (kiemelés a
kérelmezdtdl).”

.177. The Court agrees with this analysis. It further notes that, as it has previously held,
the withdrawal of a licence to carry on business activities amounts to inferference with
the right to peaceful enjoyment of possessions as enshrined in Article 1 of Protocol No. 1
(see Tre Traktdrer AB v. Sweden, 7 July 1989, § 53, Series A no. 159; Capital Bank AD v.
Bulgaria, no. 49429/99 § 130, 24 November 2005; Rosenzweig and Bonded Warehouses
Ltd v. Poland, no. 51728/99, § 49, 28 July 2005, and Bimer S.A. v. Moldova, no. 15084/03,
§ 49, 10 July 2007). Although the licence was not in fact withdrawn in the instant case,
the Court considers that, without the allocation of broadcasting frequencies, it was
deprived of its substance. ”

A radidspektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonrdl szdld
2011. évi CXCVI. térvény 4. § k) pontja értelmében az dllami vagyon része. Tekintve,
hogy a BirdsGg joggyakoriata Magyarorszagra telies mértékben kotelezd, igy
kijelentheté, hogy a tulajdon fogalma ald nem kizarélag magdntulajdonban 1évé
dolog, hanem allami vagyonelem fenndllé vagyoni érték(i jog is tartozhat.

A Birésag nem kizardlag vagyoni értékd jogokat tekinti az Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1.
cikkének hatdlya ald tartozénak. A BirdsGg a Van Marle ligyben (8543/79; 8674/79;
8675/79; 8685/79) a klasszikus vagyoni értékl jogok mellett a megdllapitotta a vagyoni
értékkel biré Uzleti érdekek , possession” alé tartozését is, melytdl vald megfosztds sérti
az Egyezményt. A Birdsag itélete szerint:

.A Birésag egyetért a Bizottsggal abban, hogy az 1. cikk alapjan a felek altal kikétot
bizalmi jogviszony feltehetéen hasonldé a tulgjdonhoz valé joghoz. A sajat
tevékenységiik sordn a pdlydzék felépitettek egy klientirGt, ez a magdnjog
természeténél fogva jelentds védelmet élvez és értéknek mindsiil, ennélfogva mint
tulajdon az EIs6 Kiegészitd Jegyzdkodnyv 1. cikkének hatdlya ald tartozik.”
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LA pdlydzdk mérlegképes konyveldként vald regisztrdcidjanak elutasitasa radikdlisan
(hatrdnyosan)  érintette a  szakmai  tevékenységuket, hatdskoriket jelent&sen
csokkentette. Bevételeik lecsékkentek, Ggyszintén klientirgjuk értéke, igy dltaldnosan
fogalmazva az egész lzleti tevékenységiik. Mindezek alapjan létrejott a tulajdon
tiszteletben tartdsdhoz vald jogaval ltkézés (kiemelés a kérelmezétdl).”

.41. The Court agrees with the Commission that the right relied upon by the applicants
may be likened to the right of property embodied in Article 1 (P1-1): by dint of their own
work, the applicants had built up a clientéle; this had in many respects the nature of a
private right and constituted an asset and, hence, a possession within the meaning of
the first sentence of Article 1 (P1-1). This provision was accordingly applicable in the
present case.”

.The refusal to register the applicants as certified accountants radically affected the
conditions of their professional activities and the scope of those activities was reduced.
Their income fell, as did the value of their clientéle and, more generally, their business.
Consequently, there was interference with their right to the peaceful enjoyment of their
possessions. ”

Az Elsé Kiegészité Jegyzdkdnyv 1. cikkének védelme kiterjed az dllami monopdlium
révén gyakorolt koncesszids jogokra is. A magyar vonatkozdsli Vékony lgyben
(65681/13) a Birésag a panaszos dohdanyarusitdsahoz vald jogat a tulajdon fogalma ala
sorolta:

LA panaszos csalddja 1994 Sta  Uzemeltetett egy vegyesboltot a  panaszos
kbzremUkodésével, A vdllalkozdas kezdetben a panaszos édesanyjanak jovedéki
engedélyével j6vedéki addzas ald esé dohdny-és alkoholdruval kereskedett, A
dohdnyértékesitésbdl szarmazé forgalom atlagosan a csaladi vdllalkozds bevételének
egyharmaddat adta.”

LA Birdsag elséként azt vizsgdlta meg, hogy a jelen gy targya a panaszos kordbbi
dohdnydrusitasi engedélyének kbtelezd erejl visszavondsa, mely helyet a pdlydzati
eljarasban masik engedélyt nem nyert el. A Birdsag szimdra nehezen elképzelhetd,
hogy ezt az engedélyt ne mindsitse az Elsé Kiegészité Jegyzdkdnyv hatdlya ald
tartozénak, tekintve, hogy meghatdrozéd részt biztositott a panasz megélhetésében
(kiemelés a kérelmezotdl).”

.6. From 1994 the applicant’s family operated a grocery with the personal involvement
of the applicant. They sold, initially under the excise licence of the applicant’s mother,
merchandise subject to excise tax, that is, alcohol and tobacco products. On average,
the turnover of tobacco retail represented about one-third of the family ‘s business. ”

.The Court observes at the outset that the subject mafter of the present case is the
statutory cancellation of the applicant’s former licence to sell tobacco, instead of
which he was not awarded another one in the tender procedure. For the Court, it is
hardly conceivable not to regard this licence, once guaranteeing an important share
of the applicant’s turnover (see paragraph 6 above), as a “possession” for the purposes
of Article 1 of Protocol No. 1”

A TULAJIDONHOZ VALO JOGOT SERTO MAGATARTASOK A BIROSAG ES AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA
SZERINT

A Birdsdg az Egyezmény szerinti absztrakt tulajdonfogalom mellett részletesen
kimunkdalta az Elsé Kiegészitd Jegyzékdnyv 1. cikkébe Utkdzd magatartdsokat, illetve a
korldtozds jogdllami kereteit, az aldbbiak szerint;

Az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzdkodnyv 1. cikkének mdasodik bekezdése értelmében
Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogdt olyan térvények
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alkalmazasaban, melyeket szlikségesnek itéinek ahhoz hogy a javaknak a koz
érdekében térténd haszndlatat szabdlyozhassdk, illetdleg az adok, mas kézterhek vagy
birsGgok megfizetéset biztositsak.”

A mdasodik bekezdés - egyuttesen vizsgdlva az elsé bekezdés masodik fordulataval - a
Birdsag Megadat.com (21151/04) Ugyben hozott itélete szerint a fenti bekezdések azt a
kévetelményt fogalmazzak meg az Egyezményben részes dllamok irdnydba, hogy a
tulajdonjogot kizérdlag jogdllami keretek kéz6tt, a kozérdeknek megfelelSen,
ardnyosan korlatozhatidk. A korldtozds jogszerlségét minden Ggyben kildn, az Ggy
kordlményeit feltdrva kell vizsgdini:

LAnnak érdekében, hogy (a tulgjdonjog korldtozdsa) eleget tegyen a mdsodik
bekezdés kovetelményeinek, azt kell bizonyitani, hogy a tulgjdonhoz vald jog
korldtozdsanak mértéke torvényes, a kdzérdeknek megfeleld és létezik egy megfeleld
ardnyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkdzok és a - realitdsnak megfeleld - cél kdzdtt
(kiemelés a kérelmezdtdl).”

.66. In order to comply with the requirements of the second paragraph, it must be
shown that the measure constituting the conftrol of use of property was lawful, that it
was “in accordance with the general interest”, and fthat there existed a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be
realised.”

A térvényességi kritérium vizsgdlata mindenkor kiemelkedd jelentdségd, alkotmdanyos
kotelezettség. Ennek keretében nem csak az kdvetelmény, hogy a korldtozds jogdallami
keretek kozott az ditaldnos jogelveknek megfelelben (szlkségesség, ardnyossag,
diszkrimindciémentesség) tdrténjen, hanem hogy az ilyen korldtozdsokkal szemben a
sérelmet szenvedett felet megfeleld és hatékony jogorvoslat illesse meg. A Capital
Bank ligy (49429/99) e kbvetelményeket dsszefoglaldan tartalmazza:

LA torvényesség elvének megfeleléen a nemzeti jogoknak kodtelezd jogvédelmet
biztositani a kdzhivatalok és hatdsdgok oOnkényes beavatkozdsai és jogsértéseivel
szemben az Elsé Kiegészité Jegyzdkdnyv dltal védett jogi targyak tekintetében. Az 1.
cikk nem tartalmaz explicit eljarasi kdvetelményeket, de a birdi itélkezés hiGnya nem
jarhat ezen védelem sérllésével. Mindazondltal ebbdl kévetkezik, hogy a tulajdonhoz
és birtoklGshoz vald jog koridtozdsdnak egyitt kell jarnia olyan eljarasjogi
garancidkkal, melyek az egyénnek megadjdk a valds lehetéséget sajat aliGspontjuk
bemutatdsGra és megvédésére felelGs hatdsagok elbtt, abbdl a célbdl, hogy (az
egyén) érdemben tdmadhassa az itt biztositott jogokat sérté kériilményeket” (kiemelés
a kérelmezotol),

.134. The requirement of lawfulness, within the meaning of the Convention,
presupposes, among other things, that domestic law must provide a measure of legal
protection against arbitrary interferences by the public authorities with the rights
safeguarded by the Convention (...)It is frue that Article 1 of Profocol No. 1 contains no
explicit procedural requirements and the absence of judicial review does not amount,
in itself. to a violation of that provision (...) Nevertheless, it implies that any interference
with the peaceful enjoyment of possessions must be accompanied by procedural
guarantees affording to the individual or entity concerned a reasonable opportunity of
presenting their case to the responsible authorities for the purpose of effectively
challenging the measures interfering with the rights guaranteed by this provision.”

Fontos kiemelni, hogy a hatékony jogorvoslat itt egydltalan nem a birésaghoz fordulds
jogdat vagy a tisztességes eljdgrashoz vald jogot jelenti, hanem azt kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy a sérelmet szenvedett fél szamdara megfeleld igény, jogalap,
vagyis megfelelé garancidk dlljanak rendelkezésére. Medfeleld jogalap hidnydban
énmagdban a birdi eljdrds ezt nem teszi lehetévé a sérelmek orvostasat.
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A tulajdonhoz vald jog mint alapjog nem kizarélag a tulajdon kisgjatitas Gtjan térténd
elvondsa, hanem a tulagjdon adéztatdsa kdrében is érvényestl, mint arra az
Alkotmdnybirdsag kdvetkezetes gyakorlata is rdmutat, nevezetesen, az addéztatds
aranyossdga kodrében.

Az addztatds ardnyossdgdnak alkotmdanyos koévetelményét az  Alkotmdanybirdsag
tobbek kozott 155/2008. (XN 17.) AB hatdrozatban (luxusadd) foglalta dssze: Az
Alkotmanybirdsdg megitélése szerint énmagdaban nem alkotmanyellenes, hogy a
jogalkoté az ingatlanokra vagyonaddt vet ki. Onmagdban az sem alkotmdanyellenes,
hogy ezt az ingatlan szamitott értéke alapjan veti ki amennyiben ez megfelel az
Alkotmany  rendelkezéseinek, ezen belll féként az Alkotmany 70/ §-Gval
Jdsszefuggésben a 8/2007. (. 28.) AB hatdarozatban (ABH 2007, 148, 163.) rogzitett
fogalmi elemeknek. A 8/2007. (Il. 28.) AB. hatdrozat (megerdsitette; 55/2008. (IV. 24.)
AB hatdrozat, ABK 2008. dprilis, 504, 508.; 87/2008. (VI. 18.) AB hatdrozat, ABK 2008.
janius, 867, 882.) értelmében a jévedelmi és vagyoni tipusid adok esetében -
figyelemmel a konkrét szabdlyozas &sszes sajatossagara — az Alkotmany 70/l §-aban
foglalt valamennyi fogalmi elemnek egyidejileg fenn kell dlinia ahhoz, hogy az
Alkotmanybirésag hatdrozata nyoman esetleg (a jogalkoté doéntésétdl fuggden)
Ujiraszabdlyozott adokdtelezettség megfelelien az emlitett alkotmdanyos mércének.
Ennek soran figyelemmel kell lennie a jogalkotonak arra, hogy vagyoni adé
esetében az aranyossdgnak az adézék viszonydban az adé alapja és mériéke
kérdésében is fénn kell Glinia.

Egy friss hatarozatdban (20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat) vizsgdlta az Alkotmdanybirésag a
helyi adérendeletnek a Xlll. cikkben és XXX. cikkbe Utkdzését, megdilapitva a konfiskdld
jelleget, melynek sordn a testilet az aldbbi megdllapitdsokat tette: ,A magyar
alkotmanybirésagi gyakoriat kezdeti iddszakaban az volt az alkalmazott zsinérmérték
a helyi vagyonaddk konfiskalo jellegét illetéen, hogy daltaldnos adodligyi eléviiési
ciklusban (5 év) gondolkodva sudlyosan aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének
20%-at meghaladja az évi vagyonadd mértéke (vesd Sssze: 1558/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 506, 507, 15631/B/1991. AB hatdarozat, ABH 1993, 707, 711, 263/H/1994. AB
hatarozat, ABH 1994, 817, 821-822; 360/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1998, 629, 638-639;
544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 899-901; 184/2010. (X. 28.) AB hatdarozat, ABH
2010, 900, 909). Az Alkotmanybirdsag ramutat ara, hogy a20%-os értéktdl vald
eltavolodas nem feltétlendl jar egydtt az alaptérvény-ellenességgel,  hiszen
az Alaptérvény az Alkotmanyhoz képest rugalmasabb  szabalyt régzit a XXX. cikk
(1) bekezdésében, de klldnds figyelemmel kell lefolytatni minden olyan esetben
a normakontroll-eljarast, amelyben az adémérték alkalmas arra, hogy az eléviilési idé
alatt a telek értékével egyezd vagy azt meghaladé ésszeget vonjon el. Megjegyzendd,
hogy az értékalapu technika valasztasa esetén az adomérték térvényi felsé hatara
a telek korrigdlt forgalmi értékének a 3%-a, ami a telek teljes értékének csupan az 1,5%-
at jelenti (vesd dssze: Hatv. 52. § 13. pont)”

A KONKRET JOGSERTESEK;

Az eldbbiekben bemutatott jogszabdlyi hattér és joggyakorlat fényében a kérelmezd
dliéspontja szerint az Alaptérvény XIll. cikkében meghatdarozott tulajdonhoz valé joga,
valamint az Alaptdrvény XXX. cikkében régzitett alapjoga, valamint a tisztességes
eljégrashoz vald joga (Alaptdrvény XXVINIL cikk (1) bek) az aldbbiak szerint sérlt,

Mint az a csatolt kariai Hatdrozatbdl kitdnik, az eljdgrd Févaros Torvényszék a per
targyalasat felfuggesztette, illetve kezdeményezte a Karia Onkormanyzati Tanacsanak
felllvizsgdlatat a perbeli Budapest Févaros XX kerllet Soroksar Onkormadnyzata
Képviseld-testlletének a helyi addkrdl szdld 5/2011. (1. 25) szdmi dnkormdnyzati
rendelete 8. § (3) bekezdését &s 10. § (2) a) pontjanak jogszabdlyba Utkdzése okan.

A Hatdrozat szerint;
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Az ado konlfiskald jellegének megdllapitasandl az ingatlan forgalmi értékét kell alapul
venni. Az inditvanyozé birdsag - egyesiteft szakértdi véleményre hivatkozoft -
megitélése szerint az ingatlanok a rekultivacio befejezéséig forgalomképtelenek, mivel
az ¢sszesen o ' forgalmi értékd telkek vonatkozasaban a

forint rekultivacios kdltség ezt hatszorosan meghaladja (szakvélemény 36.0.).

A Kdria Onkormanyzati Tandcsanak dlidspontia szerint - az inditvanyozé érvelésével
ellentétben - az add konfiskdlo jellegét az egyesiteft szakértdi vélemény alapjan
megdilapitott forgalmi értékkel (33-35. 0.) dsszevetve szikséges vizsgalni. Az egyesitett
szakértdi vélemeény jelzi hogy a perbeli ingatianok vonatkozasaban a fentiek szerint
megdllapitott forgalmi érfék meghatdrozdsakor a rekultivaciot figyelembe vette.

A szakvélemény alapjan 2020-ban
az ingatian2 forgalmi értéke I forint. a kivetett éves ad I forint. azaz
a forgalmi érték kb, 20%-a,

a telekalakitasok eredményekeént kialakitott, az eljaras targyat képezd -hrsz- u
ingatlan forgalmi értéke | forint az éves add I forint (a forgalmi érték
kb. 9%-a).

az ingatian3 forgalmi érté ke R o1, oz éves ads I orint, czaz o
forgalmi érték kb. 20%-a”.

Jelen Hatdrozatdban ugyanakkor a Kdria tévesen értelmezte a perbeli szakvéleményt,
annak 33-35. oldalan feltUntetett értékek (melyeket a Kdria tévesen irGnyaddnak
tekintett) ugyanis akként keriiltek meghatarozasra, mintha ezek a teriiletek mar
rekultivalva lettek volna (tehat nem a rekultivacié figyelembevételével, mint ahogyan
arra a Kuria hivatkozik). Jelen Gigyben azonban nem rekultivalt, hanem rekultivalas alatt
alié teriiletekrél van sz6, melynek figyelembevételével az Ingatianok 2020-as forgalmi
értékét a szakvélemény 36. oldala tartalmazza, mely szerint az Ingatianok forgalmi
éntéke negativ, minusz [l Ft o rekuttivacié énékcsokkentd hatdsanak
figyelembevételével.

A Karia tehdt a szakvéleményt egyszerlien tévesen értelmezte, téves forgalmi értéket
vizsgalt és igy nem dllapitotta meg a konfiskald jelleget.

Mindezek mellett teljesen egyértelmd és nyilvanvald, hogy az |.f.-0 addhatdsag dltal
kivetett éves telekadd osszege lényegesen meghaladja az adétargy értékét, ezért az
add konfiskdald jellegd.

Megjegyezz(k, hogy ha a konfiskdld jelleget a rekultivalt forgalmi értékhez viszonyitva is
kellene megdllapitani, az éves add az ingatlanok értékének tobb mint 20 %-at
meghaladjdk, tehdt az Alkotmdnybirdsagi  gyakorlat  szerint ez  esetben s
megdllapithatd a konfiskdld jelleg, hiszen az igy beszedett add az elévilési idén belll az
adoétargy rekultivalt forgalmi értékét is meghatadja.

Figyelembe véve, hogy a konfiskdld telekadd egyidejileg Gtkdzik a Htv. 2016,
december 31-ig hatdlyban volt 6. § ¢) ponfjdba, valamint a 2017, janudr 1-t8l hatdlyos
7.8 @) pontjabaq, tovabbd az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bek.-ébe, XXX. cikk (1) bek.-ébe,
illetve figyelembe véve azt, hogy az Alkotmdnybirdsagot a Karia dontése nem kéti, igy
az Alkotmadnybirésag a fentiek alapjan megdliapithatja a kérdéses Onk. rendelet, illetve
kariai Hatdrozat alaptdrvénybe-utkdzését, fuggetlentl a Karia déntésétdl,

Megjegyezzik, hogy a Karia dllandé gyakorlata szerint, amennyiben az ingatlannak
nincs értéke, ugy telekaddt egydltaldn nem lehet kivetni, tehat ezen okbdl is sérdl a
tulajdonhoz vald jog (asd: Karia Kfv, 35.608/2018/7.
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Végezetil sériilt az inditvanyozd tisztességes eljaradshoz vald joga is, mert a Karia a
tdmadott Hatdrozatdban sajat joggyakoriatdval szembemenve dllapitotta meg, hogy
a targyi telekadd nem konfiskdld jellegd.

E kdrben a Karia kordbban az aldbbi gyakorlatot alakitotta ki:

o aKof.5018/2015/3. sz. hatdrozatdban a Kuaria akként foglalt dlldst, hogy . (q)
telekadd mértékének toérvényessége konkrét normakontroll eljarasban - lényegében
a vagyoni addé ardnyossdga - az egyéb szempontok mérlegelése melleft a
szamszerdisitett adokdtelezettség értékelését jelenti. A telepiilési vagyoni tipusi adok
szabdlyozasaban meghatarozott adémérték a Kuria konkrét normakontroll
eljarasaiban azokban a kirivo esetekben minésiilt eddig térvénysériének, amikor a
kivetett adé igazolhatéan meghaladta vagy beléathaté idén beliil elérte a telek
értékét.”

e Szintén hivatkozunk e koérben a 34/2013. sz. kdzigazgatdsi elvi hatarozatban,
valamint a Karia Ko1.5.001/2018/5. sz. hatdrozatdban foglaltakra: . (a) feherbird
képességet meghalads, a vagyont elvond, konfiskdld jellegli az az add, amely
mértékénél fogva és az ado targyat képezd vagyontdmeghez képest sulyosan
aranytalan. Az ilven adé elveszti az adéhoz, mint jogintézményhez kapcsolédo
jellegzetességeit, és lényegében szankcionak tekintheté, amely az add
intézményével Gsszeegyeztethetetlen. (1990. éviC. tv. 6. §, 17.§, 22. §)”

Hangsulyozzuk, hogy mindkét fenti esetnél rekultivalandd telek képezte az add targydt,
a Kuria egyik esetben sem a rekultivalt forgalmi értéket vette figyelembe.

Ugyanezen korben szintén elvi jelentésséggel bir az EBH 2011.2357 sz. dontés, melyben
oz ingaflan beépitésre nem szdnt Ovezeti besoroldsdra, mdasrészt annak
beépithetetien jellegére tekintettel dllapitotta meg a Legfelsdbb birdésag azt, hogy
a perbeli ingaflan telekadd szempontjdbdl adétargynak nem tekinthetd. Az
ingatianok dvezeti besoroldsa lényegében épitési tilaimat jelent a terlleten.

Azzal, hogy a Kdria sajat gyakorlatatd! is gydkeresen eltért, az eltérés indokdt semmilyen
mddon indokolta, sérllt a kérelmezd tisztességes eljdrashoz vald joga, figyelembe véve,
hogy az EJEB, tovabbd az AlkotmdnybirdsGg gyakorlata értelmében is a fisztességes
eljgrds magdban foglalja azt is, hogy a jogkeresd dllampolgdrok mdar a jogorvoslat
igénybe vétele el6tt tdjékozddhassanak azokrdl a szabdlyokrdl, melyek alapjdn
jogvitdjukban a birdsag déntést fog hozni, azaz az elj@rd birdsdgok dnmaguknak
ellentmondd gyakorlata nem értékelhetd a jogorvoslatot igénybe vevdk terhére, az
ellentmondd joggyakoriat sérti a tisztességes eljdrds elvét,

EGYEB
Az alkotmdanyjogi panasz kiegészitésére a jogot fenntartjuk.

Kérjik a T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy az esetleges hidnyok tekintetében hatariddt
biztositani sziveskedjen.

Budapest, 2021. 11. 22,

Dr. Kozesch/ni Bdlint Ggyvéd
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