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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata KépviselS-testiiletének a helyi
adokrol sz6l6 5/2011. (1. 25.) szama 6nkormanyzati rendelete 8. § (3) bekezdése és 10. § (2) a) pontja, valamint
a Kdria Ko6f.5.021/2021/5. szdmu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Egy gazdasdgi tarsasag jogi képviselSje (Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kozeschnik Balint
tgyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé kérelme arra irdnyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria K6f.5.021/2021/5. szamu hatdrozata, valamint a Buda-
pest Févaros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi adokrdl sz616 5/2011. (11 25.)
szdmG dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 8. § (3) bekezdése és 10. § (2) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenes, és ezért ezeket semmisitse meg. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésére,
XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XXX. cikk (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Soroksar jegyzGije (a tovabbiakban: elséfoki adéhatésdg) az inditvanyozonal épitmény- és telekadd kotele-
zettségre iranyuld ellenGrzést rendelt el a 2013-2018. évekre vonatkozéan. A vizsgdlt idészakban az inditva-
nyozé tulajdonat képezték a Budapest XXIII. keriiletben egy kivett legelS, egy kivett banyatelep és egy kivett
kavicsbdanya megjel6lésd ingatlanok. Az els6fokd addhatdsag az ellenérzés eredményeként 1X-143-2/2019. sza-
mu hatdrozataval médositott 1X-8598-7/2018. szamu hatarozatdban megdllapitotta, hogy az inditvdnyozénak
az ingatlanok tekintetében a vizsgdlt id6szakban 150 137 545 forint 6sszeg(l telekadd-fizetési kotelezettsége
keletkezett. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
masodfoki adohatésag) a 2019. dprilis 18. napjan kelt BP/1008/07646-2/2019. szamu hatdrozataval — kizarélag
az eléviilésre tekintettel — megvaltoztatta az elséfoki hat6sdg hatarozatat, és a telekado-fizetési kotelezettséget
108 287 625 forintra mérsékelte.

1.2. Az inditvanyoz6 keresettel élt a masodfokd ad6hatésag hatdrozata ellen, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a telekado-fizetési kotelezettség torlését, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kivil helyezé-
sét kérte. Alldspontja szerint a perbeli ingatlanokra telekadé nem vethetd ki, azok adémentességet élveznek,
mivel azokon érvényes engedély alapjan rekultivacio folyik. Hivatkozott a Kdria Onkormanyzati Tandcsanak
(a tovébbiakban: Onkormanyzati Tandcs) a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. §
¢) pontja kapcsan kialakitott gyakorlatdra, amely szerint a rekultivacié miatt forgalmilag értéktelen és gazdasagi
szempontbdl forgalomképtelen telek vagyoni értékkel nem bir. Inditvdnyozta az Or. egyes rendelkezései mds
jogszabdlyba (itkozésének vizsgdlatara iranyuld eljaras kezdeményezését.

A Févérosi Torvényszék a 39.K.701.869/2020/55. szdmi végzésében kezdeményezte az Onkormanyzati Ta-
nacsnal az Or. 8. § (3) bekezdésének és 10. § (2) bekezdés a) pontjdnak a Htv. 2016. december 31-ig hatalyban
volt 6. § ¢) pontjdba, valamint a 2017. januar 1-jét6l hatdlyos 7. § g) pontjaba Utk6zésének vizsgalatat. Az indit-
vanyozd birsag szerint az adémérték konfiskalo jellegl, a tamadott mentességi szabdly pedig nem veszi figye-
lembe a telkek sajatossagait és nem differencidl a vallalkozé addalanyok kozott.

Az Onkorményzati Tandcs az inditvdnyt elutasitotta K6f.5.021/2021/5. szamG hatdrozataval. Eszerint az ad6
konfiskald jellegét az egyesitett szakértSi vélemény alapjan megallapitott forgalmi értékkel (33-35. oldal) 6ssze-
vetve sziikséges vizsgdlni. Az Or. alapjan kivetett ad6 nem konfiskdld jelleg(, ugyanis a kiilonb6z6 adéévekben
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az érintett ingatlanok értékének legfeljebb 26%-at teszi ki. Tovdbba az Or. szabdlyozdsa figyelemmel van
a helyi sajatossagokra, az adémentességhez kapcsolddé szabdlyozas és az adotargy szerinti differencialds rend-
szere megfelel az Htv. szabdlyainak.

2. Az Onkormdnyzati Tanacs dontését kovetSen, a 39.K.701.869/2020. szamd, Févérosi Torvényszék elétt zajlo
adéper folyamatban léte alatt, az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Onkormdanyzati Tandcs
fenti hatdrozataval és az Or. két rendelkezésével szemben.

A hatarozat alaptorvény-ellenességével kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésére,
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és XXX. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. A tulajdonhoz val6 jog és a koztehervi-
selési kotelezettség elGadasa szerint azért sériilt, mert a Kdria ,a szakvéleményt egyszer(ien tévesen értelmezte,
téves forgalmi értéket vizsgalt és igy nem dllapitotta meg a konfiskald jelleget”. A tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog az inditvdnyozé érvelése szerint azért sériilt, mert az Onkormdnyzati Tanacs ,sajat joggyakorlataval
szembemenve dllapitotta meg, hogy a targyi telekadé nem konfiskdl6 jellegli”, tovabbd az eltérést az Onkor-
manyzati Tanacs semmilyen médon nem indokolta.

Az Or. rendelkezései alaptorvény-ellenességével kapcsolatban az inditvany indokoldst nem tartalmaz. Csupén
annyit ad el§, hogy azok sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A jelen Ggyben mindenekel6tt azt a befogadasi feltételt kellett vizsgdlni, hogy a 39.K.701.869/2020. szamu per
befejezése el6tt az inditvanyozé jogosult volt-e alkotmdnyjogi panasz benydjtaséra.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. egyediil a birénak teszi lehet6vé, hogy ha az elétte folya-
matban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, az Alkotmanybirésagnal kezdeményezze a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az Abtv. erre nem ad lehet&séget az alkotmanyjogi pana-
szok el6terjesztGinek [lasd: Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés]. Mivel az inditvanyozé addpere
a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt, amikor az alkotmdnyjogi panaszt benydjtotta, az Alkotmany-
bir6sag azt allapitotta meg, hogy a beadvany id6 el6ttinek mindsiil, és ezért az érdemi vizsgalatnak nincs helye,
fliggetlendl annak tartalmatol.

Ezen feliil az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Or. rendelkezéseinek Alaptorvény-ellenességét az inditvd-
nyozé egydltalan nem indokolta. Fs mivel az indokolds hidnya az {igy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd
példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [18]}, ezért
ezen panaszelem vizsgalatlanak egyébként sem lett volna helye.

Tovabba az inditvanyoz6 elmulasztotta megjelolni azokat az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket,
amelyek megallapitjak az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, amely hianyossag szintén aka-
délyat képezi az érdemi vizsgalatnak [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdés és
27. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4562/2021.



